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TRANSKRIPTION, ZITIERWEISE UND ABKÜRZUNGEN 


Bei der Transkription der arabischen Texte wird das Umschriftsystem der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft zugrundegelegt. Grundsätzlich sind alle #’rdb-Endungen ausgeschrieben, 
außer in isolierten Ausdrücken, in Buchtiteln sowie bei den reimenden Wörtern der Reimprosa 
(sag’), deren Endungen vokallos auszusprechen sind (vgl. Mehren Rhetorik 167). Bei den Reim- 
endungen wird in Anlehnung an die Schreibweise in einigen Handschriften (z.B. Ms. Berlin Lbg. 
295) ein hochgesetzter Punkt (") hinter das Wort gesetzt. 


Koranzitate werden durch eine mit Doppelpunkt aufgegliederte Zahlenkombination (z.B. 18:60) 
gekennzeichnet. Pronomina, die Gott bezeichnen, werden im Text großgeschrieben. 


Abkürzungen für Eulogien in Zitaten: 


{T}  azza wa-galla „Mächtig ist Er und stark“, 
subhäna-hü „Preis sei Ihm“, 
ıdala „Erhaben ist Er“, Eulogien für den Gottesnamen. 
{S}  salld Llähu “alay-hiwa-sallam „Gott segne ihn und schenke ihm Heil!“, Eulogie für den Propheten 
Muhammad, gelegentlich hier auch für Khidr. 
{is}  “alay-hi s-saläm (od. erweitert) „über ihm sei Heil“, Eulogie für Engel, Propheten und schiitische 
Imame. 


{R}  radiya Llahu “an-hu (a. Ableitungen) „Gott möge Wohlgefallen an ihm haben“, Eulogie für 


Prophetengefährten. 
{r} rahima-hü Liahu „Gott erbarme Sich seiner“, Eulogie für verstorbene Heilige. 
{Q}  qaddasa Llähu sirra-hü „Gott heilige sein Geheimnis“, Eulogie für verstorbene Sufis. 
{K}  karrama Liähu wagha-hi „Gott möge ihm Ehre erweisen“, Eulogie, die häufig für Ali b. Abi Tälib 


verwendet wird. 








I. EINLEITUNG 


$ 1 Mullä “Ali al-Qäri — Ein Gelehrter der islamischen Jahrtausendwende 


Das Jahr 1000 der islamischen Zeitrechnung beginnt am 19. Oktober 1591. Die Jahre vor und 
nach diesem Datum sind in der islamischen Welt auf politischer Ebene von der Expansion und 
Rivalität dynastisch beherrschter Großreiche geprägt. Das Osmanische Reich, das bereits den 
Balkan und die Länder des östlichen Mittelmeerraums umfasst, erlebt unter Sultan Muräd III. 
(982-1003/1574-95) die letzten Kapitel seiner Ausdehnungsbewegung: es kann die westlichen 
Fürstentümer Georgiens tributpflichtig machen (ab 1577), durch Schaffung der Beyliks Algier, 
Tunis und Tripolis (1587) seine Oberherrschaft über Nordafrika stabilisieren und nach längerem 
Krieg 1590 Persien einen Frieden aufzwingen, der ihm die Herrschaft über den Kaukasus, Tabriz 
und Luristan zuspricht. Im sa°didischen Marokko herrscht seit der sogenannten Dreikönigs- 
schlacht von 986/1578 Ahmad al-Mansür; ein von ihm ausgesandtes Expeditionsheer erobert 
999-1000 (1590-91) weite Teile Westafrikas mit dem Reich der Songhay und den Kulturmetro- 
polen Timbuktu und Gao.! Der seit 995/1587 in Persien regierende Safawide Säh *Abbäs I. wei- 
tet durch Ausschaltung lokaler Kleinfürsten seine Herrschaft über den ganzen Iran aus und bringt 
zwischen 1010 und 1014 (1601-1605) die ostarabische Golfküste (al-Bahrayn), Aserbaidschan, 
den östlichen Kaukasus, Teile Ostanatoliens und den Irak unter seine Herrschaft. Das nord- 
indische Sultanat der Bäburiden wird durch den seit 1564 persönlich herrschenden Galäl ad-Din 
Akbar zu ungekannter Größe geführt: zwischen 1576 und 1601 werden Bengalen, Kaschmir, 
Sind, Teile Orissas, Belutschistan und Makrän sowie auf dem Dekkan Berär, Khandesh und Teile 
Ahmadnagars dem später als Moghul-Reich bekannt gewordenen Staat einverleibt. Für kurze 
Zeit scheint es, als ob noch eine fünfte Macht an diesem „Rennen der islamischen Großreiche“ 
teilnehmen könnte: das usbekische Chanat der Sibäniden mit seinen von verschiedenen Clans 
beherrschten Apanagen Buchara, Samarkand, Taschkent und Balch. *Abdalläh ibn Iskandar aus 
dem Clan der Gani-Bagiden vermag das Chanat kurzzeitig zu einen und beginnt eine Welle von 
Eroberungszügen, die Badahsän (992/1584), Chorasan (995/1587-996/1588), Sistän und Cho- 
resmien (1001/1593--1004/1596) in seinen Besitz bringen. Der Erfolg dieses imperialen Unter- 
nehmens ist jedoch ephemer; das von ihm begründete „Reich“ implodiert schon wenige Jahre 
später mit seinem Tode (1006/1598), und Chorasan mit den Städten Herat und Ma$had fällt 
zurück an die Safawiden. 

Die Zeit um das Jahr 1000 d.H. ist in der islamischen Welt auch eine Periode ambitionierter 
urbanistischer Projekte. Akbar errichtet in der Zeit zwischen 976 und 988 (1568 und 1581) mit 
Fathpur Sikri eine völlig neue Residenzstadt mit Moschee, Basar und Heiligenmausoleum; 
Ahmad al-Mansür baut seine Hauptstadt Marrakesch aus und errichtet zwischen 986 und 1002 
(1578-1594) den berühmten Badi°-Palast; auf dem Dekkan entsteht mit Haydaräbad, 997/1589 


1 Vgl. Kaddouri, Hijji, al-Gamal, Bin Sarifa. 
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von dem Qutb-Sähi-Herrscher Muhammad Quli gegründet, eine neue indo-islamische Herr- 
schaftsmetropole; und $äh “Abbäs, der 999/1590 seine Hauptstadt von Qazwin nach Isfahan 
transferiert, legt dort in den Folgejahren um den Nags-i-Gahan-Platz ein neues städtisches En- 
semble an, das Moscheen, Schulen, Badehäuser, Karawanseraien, Gärten und den königlichen 
Palast einschließt und fortan als neues Stadtzentrum fungiert.” Auch Istanbul, die Hauptstadt des 
Osmanenreichs erhält in den Jahren um die Jahrtausendwende noch einzelne Hinzufügungen.’ Die 
große Phase des Residenzausbaus ist hier allerdings schon vorüber. Sultan Muräd III. weiß sich 
mehr seiner Geburtsstadt und Sommerresidenz Manisa in Westanatolien verpflichtet; dort lässt 
er in der Zeit zwischen 1583 und 1593 einen umfangreichen Moschee-Komplex errichten. Dane- 
ben gibt es auch wichtige Bauvorhaben in der Provinz. Der osmanische Wesir und Staatsmann 
Sinän Paßa (st. 1004/1596) lässt 999/1590 in Damaskus von einem syrischen Architekten die 
nach ihm benannte Moschee erbauen und umgibt sie mit einem umfangreichen Stiftungskomplex, 
der eine Elementarschule, ein Bad und einen Sriq umfasst.* 

Die Zeit um die islamische Jahrtausendwende ist ebenfalls eine Blütezeit höfischer Kunst und 
Literatur. Unter den Malern dieser Zeit sind besonders bekannt geworden der im Dienst von $äh 
“Abbäs stehende Rizä-yi °Abbäsi (st. 1635), dessen erste kreativste Arbeitsperiode zwischen 
995-1013 (1587-1604) liegt, der naturalistische Maler Mansür”, der seit 988/1580 in Akbars 
Maleratelier arbeitet, und der für Akbars Sohn Salim, den späteren Gahängir, tätige Ägä Riza’T, 
(st. nach 1018/1609). Aber auch die osmanisch-türkische Malerei erlebt in diesen Jahren ihre 
klassische Periode: sie befreit sich von externen Einflüssen und entwickelt einen unabhängigen 
Stil. Mit den reich illustrierten persischen und türkischen Werken des Sahndmegi Lugmän ibn 
Sayyid Husayn zur Glorifizierung der herrschenden Dynastie, die aus der Zeit zwischen 986 bis 
1001 (1578-1592) stammen, gelangt die osmanische Historienmalerei zu ihrem Höhepunkt. 
Daneben ist das monumentale, illustrierte Siyer-i nebi in sechs Bänden, das von einem Malerteam 
für Sultän Muräd III erstellt wurde, hervorzuheben.° Das hohe Prestige, das die Malerei in dieser 
Zeit genießt, zeigt sich nicht nur darin, dass mehrere der zeitgenössischen islamischen Herrscher 
große Ateliers’ unterhalten, sondern auch darin, dass erste Biographiensammlungen über Künst- 
ler abgefasst werden.? 


z Vgl. den Aufsatz von Stephen Blake. 


3 So die von Muräd III. im Gedenken an den Sieg im Kaukasus errichtete Fethiyye-Moschee und innerhalb des Topkapı 
Saray den als Aussichtspavillon für Festprozessionen konzipierten Alay KöSkü, der heute verschwunden ist.. Muräds 
Gemahlin Safiyye, die 1003/1595 bis 1012/1603 als Sultansmutter das politische Geschehen im Reich mitbestimmt, 
beginnt in dieser Zeit außerdem mit dem Bau der heute als Yeni Cami bekannten Moschee, stirbt jedoch vor deren 
Vollendung. 


® Vgl. Degeorge 49f, EI IX 631a-632a und das Lob bei Ibn Ayyüb Nuzhat al-hätir 1158. 
E Vgl. den betreffenden Artikel von Linda Leach in Z/? VI 424b426b. 


& Vgl. dazu Carol G. Fisher: The pictorial cycle of the “Siyer-i Nebi”: a late sixteenth century manuseript of the life of 
Muhammad. Unveröffentlichte Dissertation. Michigan State University 1981. 


7 Zum osmanischen Malatelier, vgl. den Art. „Nakkäsh-Khäna“ von Carol G. Fisher in Z/? VII 931a-932a. 


8 So die 995/1586 abgefasste türkische Sammlung Manägib-i hunarvarän von Mustafa “Ali (Ed. Ibnülemin Mahmüd 
Kemäl, Istanbul 1926), die zehn Jahre später abgefasste persische Abhandlung über Kalligraphen und Maler von Qädi 
Ahmad Qummi (vgl. Literaturverzeichnis) und das ausführliche Kapitel über die am Hof Akbars tätigen Künstler in Abü- 
1Fadl *Allämi: A’in-i akbari. 
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Auch die bekanntesten islamischen Dichter und Geschichtsschreiber der Zeit stehen im Diens- 
te der genannten Herrscher: am Hofe Ahmad al-Mansürs der Biograph und Panegyriker Sihäb 
ad-Din Ibn al-Qäd?° (st. 1025/1616) und der Literat “Abd al-°Aziz al-Fiktäli (st. 1031/1631-2), 
der gleichzeitig als Kanzleichef und Hofhistoriograph fungiert;!? am Hofe von “Abbäs die beiden 
Sekretäre Qädi Ahmad Qummi" (st. ca. 1015/1606) und Iskandar Beg Mungi”"? (st. ca. 1042/ 
1632), die in ihren Geschichtswerken ein lebendiges Bild von dem persischen Geschehen in 
dieser Epoche zeichnen, am Moghul-Hof die beiden Brüder Faydi" (st. 1004/1595) und Abü I- 
Fadl (st. 1011/1602), der Gelehrte und Geschichtsschreiber *Abd al-Qädir Badä’üni (st. 1024/ 
1615) und die beiden aus dem Iran eingewanderten Dichter “Urfi (st. 999/1591) und Naziri (st. 
1021/1612-13); schließlich am Hofe Muräds II. und seines Sohnes Mehmed III. der Geschichts- 
schreiber und 3ayh al-isiam Hößa Sa’d ad-Din'* (st. 1008/1599), Bägi°, (st. 1008/1600), der 
„größte türkische Lyriker“, mit seinen indirekt oder direkt auf den Sultan gemünzten Lobliedern, 
und der gelehrte Nev’1 (st. 1007/1599), der für fünf Jahre die Erziehung der Söhne Muräds III. 
übernimmt; lediglich die beiden osmanischen Beamten und Geschichtsschreiber Mustafa *Al1!‘ 
(st. 1008/1600) und Mustafä Efendi Seläniki!” (st. ca. 1008/1600) bieten in ihren Werken eine 
etwas hoffernere Perspektive. 

Auf sprachlicher Ebene stellt die Zeit um die Jahrtausendwende eine Blütezeit innerhalb der 
longue duree der Persophonie'* dar. Die Bedeutung des Persischen in dieser Periode zeigt sich 
nicht nur darin, dass es im gesamten Osten der islamischen Welt als Hof- und Verwaltungs- 
sprache dient, sondern auch in der weitreichenden kulturellen Modellfunktion, die die klassische 
persische Literatur dort einnimmt. Im Osmanischen Reich erstellen in dieser Zeit zwei türkische 
Gelehrte, Sem” (st. nach 1012/1603-4) und Südf” (st. 1000-1006/1592-98), Kommentare zu 
mehreren der persischen Klassiker: zum Diwan von Häfiz, zum Gulistän und Bustan von Sa°di, 
zum Bahdristän Gämis und zum Diwdn Amir Sähis. Es sind exakt dieselben Werke, die zur 
gleichen Zeit am Moghul-Hof in aufwendigen Handschriftenprojekten illustriert werden.?! Auch 
die Verse der unbekannteren persischen Dichter werden jetzt archiviert. Taqi ad-Din Käsäni?? 


: Vgl. den Artikel von G. Deverdun in Z72 III 814. 

10 Vgl. EI2158. 

I Vgl. H. Müller: Art. „Kum(mji, Kädi Ahmad“ in EP? V 379. 

12 Vgl. den betreffenden Artikel von R. M. Savory in ZP? IV 130b-131a. 
u Vgl. die Studie von Grobbel. 

14 Vgl. ER V 272-280. 

15 Vgl. EI 1956. 

16 Vgl. EI 1380a-381a, Schmidt, Fleischer. 

17 Vgl. EI IX 126b-127a 

IR Vgl. dazu Fragner Persophonie. 

P Vgl. ER IX 414b-415b. 

2 Vgl. EP IX 762. 

* Vgl. Barbara Brend in Z/? VII 338b-339a und Franke 2005, 338. 
22 vgl. EPX 133. 
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schließt 1016/1607--8 die erweiterte Version seiner monumentalen persischen Anthologie Zula- 
sat al-a$dr wa-zubdat al-afkar ab, die 600 Dichter vom 5./11. Jahrhundert bis zu seiner eigenen 
Zeit mit detaillierten biographischen Angaben und einer Auswahl ihrer Dichtung abhandelt. Zum 
Gegenstand wissenschaftlicher Bemühungen wird auch die persische Sprache selbst. In kurzem 
Abstand hintereinander werden in diesen Jahren zwei klassische persische Wörterbücher erstellt: 
das Säh *Abbäs gewidmete Magmd al-Furs von Muhammad Qäsim Surüri Kä$änf? (abgeschlos- 
sen 1008/1599-1600) und das Farhang-i Gahängiri von Gamäl ad-Din Husayn Ingü” (abge- 
schlossen 1014/1605-6). 

Auf religiöser Ebene macht sich in der Zeit um die Jahrtausendwende der sunnitisch-schii- 
tische Gegensatz wieder besonders bemerkbar. Zwar steht der marokkanische Sa°diden-Staat 
fernab von ihm, doch spielt er in allen anderen Reichen durch das Nebeneinander von sunni- 
tischen und schiitischen Bevölkerungsteilen zumindest eine gesellschaftliche Rolle. Bei dreien 
von ihnen, die eine explizit konfessionelle Ausrichtung haben, hat er auch eine politische Dimen- 
sion: Während sich der Safawiden-Staat als schiitische Macht definiert, stehen ihm mit Osmanen 
und Usbeken zwei Staaten gegenüber, die sich als Schutzmächte der sunnitischen Rechtgläu- 
bigkeit verstehen. 1583 schließen diese beiden sunnitischen Mächte ein Bündnis gegen die Safa- 
widen; es hält bis zum Tode *Abdallähs und setzt in dieser Zeit dem Expansionsdrang von Säh 
“Abbäs enge Grenzen. Gleichzeitig entstehen im Osmanischen Reich im Zusammenhang mit der 
Agitation gegen die Safawiden zwei polemische anti-schütische Schriften: an-Nawägid fi radd 
ar-Rawdfid (1580) von dem persischen Flüchtling Mirzä Mahdüm (st. 1587) und Mustamil al- 
agdwil (1581) von aS-Sayh as-Sayyid Mutahhar ibn “Abd ar-Rahmän.?° Im Moghulreich wird 
dagegen der Ilchanidische und timuridische Synkretismus weitergeführt, der mit einer gewissen 
religiösen Indifferenz einhergeht. Schiiten haben in der Moghul-Gesellschaft dieser Zeit ihren 
Platz, können sogar wie Nürulläh a$-Sustari? (st. 1019/1610), der Qädi von Lahore, und Fath- 
ulläh Siräzi (st. 1589), Akbars Hofingenieur, zu hohen Positionen aufsteigen. Im Verlauf von 
Akbars Herrschaft wird dieser Synkretismus zu einer Hindus, Jainas und Parsen einschließenden, 
auf den Herrscher hin orientierten Universalreligion fortentwickelt.”” An ihrer Ausgestaltung und 
Legitimation nehmen besonders die Brüder Abü ]-Fadl und Faydi, aber auch andere Hofgelehrte, 
teil. 

Unterhalb des konfessionellen Gegensatzes stehen im Bereich des sunnitischen Islams die 
verschiedenen Lehrrichtungen (madahib, sg. madhab), die üblicherweise als Rechtsschulen be- 
zeichnet werden. Auch hier gibt es bestimmte politisch-geographische Orientierungen. So hat auf 
dem Gebiet der Usbeken der hanafitische Madhab eine unangefochtene Vorrangstellung, wäh- 


2 Vgl. ERIX 896b-897a. 

2* Vgl. Marshall Nr. 788, Safa 962f. und Guizzo 50-59. 

25 Vgl: Eberhard 180-203. Zu Mirza Mahdüm vgl. GAL II? 586f und Eberhard 56-60. 

26 Vgl. EI VIII 123b-124a und Rizvi 1965, 314-322. 

2 Vgl. dazu Rizvi Religious and intellectual history 374-417 und Franke Akbar und Gahängir 185-250. 
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rend im sa’didischen Marokko die malikitische Lehrtradition gepflegt wird.?® Weniger einfach 
sind die Verhältnisse im Moghulreich unter Akbar und im Osmanischen Reich. Zwar folgt im 
Moghulreich die sunnitische Gelehrsamkeit ebenfalls der hanafitischen Lehrtradition, doch erklärt 
sich Akbar im Jahre 986/1579 mit einer Art Ermächtigungsdekret, dem sogenannten mahdar, 
selbst zum obersten mugtahid, verpflichtet die Gelehrten seines Reiches zum absoluten Gehor- 
sam und schickt diejenigen, die sich der neuen Ordnung widersetzen, in die Verbannung nach 
Mekka.” Im Osmanischen Reich sind die Madhab-Verhältnisse vor allem von Inhomogenität 
geprägt. Zwar ist die Gelehrsamkeit von Istanbul, Anatolien und Rumelien ausschließlich der 
hanafitischen Lehrtradition verbunden,” doch herrscht in den arabischen Provinzen des Ostens 
Madhab-Pluralismus. Dieser lässt sich besonders gut an einer Stadt wie Kairo veranschaulichen, 
wo alle vier Rechtsschulen in dieser Zeit mit bedeutenden Gelehrten vertreten sind: der 
schafiitische Madhab mit dem Mufti und Azhar-Lehrer Sams ad-Din ar-Rami??! (st. 1004/1596) 
und dem stellvertretenden Richter, Religionsgelehrten und Sufi“Abd ar-Ra’üf al-Munäwi? (st. 
1031/1621), der hanafitische mit den Rechtsgelehrten Ibn Gänim al-Magdisi” (st. 1004/1596) 
und Ibn Nugaym”* (st. 1005/1596), der malikitische mit dem Rechts- und Traditionsgelehrten 
Sälim ibn Muhammad as-Sanhürf”° (st. 1015/1606) und der hanbalitische mit dem aus Palästina 
stammenden Gelehrten Mar“i ibn Yüsuf al-Karmi” (st. 1033/1624). Der hanafitische Madhab 
hebt sich allerdings von den anderen dadurch ab, dass er im gesamten Osmanischen Reich quasi- 
staatlichen Rang hat. So ist der sayh al-isldam von Istanbul, also der oberste Mufti des Reiches, 
grundsätzlich ein Hanafit. In den madhab-pluralen arabischen Provinzen kommt die staatliche 
Vorrangstellung des hanafıtischen Madhabs darin zum Ausdruck, dass die Aufsicht über das 
Justizwesen einem von Istanbul entsandten hanafitischen Qädi anvertraut ist.” 

Bedeutend ist um die islamische Jahrtausendwende der Einfluss der international operierenden 
sufischen Orden. Die zentralasiatische Naqsbandiyya, die seit gut einem Jahrhundert bereits in Is- 
tanbul heimisch ist, fasst jetzt durch das Wirken der transoxanischen Sufis Ahmad Sädiq TäS- 


28 Malikitisches Selbstverständnis wird auch in den biographischen Schriften des aus Timbuktu entführten, dann aber in 
Marrakesch tätigen Rechtsgelehrten Ahmad Bäbä (st. 1036/1627) sowie des später nach Osten ausgewanderten Gelehrten 
Abü 1-“Abbäs al-Maggart (st. 1041/1631) deutlich, die fast ausschließlich Mälikiten behandeln. 


? Vgl. dazu Rizvi 1975, 141-174. 


30 Bekannte hanafitische Gelehrte sind der Exeget Muhyi d-Din Muhammad b. Badr ad-Din Aghisäri (st. 1000; vgl. EI? 
1310a) aus der Gegend von Manisa. 


31 Ygl. Muhibbi III 342-8, GAL I? 419, EP VIII 424b-425b, Z V17. 
32 Vgl. Muhibbi II 412-416, EP VII 233, 565, GAL IP 393-95, 418. 
% Muhibbi III 180-5, Z V 12, GAL IP 233, 252, 405, EI2 III 772a. 

3 GAL IP 252, Z V 39, ER III 901b 

35 7 111 72, El? VIII 991b, GAL IP? 393. 

36 Ygl. MIV 358-61, GAL IP 484f., Z VII 203. 


= Vgl. die Aufstellung über das Personal des Damaszener Justizwesens im Jahre 999h, die der Damaszener Richter Ibn 
Ayyüb seinem Tagebuch Nuzhat al-hatir voranstellt. 
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kandi” (st. 994/1586), Höwand Mahmüd? (st. 1051/1642) und Höga Bägi bi-Lläh“ (st. 1011- 
12/1603) auch in den östlichen arabischen Ländern, in Kaschmir und im Moghul-Reich Fuß. Der 
Qädiriyya-Orden, bereits in den östlichen arabischen Ländern gut etabliert, gewinnt in dieser Zeit 
durch “Abd al-Haqq ad-Dihlawi (st. 1052/1642) in Nordindien Terrain und erlebt durch das 
Wirken Ismail ar-Rümis (st. 1041/1631-2) eine neue Welle der Ausbreitung in Anatolien und 
auf dem Balkan. Ebenfalls auf dem Weg zur Internationalität befindlich ist die indische Sattäriy- 
ya: Der aus Gujarat stammende Sibgatulläh al-Barügi" (st. 1015/1606), der sich in Medina nie- 
derlässt, gewinnt für sie von dort aus neue Anhänger unter den arabischen Muslimen. Einer 
seiner bedeutendsten Anhänger ist der der wahdat al-wugud-Lehre zugewandte ägyptische 
Scheich Ahmad as-Sinäwi (st. 1028/1618).* Unter den städtischen, „staatstragenden“ Schichten 
des Osmanischen Reiches ist vor allem der Halwatiyya-Orden verbreitet, der in den beiden 
Gelehrten °Ali Dede as-Sigetwäri” (st. 1007/1598) aus Mostar und Ahmad ibn °Umar al-Ham- 
mämi”* aus Hamäh (st. 1017/1608) zwei zeitgenössische, auch schriftstellerisch tätige Vertreter 
hat. Auch neue Orden entstehen in dieser Zeit, so auf türkischem Gebiet die von Sayh Üftäde (st. 
1588) gegründete und dann von Hüda’1” (st. 1038/1628-9) propagierte Gelvetiyye und die von 
Husäm ad-Din °Ussägi-zäde“ (st. 1001/1592-3) als Zweig des Halwatiyya-Ordens gegründete 
"URägiyya. Manche Sufis gehören gleichzeitig mehreren Orden an wie zum Beispiel der Ägypter 
Muhammad al-Bahnasi (st. 1001/1592), der Naqsbandi und Halwati ist, oder der bereits ge- 
nannte Abd ar-Ra’üf al-Munäwi, der der Halwatiyya, der Bayrämiyya, der Sädiliyya und der 
Nagsbandiyya angehört. 

Was lässt sich über die Situation der religiösen Wissenschaften um die islamische Jahrtausend- 
wende sagen? Nur wenige der um diese Zeit tätigen Religionsgelehrten sind bisher eingehender 
untersucht worden.“ Die vorliegende Arbeit will hier eine Bresche schlagen. Sie befasst sich mit 
“All ibn Sultäin Muhammad al-Qäri (st. 1014/1606), einem aus Herat stammenden mekkanischen 


98 Vgl. Le Gall A Culture of Sufism 22 und 88. 

3 Gaborieau 292. 

“0 E72 1957, S 1216-1224. 

#1 Muhibbi II 243, Zirikli III 200. 

#2 Vgl. zu ihm al-Muhibbi Huläsat al-atar 1243-46. 

“ Muhibbi III 200, GAL IP 562£., Zirikli IV 287, Balie 226-7. 
44 Yuhibbi 1257-9, GAL IP 448, Z 1188. 

#5 E12 111 528. 

% E72 X 919a, 920a 

#7 Vgl. zu ihm az-Zirikli VII 61. 


#8 Diese wenigen sind Ahmad Bäba at-Timbukti (963/1556-1036/1627) und Ahmad as-Sirhindi (971/1564-1034/1624), 
vgl. die Arbeiten von Zouber, Friedmann und ter Haar. 
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Gelehrten, der im Westen erst kaum Beachtung gefunden hat.“ Es gibt mehrere Gründe, die es 
lohnenswert machen, diesem Autor größere Aufmerksamkeit zu schenken. 

1. *Ali al-Qäri ist einer der produktivsten Autoren nicht nur der islamischen Jahrtausend- 
wende, sondern der islamischen Geschichte insgesamt. Brockelmann, der ihn im zweiten Band 
seiner Geschichte der arabischen Litteratur” im Kapitel über die Periode zwischen 1517 und 
1798 behandelt, listet von ihm 182 Werktitel auf. Mit dieser Zahl überragt al-Qärt alle anderen 
arabisch schreibenden Autoren des gleichen Zeitraums. Es wird vermutlich auch keinen perso- 
phonen oder turkophonen Autor geben, der in dieser Zeit eine ähnlich hohe Anzahl von Schriften 
hervorgebracht hat. Da fast alle Werke al-Qäris erhalten sind, lässt sich an ihnen sehr gut das 
Phänomen vormoderner arabischer „Vielschreiberei“ studieren. °! 

2. Aus dem 17. und 18. Jahrhundert stammende Handschriften von al-Qäris Werken finden 
sich in großer Zahl in arabischen, türkischen, indischen, zentralasiatischen, europäischen und 
nordamerikanischen Bibliotheken. Besonders seine Kommentare zur traditionell-islamischen 
Frömmigkeitsliteratur waren und sind beliebt: sie gehörten zu den ersten Büchern, die im 19. 
Jahrhundert über die Steinpressen von Kairo, Dehli, Istanbul und Kasan liefen, und noch heute 
gibt es einige Werke, die fast ausschließlich in der von al-Qäri kommentierten Form rezipiert 
werden. Insgesamt sind mehr als 50 Schriften al-Qäris im Orient gedruckt worden, 15 davon 
haben bisher mehr als drei Druckausgaben erlebt. Al-Qärt ist also nicht nur ein produktiver, 
sondern auch ein sehr erfolgreicher Autor gewesen, möglicherweise einer der erfolgreichsten 
seiner Zeit.” Aufgrund seiner Werke wird al-Qäri seit dem 13./19. Jahrhundert in einigen Kreisen 
sogar als Erneuerer (mrugaddid) der islamischen Religion am Anfang des zweiten Jahrtausends 
betrachtet.” 


# In den meisten arabistischen und islamwissenschaftlichen Nachschlagewerken einschließlich der Encyclopaedia of 
Islam fehlen biographische Einträge zu ihm. Lediglich das 1972 erschienene Lexikon der Arabischen Welt von Stephan 
und Nandy Ronart widmet al-Qäri einen Artikel. Er wird hier als Rechtsgelehrter, Theologe und Enzyklopädist 
beschrieben, dessen an die 200 Kompilationen zum großen Teil Koran- und Traditionswissenschaft, aber auch Dogmatik 
umfassen. Al-Qäris juristische Abhandlungen, die aus hanafitischer Sicht oft Spezialprobleme behandelten, könnten 
„noch am ehesten als ein origineller Beitrag zum arabischen Schrifttum während dieser kulturellen Verfallszeit angesehen 
werden“. 


30 Ygl. dort I? 517-523, $ 11539-43 und S II. 


= Aufgrund seiner Vielschreiberei ist al-Qärf auch in die Biographiensammlung “Ugud al-gawhar [f tarägim man la- 
hum hamsün tasnifan fa-mi'a fa-aktar (Beirut 1326h) des syrischen Gelehrten Gamil Bek al-*Azım aufgenommen 
worden, die diesem Typ von Autoren gewidmet ist. Hier steht er in einer Reihe erlauchter Gelehrter, die von Täbit ibn 
Qurra über al-Fahr ar-Räzi und al-Gazäli bis zu Ibn Hagar al-"Asgaläni und Galäl ad-Din as-Suyüti reicht und sogar 
antike Autoren wie Aristoteles und Galenos einschließt. 


32 Die allgemeine Akzeptanz (at-talaggi bi-l-qubil) und weite Verbreitung (fadawul) der Schriften al-Qäris unter den 
Gelehrten wurde schon von indischen Autoren des 13./19. Jahrhunderts hervorgehoben, vgl. z. B. die von Qütläy 100 
zitierte Aussage des indischen Gelehrten Muhammad Siddiq Hasan (st. 1307/1890). 


#3 Vgl. Muhammad “Abd al-Hayy al-Laknawi, der in seinen -Ta’ligät as-saniyya bi-hamis al-fawä’id al-bahiyya 8. 25 
über al-Qäris Werke schreibt: wa-kullu-hä mufida balagat-hi ilä martabat al-mugaddidiyya ‘alä ra’s al-alf. 
Ansatzweise findet sich diese Vorstellung auch schon bei dem Damaszener Mufti Muhammad Amin ibn *Umar Ibn 
"Abidin (st. 1252/1836). In einem seiner Sendschreiben (Magnat Rasa’il Ibn “Äbidin. I 346) zitiert er eine 
Selbstanpreisung al-Qäris und merkt dazu an: „In diesen Worten liegt ein Hinweis darauf, dass er der Erneuerer seines 
Zeitalters war. Wie würdig ist er doch dessen! Nur der verdammte Eiferer streitet ihm diesen Rang ab.“ In einem Buch 
über die Emmeuerer in der Geschichte des Islams, das 1420/2000 in Aleppo erschien (“Adnan al-Kurdi: al-Mugaddidim 
fi Hsläm wa-a’immat al-muslimin), wird al-Qäri zusammen mit Ahmad Sirhindi als Emeuerer des elften islamischen 
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3. Ein erster Blick auf das Gesamtwerk al-Qäris zeigt, dass es im Grunde genommen das 
gesamte Spektrum der islamischen religiösen Wissenschaften, angefangen von der Koranexegese 
und Traditionswissenschaft über Dogmatik und Rechtswissenschaft bis hin zur Sufik und religiö- 
sen Ethik und der als Hilfswissenschaft fungierenden Philologie, umfasst. Darstellungen zur Ge- 
schichte einer oder mehrerer dieser Disziplinen konzentrieren sich zumeist auf eine zeitliche Peri- 
ode, die erheblich vor oder erheblich nach der Wirkungszeit unseres Gelehrten liegt. Die Unter- 
suchung der Texte al-Qäris bietet somit die Möglichkeit, diese Darstellungen zu ergänzen. 

4. Viele Texte al-Qäris nehmen an zeitgenössischen Diskussionen über religiöse Themen (wie 
den sunnitisch-schiitischen Gegensatz, den Madhab-Dissens, die Mahdi-Erwartungen und das 
sufische Ordenswesen) teil. Durch die inhaltliche Erschließung dieser Texte lässt sich somit auch 
ein Beitrag zur Erforschung des frühneuzeitlichen Gelehrtendiskurses leisten. 

5. Al-Qäri ist zwar vornehmlich ein religiöser Autor, doch geht er mit einigen Äußerungen 
auch auf politische, soziale und kulturelle Entwicklungen der eigenen Gegenwart ein. Dadurch 
erhalten seine Texte einen allgemeinen wahrnehmungsgeschichtlichen Quellenwert. Mit dem Ab- 
fassungsort Mekka bieten sie zudem eine örtliche Perspektive, die nur von wenigen historio- 
graphischen und literarischen Quellen der Zeit abgedeckt ist.°* 

6. Al-Qäri zeigt bestimmte Verhaltensweisen, die vor dem Hintergrund der kulturellen Ten- 
denzen seiner Zeit bemerkenswert sind. Obwohl in Herat, einer der Hochburgen der Persophonie, 
aufgewachsen, verfasst er seine Werke nicht auf Persisch, sondern auf Arabisch und hält dieser 
Sprache durchgehend die Treue.” Al-Qäri ist Kalligraph”‘, stammt möglicherweise sogar aus 
einer der bekannten Herater Kalligraphenfamilien””, er stellt sich mit seinen handwerklichen Fä- 
higkeiten jedoch nicht in den Dienst eines Herrschers, sondern bestreitet seinen Lebensunterhalt 
in Mekka als „freischaffender“ Kunsthandwerker durch den Verkauf von ihm selbst verfertigter 
Koranexemplare.°® Während die meisten zeitgenössischen Gelehrten am Hofe tätig sind oder 
zumindest ein Amt in der Bürokratie innehaben, das letztendlich Ausfluss herrscherlicher Macht- 
entfaltung ist, lehnt al-Qäri solches Verhalten ab; in seinen Schriften rät er zur Ferne von den 
Herrschenden und verficht ein Ideal persönlicher Autarkie. Mit diesen Wert- und Handlungs- 
orientierungen kann al-Qäri als besonders kompromissloser Vertreter einer religiösen Kultur 


Jahrhunderts aufgeführt (S. 263-65). 


34 Die einzige historiographische Quelle der Zeit, die eine mekkanische Perspektive bietet, ist die Mekka-Chronik des 
Qutb ad-Din an-Nahrawäli (st. 990). Sie wurde allerdings schon um 985h abgeschlossen. Vgl. dazu unten Anm. 62. 


°3 Dadurch unterscheidet er sich von anderen zeitgenössischen Gelehrten des östlichen islamischen Raums, die ihre 
Schriften vollständig oder teilweise auf Persisch schrieben wie Ahmad Sirhindi, “Abd al-Hagg ad-Dihlawi und Bahä’ ad- 
Din al-*Amili. 

56 Als solcher wird er auch in Cl. Huart: Les Calligraphes 131 und A. Schimmel: Calligraphy and Islamic Culture (57) 
erwähnt. Schimmel nennt al-Qäri als ein Beispiel für Kalligraphen, die besonders langsam (!) schrieben. Beide beziehen 
ihre Informationen über al-Qäri aus dem osmanisch-türkischen Kalligraphenlexikon von Müstagimzäde (st. 1202/1788). 


37 In dem Künstler-Lexikon von Qädi Ahmad wird auf Seite 134 unter den Kalligraphen des nasta‘lig-Stils im 10./16. 
Jahrhundert ein anerkannter Herater Künstler namens Mawlänä Sultän Muhammad ibn Mawlänä Nürulläh erwähnt, der 
als Sultän Muhammad Nür bekannt war und einen gewissen Mawlänä Sultän °Ali zum Lehrer hatte. Vielleicht war dies 
der Vater Ali al-Qäris. 


38 Die Reproduktion eines von al-Qärl angefertigten Koranexemplars aus dem Jahre 1000/1591-92 findet sich in Moritz 
Arabic Paleography pl. 9. 
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betrachtet werden, die in konträrem Verhältnis zu der dominierenden höfischen Kultur seiner Zeit 
steht. Als Teil der allgemeinen Geistesgeschichte der Zeit verdient diese Gegenkultur unsere 
Beachtung. 

Es gibt also mehrere Gründe, sich mit “Ali al-Qärl zu beschäftigen. In der vorliegenden 
Studie, die sich auf so gut wie keine westlichen Vorarbeiten stützen kann,” soll anhand einer 
Auswertung von al-Qäris Schriften zum ersten Mal ein zusammenhängendes Gesamtbild dieses 
Autors erstellt werden. 

Zunächst aber sei hier der lokale Kontext, aus dem heraus al-Qäri schreibt, noch näher 
betrachtet. Als Quellengrundlage sollen hierbei mehrere mekkanische Geschichtswerke‘ sowie 
verschiedene arabische, persische und türkische Biograpiensammlungen‘! dienen. Im Gedächtnis 
zu behalten ist allerdings, dass nur die Zeit vor dem Jahre 1000h durch zeitgenössische Quellen 
gut erschlossen ist,” während die Jahre danach fast nur durch Werke beleuchtet werden, die 
erheblich später entstanden sind.® 


$ 2 Mekka um das Jahr 1000 d. H.: Schlaglichter 


Die politische Situation 

Zwar gehörte Mekka um die islamische Jahrtausendwende keinem der expandierenden Groß- 
reiche an, doch lag es natürlich nicht in einem herrschaftsfreien Raum. Die Stadt wurde seit 
Jahrhunderten von einer sich auf den Propheten zurückführenden Familie beherrscht, den soge- 
nannten Sarifen (von sg. Sarif, pl. Suraf@’). Ihre wichtigste Finanzgrundlage waren seit der 
Mamlukenzeit die Zolleinnahmen des Seehafens von Dschidda.‘* Seit Anfang des 10./16. Jahr- 
hunderts standen die Sarifen in einem Vasallen-Verhältnis zum Osmanischen Reich. Während 
vorher Machtkämpfe zwischen verschiedenen Brüdern oder Zweigen der Herrscherfamilie sehr 


= Lediglich die durch ‘Abdalläh *Awda und G. Rex Smith vorgenommenen kritischen Editionen von zwei kurzen 
Traktaten al-Qäris können als Vorarbeiten angesehen werden. 


eo Qutb ad-Din al-Makki, “Abd al-Karim al-Qutbi, “Ali at-Tabari (st. 1070/1660), al-Arag al-miskf fr tärih al-Makki, 
“Abd al-Malik al-“Isämi Samt an-nu gm al-“awäli fr anbä’ al-awä’il wa-t-tawäli, as-Singäri Mand’ih al-karam 


sL Huläsat al-atar fi a'yan al-garn al-hädi“a$ar von al-Muhibbi, al-Muhtasar min Kitäb Na$r an-nawr wa-z-zahr fi 
tarägim afadil Makka min al-garn al-‘ä$ir ilä l-garn ar-räbi“ ‘a$ar von °Abdalläh Mirdäd Abü 1-Hayr (hier abgekürzt 
als Mirdäd zitiert), 


62 Hierzu gehören vor allem die Chronik von Qutb ad-Din an-Nahrawäli (st. 990) aus dem Jahre 985h und ihre 
Bearbeitung durch seinen Neffen “Abd al-Karim al-Qutbi (st. 1014) aus dem Jahre 1000h. 


63 Das früheste Geschichtswerk aus der Zeit nach der Jahrtausendwende ist al-Arag al-miski von “Ali at-Tabari. Im 
Gegensatz zu den anderen erwähnten Werken handelt es sich hierbei allerdings nicht um eine Chronik im konventionellen 
Sinne, die die einzelnen Jahre durchgeht und Nekrologe und Angaben zu Geschehnissen liefert, sondern mehr um eine 
Art Fürstenspiegel, in der verschiedene mekkanische Institutionen aus historischer Perspektive vorgestellt und 
Persönlichkeiten aus der mekkanischen Geschichte vorgestellt werden. 


S Vgl. R.T. Mortel: „The mercantile community of Mecca“ 29. 
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häufig gewesen waren und den mekkanischen Alltag geprägt hatten,“ genoss Mekka seit der Zeit 
des Sarifen Muhammad Abü Numayy II. (931-974/1525-66) relative Sicherheit und Stabilität.“ 
Als Abü Numayy 974/1566 seinem Sohne und bisherigen Mitregenten Hasan freiwillig die 
Regierungsgeschäfte überließ, erstreckte sich das Sarifische Herrschaftsgebiet über den gesamten 
Higäz von Haybar im Norden über Medina, Yanbu‘, Mekka und Dschidda bis nach Haly im 
Süden und schloss auch die Küstenebene von Gayzän an der Grenze zum jemenitischen Hochland 
ein.°” Hasan ibn Abi Numayy konnte seine Herrschaft sogar bis an die Ränder des zentral- 
arabischen Hochlandes ausdehnen und regierte ungestört mehr als dreißig Jahre, ohne dass sich 
ein Verwandter gegen ihn erhob. Nach seinem Tod im Gumädä II 1010/1602 folgte ihm als Herr- 
scher sein Sohn Abü Tälib nach, doch starb dieser schon zwei Jahre später. Mit der Herrschaft 
eines weiteren Sohnes, Idris, der von 1012/1603 bis 1034/1624 regierte, begann eine neue 
Periode der Wirren und Bruderkriege für Mekka. 

Besonders vor dem Hintergrund dieser späteren Entwicklungen erscheint die Herrschafts- 
periode Hasan ibn Abi Numayys wie ein „goldenes Zeitalter“. Der ägyptische Gelehrte al- 
Hafagi (st. 1069/1659) wird mit der Aussage zitiert, der Higäz habe mit dem $arifen Hasan einen 
ähnlichen Höhepunkt des Ruhms (inriha” su‘üd aS-Saraf) erreicht wie der Maghreb mit Ahmad 
al-Mansür und die Osmanen mit Muräd III.“ Das positive Bild von diesem Herrscher rührt auch 
daher, dass mehrere zeitgenössische mekkanische Gelehrte, unter anderen Saläh ad-Din al- 
Qura3i” (st. 980/ 1572), Abü Bakr ibn °Ali al-Gamäl al-Ansärt”! (st. 1006/1598), Ibrähim al- 
°Abdali (st. 1024/ 1614)” und “Abd al-Qädir at-Tabari (st. 1033/1623), panegyrische Gedichte 
aufihn verfasst haben. 

Lobend hervorgehoben wird insbesondere, dass es Hasan ibn Abi Numayy gelungen war, die 
Karawanenwege zu sichern. Am Anfang seiner Regierung, so berichtet “Abd al-Qädir at-Tabari 
in dem Kommentar zu seinem eigenen panegyrischen Gedicht”, seien die Wege noch gefürchtet 
gewesen und die Landstriche noch ungezähmt. Selbst wer von Mekka die kurze Strecke nach 
Tan°Im hinausging, um die kleine Wallfahrt zu vollziehen, sei gezwungen gewesen, eine Eskorte 
aus der Reihe der Mächtigen mitzunehmen. Wer das nicht tat, habe Leben und Vermögen aufs 
Spiel gesetzt. Hasan ibn Abi Numayy habe Wachen aufgestellt, die Araber für alles, was den 
Leuten abhandenkam, zur Verantwortung gezogen und sie mit den schwersten Strafen wie dem 


6 Der Mekka-Besucher Varthema schrieb 1503: „...bis wir endlich in Mekka anlangten. Dort tobte ein gewaltiger 
Bruderkrieg; denn es sind vier Herren, die um die Herrschaft in Mekka streiten“ (S. 66). Eine Seite später (67) heißt es: 
„Herrscher über die Stadt ist ein Sultan, einer jener vier Brüder; er stammt aus dem Hause Mohammeds und untersteht 
dem Großsultan in Kairo, und seine drei Brüder streiten ständig mit ihm.“ 


se Vgl. dazu A. J. Wensinck und C.E. Bosworth Art. „Makka. 2. From the *Abbäsid to the modern period“ VI 150. 
67 Vgl. al-Isämi IV 340 und as-Singäri III 363f. 

68 50 die Ausdrucksweise von De Gaury in Meccan Rulers. 

% Zit. von as-Sin$ärl in Mana’ih al-karam 111 518. 

70 Vgl. zu ihm Mirdäd 182. 

?1 Vgl. zu ihm -Muhibbi Huläsat al-atar 1 88f. 

”? Mirdäd 16f. 


? Zitiert nach al-Muhibbi Hulasat al-atar 116. 











MEKKA UM DAS JAHR 1000 d.H. 11 


Anhängen ans Kreuz und dem Abhauen der Hände belegt, „bis im ganzen Lande Frieden und 
Ordnung herrschte“ (hatt saluha hal al-'dlam gäyat al-isläh). Selbst Karawanen mit wertvollen 
Gütern, so lobt der spätere Biograph Muhammad al-Amin ibn Fadl Alläh al-Muhibbi (st. 1111/ 
1699), seien unter Hasan nur mit wenigen Männern durch gefürchtete und gefährliche Gegenden 
gezogen.”* 

Spätere Historiographen wie “Abd al-Malik al-"Isämi betonen außerdem, dass Hasan ibn Abi 
Numayy als erster Sarif in seinen Geschäftsbeziehungen Offenbarungsgesetz ($arr’a) und kodifi- 
ziertes Recht (gamin muharrar) zugrundegelegt habe, dass er mit großer Findigkeit Verbrechen 
aufgeklärt und großzügig Dichter und Gelehrte gefördert habe.” Er selbst soll auch des Persi- 
schen und Türkischen mächtig gewesen sein, allerdings im Gespräch und in der Korrespondenz 
von Übersetzern Gebrauch gemacht haben.” 

Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dass Hasan ibn Abi Numayy die Position des Sarifen zu 
der eines regulären islamischen Herrschers auszubauen versuchte. Dazu gehört, dass er sich einen 
Palast, das sogenannte Dar as-sa’ada, erbauen ließ” und als erster Sarif im Jahre 1003 einen 
Wesir nahm. Bei der Besetzung dieses Amtes hatte er allerdings keine glückliche Hand. °Abd ar- 
Rahmän Ibn “Atiq al-Hadrami wurde dafür bekannt, dass er seine Position als oberster Gerichts- 
herr dazu ausnutzte, um sich bei Todesfällen mit gefälschten Schuldurkunden das Erbe der Ver- 
storbenen anzueignen. Auf diese Weise brachte er das Vermögen einer großen Zahl von Mek- 
kanern, Kaufleuten und Pilgern in seinen Besitz. Da Ibn °Atiq das volle Vertrauen des Sarifen 
Hasan genoss, traute sich niemand, gegen ihn vorzugehen. Erst nach dem Tode Hasans im Jahre 
1010 wurde er von dem neuen Sarifen Abü Tälib zur Rechenschaft gezogen und gefangen- 
gesetzt, im Gefängnis soll er Selbstmord begangen haben. Die Rache der Volksmenge erfolgte an 
dem toten Körper: Ibn “Atigs Leichnam wurde auf der Straße nach Dschidda ungewaschen, ohne 
Gebet und ohne Leichentuch, in eine kleine Grube geworfen, und die Menschen warfen Steine 
nach ihm.”® Das Wirken Ibn °Atigs überschattete die letzten Regierungsjahre von Hasan ibn Abi 
Numayy, so dass ein späterer Geschichtsschreiber urteilen konnte: „Ingesamt gab es keinen bes- 
seren (ahsan) als Hasan, doch litten die Menschen in seiner Zeit unter seinem Wesir“.”” 

Die politische Situation in Mekka zu dieser Zeit war natürlich auch durch das Vasallen- 
verhältnis der Sarifen zum Osmanischen Reich geprägt. Zwar gab es in Mekka keinen osmani- 
schen Statthalter, doch war eine kleine Garnison von aus Ägypten entsandten Soldaten dort stati- 
oniert.°° Darüber hinaus war das Osmanische Reich mit einem Qädi, der als Groß-Efendi (al- 
afandi al-a‘zam) bezeichnet wurde, und dem sogenannten Sayh al-haram, der die Oberaufsicht 
über den Heiligen Bezirk hatte, präsent. Zu den bekanntesten Gelehrten, die in dieser Zeit das 


2 Hulasat al-atar 12. 

“= Vgl. die Darstellungen zu Hasan ibn Abi Numayy in al-*Isami Samt an-nu giam IV 372-391. 
” Vgl. al-*Isami Samt an-nu gm 381. 

2 Vgl. as-Singäri Mand’ih al-karam 111 432-35. 


78 Zu dem Wirken Ibn “Atigs als Wesir und seinem Ende vgl. al-Isami Samt an-nu gum IV 391-93, as-Singärl Mand’ih 
al-karam 111 435-443 und M 11 361f. 


7 As-Sin$äri Mand’ih al-karam 435. 


* Vgl. Faroghi Herrscher über Mekka 197. 
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Qädi-Amt in Mekka ausübten, gehörten der bereits erwähnte türkische Dichter Bägi, der aus 
dem Safawiden-Reich eingewanderte anti-schütische Polemiker Mirzä Mahdüm (st. 995/1587)®' 
und der von der Krim stammende Literat und Sänger Husayn al-Kafawi (st. 1010/1601). Eine 
wichtige Bedeutung für das politische Leben in Mekka hatte auch der osmanische Provinzgou- 
verneur von Dschidda, der als beg bzw. sangagbegi dem Gouverneur von Ägypten unterstellt 
war. Er verkörperte gegenüber den Sarifen die osmanische Staatsgewalt”” und kam bei wichtigen 
Geschäften und Ereignissen persönlich nach Mekka. Der duale Charakter der Herrschaft im 
Higäz kommt auch darin zum Ausdruck, dass spätestens seit Mitte des 10./16. Jahrhunderts die 
Einnahmen aus den “usur-Zöllen, die allen in Dschidda entladenen Waren auferlegt wurden, zwi- 
schen dem $arifen und dem osmanischen Gouverneur in Dschidda hälftig aufgeteilt wurden. ® 

Im allgemeinen war das Verhältnis zwischen den osmanischen Amtsträgern und den Sarifen 
während der Herrschaftszeit Hasan ibn Abi Numayys relativ entspannt. Auch in diesem Bereich 
scheint sich aber nach seinem Tode ein Wandel vollzogen zu haben. Verschiedene Quellen be- 
richten davon, dass es ab dem Jahre 1013/1604 zu bürgerkriegsähnlichen Auseinandersetzungen 
zwischen den Militärsklaven des Sarifen und der osmanischen Garnison kam, die im oberen Teil 
Mekkas stationiert war.‘* 


Der Ausbau der Wasserversorgung 
Wenn sich für die Herrschaftsperiode Hasan ibn Abi Numayys der Eindruck eines „goldenen 
Zeitalters“ ergab, so sicherlich auch deswegen, weil in dieser Zeit Mekka eine städtebauliche 
Rundumerneuerung erlebte. Diese hatte freilich nichts mit dem $arifen zu tun, sondern mit dem 
Engagement des osmanischen Suzeräns in der Heiligen Stadt. Zu den großen urbanistischen 
Maßnahmen, die in dieser Zeit in Mekka zum Abschluss kamen, gehörte der Ausbau des mek- 
kanischen Wasserversorgungssystems. Damit die Dimension dieses Unternehmens deutlich wird, 
sei hier eine kurze Erklärung zur Wasserversorgung vor dem osmanischen Ausbau gegeben. 
Der wichtigste Brunnen Mekkas vor dem Ausbau war die sogenannte “Ayn Hunayn. Das 
Wasser dieses Brunnens wurde über einen Kanal, den schon Zubayda, die Gattin Härün ar- 
Raids, erbaut hatte, von Hunayn nach Mekka herangeführt. In Hunayn selbst befand sich ein 
Becken (dib/), das über Wasserleitungen von mehreren Quellen in den Bergen gespeist wurde 
(Qutb ad-Din 334£.). Eine andere Wasserleitung, ebenfalls schon von Zubayda angelegt, war die 
“Ayn°Arafat. Sie führte Wasser von einer Quelle am Fuße des steilen Kadä’-Berges nach °Arafa 
und von dort zu einem Brunnen hinter Minä, der Bi’r Zubayda hieß (Qutb ad-Din 336). Beide 
Leitungen, “Ayn Hunayn und* Ayn° Arafat, waren im Laufe der Zeit immer wieder ausgetrocknet 


#1 Vgl. zu ihm GAL IP 587. 
82 Vgl. Faroghi Herrscher über Mekka 197. 
2 Vgl. Faroghi Herrscher über Mekka 200-02. 


2 Vgl. al-*Isämi Samt an-nu gm IV 402 für das Jahr 1013/1604 und J. Wild Reysebeschreibung 119-121 für das Jahr 
1607. 
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und reparaturbedürftig geworden, wobei es verschiedene auswärtige Herrscher gewesen waren, 
die die Instandsetzungsarbeiten durchführen ließen.®° 

Zu Anfang der osmanischen Herrschaft waren die Leitungen erneut verstopft, so dass die 
Mekkaner das Wasser aus Brunnen der Umgebung schöpfen mussten. Im Jahre 930, so erinnert 
sich Qutb ad-Din, versiegten sogar diese weiter entfernten Quellen. Am “Arafa-Tag stieg der 
Wasserpreis so hoch, dass ein winziger Schlauch, den man mit einem Finger tragen konnte, einen 
ganzen Golddinar kostete.” Daraufhin gab der osmanische Sultan den Befehl, die Leitungen von 
Hunayn und °Arafät zu reparieren, und setzte als Aufseher für die notwendigen Arbeiten einen in 
Mekka ansässigen Mann namens Muslih ad-Din Mustafä ein. Dieser verwendete große Mühe auf 
ihre Reparatur und brachte das Wasser der beiden Leitungen wieder zum Fließen, so daß im 
Jahre 931 sowohl die Becken am unteren Ende von Mekka als auch die Teiche der “Arafat-Ebene 
wieder angefüllt waren. Muslih ad-Din kaufte von dem Geld des Sultans auch ein paar schwarze 
Sklaven, denen er aus der Kasse des Sultans Verpflegung zuteilte, und die er dazu abstellte, die 
Becken und Leitungen von abgelagerter Erde zu reinigen. Sie waren, wie der Autor mitteilt, zur 
Zeit der Niederschrift seines Buches bereits in der zweiten Generation mit diesem Dienst 
beschäftigt. (Qutb ad-Din 339) 

Als in den Jahren nach 965 die Brunnen erneut austrockneten, bemühte sich der osmanische 
Suzerän um eine nachhaltigere Lösung des Problems. Auf Befehl des Sultans wurde vor Ort eine 
Untersuchungskommission gebildet, die auch “Abd al-Bägi ibn “Ali al-“Arabi, den Qädi von 
Mekka, und den Amir Hayr ad-Din Hidr, den Sangaq von Dschidda, einschloss. Bei den 
Beratungen kam man zu dem Ergebnis, dass die stärkste Quelle diejenige der “Arafät-Leitung sei 
und deshalb künftig die Grundlage der Wasserversorgung von Mekka bilden müsse. Hinsichtlich 
dieser Leitung stellte man die Vermutung an, dass sie ursprünglich zwei Teile umfasst habe, 
nämlich neben dem noch sichtbaren oberirdischen Teil, der von der Quelle bis zum Brunnen der 
Zubayda hinter Minä führte, noch einen zweiten unterirdischen, allerdings verschütteten Teil, der 
von diesem Brunnen bis nach Mekka führte. Zubayda, so war die Überlegung, habe den Kanal 
von “Arafa zu ihrem berühmten Brunnen hinter Mina oberirdisch, den Kanal von dort nach 
Mekka jedoch unterirdisch gebaut. Nur habe der Hunayn-Brunnen diese Leitung überflüssig 
gemacht, so dass man sie vernachlässigt und vergessen habe. Um die Wasserversorgung von 
Mekka wiederherzustellen, müsse der oberirdische Teil instandgesetzt und der unterirdische 


85 so ließ zum Beispiel der Herrscher von Irbil, Muzaffar ad-Din Kökbüri, zweimal, in den Jahren 594 und 605, die 
“Arafa-Leitung instandsetzen. Der abbasidische Kalif al-Mustansir reparierte sie dreimal, in den Jahren 625, 633 und 
634. Ungefähr hundert Jahre später, im Jahr 726, reparierte Amir Cübän die “Ayn-Hunayn-Leitung, 811 schickte der 
Sultan von Bengalen Giyät ad-Din A’zam Säh Geld zur Reparatur der “Arafa-Leitung (Qutb ad-Din 199). 821 wurde die 
“Ayn-Hunayn-Leitung emeut von al-Malik al-Mu’ayyad repariert (Qutb ad-Din 337). Qäytbäy ließ im Jahre 875 durch 
die Amire Yüsuf und Sungur al-Gamäli beide Leitungen reparieren, darüber hinaus auch die Quelle “Ayn Hulays. 
Schließlich hat noch der letzte tscherkessische Mamlukenherrscher Qansüh al-Güri im 916 den Architekten Hayrbek die 
Hunayn-Leitung instandsetzen lassen. 


s Qutb ad-Din 338. Vgl. dazu auch den Reisebericht von Ludovico de Varthema, der 1503 nach Mekka kam und über 
diese Stadt schreibt: „Die Bewohner ledien großen Mangel an Wasser, so daß, wenn einer sich nach seinem Wunsch satt 
trinken wollte, ihm Wasser im Wert von vier Quattrini am Tag nicht ausreichen würden“ ($. 68). Der Quattrino ist eine 
Silbermünze, die vom 14.-16. Jahrhundert im Kirchenstaat und in anderen italienischen Staaten ausgegeben wurde. 
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ausgegraben und repariert werden, eine Arbeit, für die ungefähr 30.000 neue Golddinare nötig 
waren. Im Jahre 969 schickte hierüber das Kollegium eine Petition an die Hohe Pforte. 

Nach dem Bericht Qutb ad-Dins wurde jetzt die Gemahlin des Sultans?” tätig. Mit der 
Begründung, dass ja auch eine Frau, Zubayda, die Wasserkanäle erbaut hatte, bat sie, die 
notwendigen Reparaturarbeiten in Auftrag geben zu dürfen. Nachdem der Sultan ihr dies 
gestattet hatte, reiste der von ihr beauftragte Emir Ibrähim Pa$a ibn Tagriverdi mit einer ganzen 
Anzahl von Gerätschaften wie Erdkörben, Hacken und Schaufeln, sowie Eisen, Stahl, Kupfer, 
Blei und dergleichen nach Mekka und begab sich dort sogleich an die Arbeit (Qutb ad-Din 
341f.). Zunächst ließ er einige Brunnen, aus denen die Leute Wasser zu holen pflegten, reinigen 
und tiefer ausgraben, damit sie mehr Wasser liefern. Mit 400 Mamluken und an die 1000 
Arbeitern reinigte er dann in kurzer Zeit die “Arafät-Leitung von der Quelle bis zum Zubayda- 
Brunnen. Die Arbeit auf der Strecke von hier bis nach Mekka erwies sich dagegen als erheblich 
schwieriger, weil von dem vermuteten unterirdischen Kanal der Zubayda keine Spur zu finden 
war und man jetzt auf harte Granitfelsen stieß. Um die Leitung bis nach Mekka weiterzuführen, 
musste auf einer Strecke von 2000 Ellen der Kanal in einer Tiefe von fünfzig Ellen unter der Erde 
angelegt werden. Ibrähim setzte die Arbeiten an der Leitung unter großen Mühen fünf Jahre lang 
fort, und es gelang ihm, auf einer Strecke von 1500 Ellen den Felsen auszuhauen. Als er im Jahre 
974 starb, übernahmen nacheinander verschiedene andere Amtsträger die Fortführung der 
Arbeiten. Die Fertigstellung der Wasserleitung erfolgte erst fünf Jahre später, im Jahre 979, 
während der Herrschaft von Süleymäns Sohn Sultän Selim II. (reg. 974-82/1566-74). Der Tag, 
an dem das Wasser zum ersten Mal in den Kanälen bis nach Mekka floss, wurde mit einem 
großen Fest begangen. Der mekkanische Oberkadi Husayn al-Husayni, der zuletzt die Ober- 
aufsicht über die Arbeiten geführt hatte, gab ein großes Gastmahl in der Unterstadt, für das er 
zahlreiche Kamele, Rinder und Schafe schlachten ließ. Er verteilte Ehrengewänder und Ge- 
schenke. ®® 

Durch die neue Leitung konnte ganz Mekka mit dem Wasser von “Ayn “Arafat versorgt we- 
rden. Noch im gleichen Jahr 979 wurde der Amir Ahmad Beg damit beauftragt, die Wasser- 
leitung bis zum unteren Teil Mekkas zu verlängern. Denn eine Anordnung des Sultans besagte, 
dass dieses Wasser nicht in der Leitung von Hunayn fließen, sondern dafür eine gesonderte Lei- 
tung gebaut werden sollte (Qutb ad-Din 392). In al-Abtah, im oberen Teil Mekkas, wurde zur 
Verteilung des Wassers von “Arafat ein Kuppelbau mit kupfernen Ausflußröhren an seiner Rück- 
wand errichtet. Außerdem erbaute Ahmad Beg an anderen Stellen Mekkas zwei Wasserver- 
teilstellen (subul, sg. sabiT) und ein Wasserbecken zur Tränkung der Tiere. Als Entlohnung dafür 
erhielt er aus dem Schatz des Sultans 70.000 *Utmänis. 


#7 Es ist nicht klar, wer damit gemeint ist. Da Hürrem, die berühmte Favoritin Sultän Süleymäns bereit 965 gestorben ist, 
kommt sie nicht in Frage. Möglicherweise hat sich Qutb ad-Din bei dieser Angabe auch geirrt. Nach den Berichten 
verschiedener osmanischer Geschichtsschreiber war Mihrimäh, die Tochter Süleymäns, Auftraggeberin der 
Reparaturarbeiten in Mekka, vgl. Peirce 204, 330. 


88 Vgl. Qutb ad-Din al-] *lam 343-50 und as-Singärt Mand’ih al-karam II1 4578. 
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Die neuen Schulen 
Zeitgleich mit dem Ausbau der Wasserversorgung wurde in Mekka ein weiteres Bauprojekt 
durchgeführt, die Errichtung der sogenannten Sulaymäniyya-Schulen (al-Madaris as-Sulay- 
maniyya). Der Plan dazu ging auf eine Idee des oben genannten Amir Ibrahim ibn Tagriverdi 
zurück, der Sultan Süleyman vorgeschlagen hatte, „als Mittel zur Belebung der Scharia- 
Wissenschaft“ in Mekka vier Schulen für die vier sunnitischen Lehrrichtungen einzurichten. Der 
Sultan hatte dem Vorschlag zugestimmt und den Amir von Dschidda, Amir Qäsim Beg, mit der 
Durchführung des Unternehmens beauftragt. Als Platz für das Gebäude wählte man die Nord- 
seite?’ der Heiligen Moschee aus. Die an diesem Platz stehenden älteren Gebäude, ein Kran- 
kenhaus, eine Madrasa, die Ahmad $äh, der Sultan von Gugarät, gestiftet hatte, mehrere Stif- 
‚tungen des ägyptischen Sultans al-Mu’ayyad Sayh, eine Anzahl anstoßender Häuser, die dem 
Sarifen gehörten, sowie ein Ribät, mussten dafür abgebrochen werden. Die Grundsteinlegung für 
das neue Gebäude erfolgte im Jahre 972 (Qutb ad-Din 204, 350ff). Über einer der Schulen ließ 
Süleymän von Qäsim in gelbem Sumaysi-Stein ein hohes Minarett mit drei Geschossen und einer 
Spitze in anatolischem Stil errichten, das nach seiner Fertigstellung im Jahre 973 das siebte Mina- 
rett der Heiligen Moschee bildete. (Qutb ad-Din 426) 

Süleymän bestimmte in seiner Stiftungsurkunde, dass die Lehrer, Studenten und anderen 
Angestellten der vier Schulen aus seinen Stiftungen in Syrien bezahlt werden sollten. Die Lehrer 
sollten täglich 50 *Utmänis, der mıf id täglich 4° Utmänis erhalten. Jedem der vier Lehrer wurden 
15 Studenten mit einem Stipendium von jeweils 2 *Utmänis zugeordnet, der Kammerdiener sollte 
den gleichen Betrag, der Pförtner die Hälfte erhalten. Der Beaufsichtigte der awgaf Sulaymaniy- 
ya in Damaskus hatte das notwendige Geld jedes Jahr mit der syrischen Karawane nach Mekka 
zu schicken und auf die Lehrer zu verteilen (Qutb ad-Din 353). Obwohl Qäsim Beg bei dem Bau 
mit großer Eile vorging, wurden die vier Schulen doch erst unter der Herrschaft Selims im Jahre 
977 fertig.” Nach einem Schreiben aus dem Jahre 1568 beliefen sich die Kosten für den Bau 
insgesamt auf über 50.000 Golddinare (vgl. Faroghi 133f). 

Schon vor der Errichtung der Sulaymäniyya-Schulen hatte es in Mekka eine Schule für alle 
vier sunnitischen Lehrrichtungen gegeben, nämlich die 882 von dem ägyptischen Sultan al-Malik 
al-ASraf Qä’itbäy gestiftete ASrafıyya. Ihrem Unterhalt dienten mehrere Mietshäuser und Dörfer 
in Ägypten, deren Erträge regelmäßig nach Mekka geschickt wurden.”! Qutb ad-Din versah in 
dieser Schule eine Zeitlang die Stelle des Bibliothekars. Nach seinem Bericht war die Bibliothek 
zu seiner Zeit allerdings schon in sehr schlechtem Zustand, und auch die Zahlungen aus Ägypten 
zum Unterhalt der Schule waren stark zurückgegangen (Qutb ad-Din 225f.). Da sonst nur sehr 
wenige andere Schulen in Mekka in Betrieb waren, war die Errichtung der Madäris Sulaymaniy- 
ya ein wichtiges Ereignis für die Stadt. Sie verfügte jetzt wieder über eine funktionstüchtige und 
solide finanzierte Schulstätte und war damit gleichzeitig von höchster osmanischer Seite als 
Gelehrtenzentrum anerkannt. 


# Im Text (Qutb ad-Din 351) steht Südseite, dies muß jedoch ein Schreibfehler sein. 
a Vgl. dazu as-Singärı Manäj’ih al-karam I11 457. 
21 Qutb ad-Din 211, 426. 
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Ende des 10./16. Jahrhunderts engagierte sich noch ein anderer osmanischer Sultan für das 
mekkanische Schulwesen. Im Jahre 998 ließ Muräd III. ein großes Haus bei der Wallfahrtsstation 
as-Safä zu einer Madrasa für Figh und Hadith einrichten; der dort angestellte Lehrer erhielt 
täglich 50 *Utmanis, der mıf id fünf, jeder der 20 Studierenden drei, der Türsteher, der Teppich- 
diener und der Auskehrer erhielten jeweils fünf Utmänis.”” Darüber hinaus wurde in dieser Zeit 
auch noch ein Krankenhaus, das zuvor von dem Wazir Mehmed Pa$a gestiftet worden war, in 
eine Schule umgewandelt. In ihr wurde 999h der Unterricht aufgenommen. 


Die Renovierung der Heiligen Moschee 

Während der im Jahre 972/1564 begonnene Bau der Sulaymäniyya-Schulen nur die Peripherie 
der Heiligen Moschee (al-mas$id al-hardm) betraf, wurde nach dem Abschluss der Arbeiten an 
den Wasserleitungen im Jahre 979/1571 die Moschee selbst zum Gegenstand bautechnischer 
Überlegungen. Grund dafür war, dass sich die Arkaden an der Ostseite des Moscheehofs immer 
mehr gesenkt hatten, das Dach auch an den anderen Seiten morsch und vom Holzwurm (arada) 
zerfressen war und sich darüber hinaus in dem Raum zwischen Ober- und Unterdach Vögel und 
Schlangen eingenistet hatten. Noch im gleichen Jahr gab Sultan Selim II den Befehl, die ganze 
Moschee von allen vier Seiten her „auf die beste und schönste Weise“ (‘ala ahsan wagh wa- 
agmal siira) zu erneuern, wobei an die Stelle des doppelten Holzdaches festgemauerte Kuppeln 
gesetzt werden sollten. Mit der Leitung des Baus wurde derselbe Amir Ahmad Beg beauftragt, 
der schon die Abschlussarbeiten für die Wasserleitung in Mekka ausgeführt hatte (Qutb ad-Din 
5,391). 

Im Jahre 980/1572 nahm Ahmad Beg die Erneuerung der Arkaden in Angriff und begann mit 
den Abbrucharbeiten. Zuerst legte er die ganze Ostseite frei und untersuchte das Fundament. Als 
er es schadhaft fand, ließ er selbst die Grundmauern in der Erde, welche die Form eines Schach- 
bretts hatten, ganz herausnehmen. Da sich abzeichnete, dass die früheren Säulen nicht stark 
genug waren, um die Kuppeln zu tragen, ließ er zwischen die weißen Marmorsäulen Stützen aus 
gelbem Sumaysi-Stein” einfügen, die viermal so dick waren wie die Marmorsäulen. Auf jede 
dritte Marmorsäule folgte nun eine Stütze aus Sumaysi-Stein. Dadurch stand jetzt auch genügend 
Marmor zur Verfügung, um die Westarkade, die nach einem früheren Brand mit Granitsteinen 
aufgefüllt worden war, den anderen Arkaden anzupassen und ebenfalls mit Marmorsäulen zu 
versehen (Qutb ad-Din 394ff.). 

In der Nacht zum 10. Gumädä 983, noch bevor die Renovierungsarbeiten an der Heiligen 
Moschee abgeschlossen waren, ereignete sich in Mekka eine große Überschwemmung, bei der 
das Wasser in den Moscheehof vordrang und soweit anstieg, dass es den schwarzen Stein be- 
deckte. Zur Vermeidung neuer Überschwemmungen ließ Ahmad Beg auf eigene Kosten einen 
Abflusskanal (magrd as-sayl) an der Südseite der heiligen Moschee ausgraben (Qutb ad-Din 
412). Außerdem wurden zur Erweiterung dieses Kanals auf Befehl des Sultans die dort stehen- 
den Häuser und Schulen, die den Abfluss des Wassers behinderten, abgerissen. Zu den Gebäu- 





92 Vgl. Wüstenfeld IV 324 und al-Qutbi 417. 
? Vgl. dazu as-Singäri III 443, at-Tabari 80f, Mirdäd 207. 
94 Zu den Steinbrüchen von Sumays, vgl. Qutb ad-Din al-Flam 395. 
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den, die dieser Aktion zum Opfer fielen, gehörte auch ein Ribät des Herrschers von Gulbarga. 
Als ein weiterer Grund für den Abriss dieser Gebäude wurde genannt, dass der Geruch ihrer 
Latrinen die Besucher der Moschee belästigte.” 

Der Neubau der Moschee wurde erst unter der Herrschaft von Muräd II. im Jahre 984/1576 
vollendet. Die Säulen in den vier Hallen waren jetzt völlig neu angeordnet.” Damit sich die Tau- 
ben nicht auf die Arkaden setzten und die Moschee mit ihrem Kot verschmutzten, wurden 
ringsum ihre Gesimse mit Eisenspitzen beschlagen. Außerdem wurden auf den Kuppeln, deren 
Zahl insgesamt 152 betrug, noch vergoldete Halbmonde aus Kupfer angebracht, die in Ägypten 
im Auftrag des dortigen Beglerbeg Mesih PaSa angefertigt worden waren (Qutb ad-Din 413f., 
422). Durch die Renovierung hatte sich das Erscheinungsbild des zentralen Gebäudekomplexes 
von Mekka grundlegend verändert. Qutb ad-Din lobt in seiner Chronik (S. 5 u. 414) die Schön- 
heit der neuen Kuppeln. Nach seinem Empfinden sahen sie aus wie die goldverzierten Usküf- 
Hauben von Janitscharenoffizieren, die in geschlossener Reihe und mit äußerster Disziplin und 
Ruhe das Gotteshaus umstehen. 

Nach Abschluss der Renovierungsarbeiten wurden in den Jahren um die Jahrtausendwende 
nur noch verschiedene kleinere Arbeiten an der Heiligen Moschee durchgeführt. So schickte 
Sultan Muräd II. im Jahre 994/1585 aus seinem Palast einen gewissen Cäwis Mustafa, der auf 
der Südseite der Heiligen Moschee Buden (fawagin?) für obdachlose Arme errichtete, damit sie 
nicht mehr in der Moschee selbst übernachteten.”” Und ein Jahr später ließ er von dem gleichen 
Cäwiß für 20.000 Gold-Dinar am Safä-Tor einen Sabil errichten.” Im Jahre 1001/1592 ließ 
entsprechend einem Sultansbefehl der bereits genannte Halwati-Scheich $ayh at-Turba das Dach 
des Mageim Ibrahim in aufwendiger Arbeit reparieren.” 

Ein Bauprojekt, dessen Notwendigkeit sich abzeichnete, das in dieser Zeit allerdings noch 
nicht angegangen wurde, war die Renovierung des baufällig gewordenen Gotteshauses selbst. 
Zwar war schon im Jahre 959/1551 gegen den Protest einer Anzahl von schafitischen Gelehr- 
ten!® das Dach der Kaaba restauriert worden,!! doch standen jetzt umfangreichere Reparaturen 
an. Warnungen wurden laut, dass der Bau an strukturellen Schwächen litt. Der osmanische Autor 
Mustafä ibn Ibrähim mit dem Pseudonym Säfi, Reichs-Imam (imam-i sultäni) unter Sultan 
Ahmad I, berichtet in einem seiner Werke, dass die Pilger, die im Jahre 1001/1592 aus Mekka 
zurückkehrten — und dazu gehörte auch der Qadi °Askar von Rumelien, Mevläna Sun? Alläh 


» Qutb ad-Din 285, al-Qutbi 414f. Zur Beseitigung des unmittelbar an die Große Moschee angrenzenden Stadtviertels 
und der Entschädigung der Eigentümer der Häuser und der Verwalter von Stiftungen vgl. auch Faroghi 143f. 


2 Vgl. dazu die Übersicht bei Qutb ad-Din 418£. 
?7 Vgl. as-Singäri Manäj’ih al-karam III 494. 
98 Zum 995 errichteten sabl Muräd Hän vgl. al-Qutbi 415, at-Tabari 81 und Mirdäd 302. 


” Al-Qutbi 418. Vgl. dazu die Schrift ar-R. al-Magänmiyya al-Makkiyya bzw. Tamkin al-magam fi I-masgid al-haram 
von Sayh at-Turba. 

100 Zu ihnen gehörte insbesondere *Abd ar-Rahmän b. “Abd al-Karim Ibn Ziyäd (st. 975/1567) aus Zabid. Er hat ein 
Sendschreiben mit dem vielsagenden Titel Tahgir a’immat al-isläm "an tagyir bina’ al-bayt al-haram (vgl. GAL II? 
532) verfaßt. Ibn Hagar al-Haytami, der die Reparatur befürwortete, antwortete ihm mit seiner Risäla fi I-Mandhil al- 
“adba fi islah mä wahiya min al-Ka’ba (vgl. GAL IP? 509, Nr. 12). 


101 Vgl. Qutb ad-Din Al-Flam bi-a*lam Bayı Alläh al-haräm S6ft. 
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Efendi, die Nachricht überbrachten, dass die Mauern der Kaaba in äußerst schlechtem Zustand 
waren. Auf diese Meldung hin wurde der Plan entwickelt, die Mauern des Gebäudes mit einer 
besonders stabilen, doppelten Eisenverstrebung zu umfassen.'” Der Plan kam jedoch nicht zur 
Ausführung. Überhaupt scheint das osmanische Interesse an der Heiligen Moschee in den 
nachfolgenden Jahren etwas nachgelassen zu haben.'!” Zwar wurde im Jahre 1010/1601 der 
$ädirwän, der um die Kaaba herumlaufende Sockel, erneuert, und man begann, den matdf, den 
Platz rund um die Kaaba, auf dem der rituelle Umlauf vollzogen wird, mit Marmor auszulegen, '* 
doch wurden keine Maßnahmen getroffen, um die Mauern der Kaaba zu stabilisieren. Erst als im 
Jahre 1019/ 1610 der mittlerweile als Sayh al-islam zu großer Prominenz gelangte Sun“ Alläh 
Efendi bei einer weiteren Wallfahrt festgestellt hatte, dass die Mauern der Kaaba sich noch 
stärker geneigt und das Fundament sich ausgedehnt hatte, wurde der frühere Plan, das Gebäude 
mit einem Eisengürtel zu umfassen, ausgeführt.!® 


Die osmanischen Subsidienleistungen 

Das osmanische Engagement für die Heilige Stadt manifestierte sich nicht nur in Bauprojekten 
und der Finanzierung neuer Schulen, sondern auch in großzügigen Subsidienleistungen an ihre 
Bewohner. In den Quellen werden sie meist zusammenfassend als surr oder surra (wörtl. „Geld- 
beutel“) bezeichnet.!” Qutb ad-Din erwähnt in seiner Chronik eine ganze Anzahl verschiedener 
Geld- und Getreidezuwendungen, die zu seiner Zeit jährlich an die Bewohner Mekkas geleistet 
wurden.!” Hierzu gehörten: 

1. die sadaga Rıimiyya, eine Almosenzahlung für ausgewählte Rechtsgelehrte und Fromme 
von Mekka und Medina, die schon auf Bäyazid II. (1481-1512) zurückging und über die ein 
Register (daftar) geführt wurde. Ursprünglich betrug sie insgesamt 14.000 Golddinar pro Jahr 
(Qutb ad-Din 261). Selim I. erhöhte diesen Betrag. Nach der Eroberung Ägyptens setzte er den 
Sarifen auf den ersten Platz in dem sadaga-Register und ließ ihm jährlich 500 Golddinare 
zukommen. Die Gelehrten, die in die Liste eingetragen waren oder später aufgenommen wurden, 
erhielten jeweils 100 Golddinare (Qutb ad-Din 285). Auch Süleymän soll den Betrag der sadaga 
Rimiyya noch einmal erhöht haben. Qutb ad-Din vermerkt, dass sie die Lebensgrundlage 
(maddat hayat) der Bewohner der beiden Heiligen Stätten sei. Sie werde jährlich mit dem genau 
geführten Register nach Mekka gebracht und dann von einem Schreiber im Angesicht der Kaaba 
verteilt. Die Zahlungsempfänger, Gelehrte, Fromme und Arme, nutzten dann das Geld, um ihre 


1 Vgl. die Anmerkungen von H. Crane in seiner Edition der Risäle-i Mi“märiyye 57. 


103 Bin Grund für die Aufgabe des Reparaturplans könnte aber auch die Kontroverse um die Unantastbarkeit der Kaaba 
gewesen sein, die schon während der Beratungen über die Restauration des Dachs der Kaaba aufgeflammt war (siehe 
oben Anm. 100 ). Aufschlussreich dazu ist auch der Bericht in der Risäle-i mi‘märiyye 40v, wonach, als Sultan Muräd 
III. die Dachrinne der Kaaba auswechseln wollte, einige große Gelehrte (ba’zi “ulema’-i “izam) sagten: „An dieses reine 
und alte Haus Hand anzulegen, ist nicht löblich, sondern ein Rechtsbruch“ (0/ beyt-i pak-i “atige vez°-i yed olunmaq 
emr-i müstahsen degildir ve-tdaddidir). 


De Vgl. as-Singäri Mand’ih al-karam III 520f. 

203 Vgl.Cafer Efendi Risäle-i Mitmäriyye 56. 

106 Vgl. dazu den entsprechenden Artikel von S. Heideman in Z/? IX 894a. 

Kor Vgl. hierzu auch das Kapitel „Die Finanzen der heiligen Städte“ in Faroghi Herrscher über Mekka 102-105. 
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Schulden zu begleichen. Wenn noch etwas übrigblieb, wendeten sie es für die Wallfahrt, ihre 
Kleidung oder ihre Familien auf. (Qutb ad-Din 331£.) 

2. die dahira, eine Almosenspende, die die Tscherkessen-Herrscher aus dem Staatsschatz 
Ägyptens bezahlt hatten und von Selim I. beibehalten worden war. Sie kam den Armen von 
Mekka und Medina sowie den Araber-Scheichen, die auf dem Wallfahrtsweg Polizeidienste 
verrichteten, zugute. 

3. der surr hukmi, eine Almosenzahlung aus den ägyptischen Stiftungen zugunsten der 
Heiligen Stätten. Da diese Stiftungen jedoch bereits aufgezehrt waren, war ihr Ertrag in der Zeit 
Qutb ad-Dins bereits auf ein Viertel bis Fünftel geschrumpft. (Qutb ad-Din 285) 

4. buyüt („Häuser“), eine Zahlung, die auf Selim I. zurückging. Selims Beauftragter Muslih 
ad-Din hatte im Jahre 923 die Häuser der Rechtsgelehrten von Mekka mit ihren Bewohnern 
aufgeschrieben und für jeden von ihnen drei Golddinare im sadaga-Register reserviert. 

5. ‘ämma, eine allgemeine Zahlung, die ebenfalls auf Selim zurückging. Muslih ad-Din hatte 
die Armen in einem großen Hof versammelt und jedem von ihnen zwei Golddinare gegeben. Ihre 
Namen waren in das Daftar aufgenommen (Qutb ad-Din 286). 

6. die sadagdt al-habb as-Sarif as-sultäni, eine jährliche Getreidezuwendung für alle 
Bewohner Mekkas, eingerichtet von Selim I., der dafür die Einwohnerschaft der Stadt hatte 
zählen lassen. Jede Person, einschließlich Frauen, Kinder und Bedienstete, erhielt eine bestimmte 
Menge Getreide, die meist für das ganze Jahr reichte, darüber hinaus noch einen Golddinar als 
Geschenk (Qutb ad-Din 288f.). Süleymän hatte zur Deckung der notwendigen Getreide- 
lieferungen aus der Staatskasse mehrere Dörfer in Ägypten gekauft und auf sie eine Stiftung 
gegründet. Qutb ad-Din lobt die osmanischen Sultane in euphorischen Tönen für diese 
Getreidezuwendungen und betont, dass sie für die Bewohner der beiden Heiligen Stätten 
überlebensnotwendig seien (Qutb ad-Din 332f). 

Zwar kam es bei der Verteilung der osmanischen Getreide- und Geldzuwendungen im Higäz 
im Laufe der Zeit immer wieder zu verschiedenerlei Störungen," doch war die Regelmäßigkeit, 
mit der diese Zuwendungen geleistet wurden, grundsätzlich ein Novum in der mekkanischen 
Geschichte. Dies hebt Qutb ad-Din in seiner Chronik hervor: „Keinem von den Herrschern, 
Kalifen und Königen war es je vergönnt, diese Wohltätigkeit gegenüber den Bewohnern der 
beiden Heiligen Stätten auf diese Weise zu leisten. Zwar kamen von den (früheren) Herrschern 
Almosengelder, doch nicht mit dieser Regelhaftigkeit (dabr), Kontinuität (istimrar), Vollständig- 
keit und nicht unter Einschluss so vieler Menschen. Die Abbasiden und die anderen Herrscher 
haben viele großzügige Almosenzahlungen geleistet, aber sie kamen nur einmal im Leben, oder 
wenn ein Kalif von ihnen zur Wallfahrt eintraf. Wir haben niemanden ausmachen können, bei dem 
sie mit der gleichen Beständigkeit eintrafen wie bei den Osmanen [...] Dies ist ein großer Segen“ 
(Qutb ad-Din al-/*lam 332). 

Für die osmanische Seite bestand die Hauptfunktion der Subsidienleistungen sicherlich darin, 
die Loyalität der mekkanischen Bevölkerung für den eigenen Staat zu sichern. Darüber hinaus 
ging es aber auch darum, die politische Vorrangstellung dieses Staates gegenüber den anderen 
islamischen Großreichen herauszustellen. Wie sehr diese Zuwendungen nach osmanischer Auf- 
fassung Ausschließlichkeitscharakter hatten, wird aus einem politischen Zwischenspiel der späten 


108 gt. Faroghi 118-121. 





20 I. EINLEITUNG 


980/1570er Jahre deutlich. In dieser Zeit erhielt die mekkanische Bevölkerung nämlich neben den 
osmanischen Subsidienleistungen auch aus dem Moghul-Reich Hilfszuwendungen. Akbar schick- 
te vier Jahre in Folge (1576-79) jeweils mit der Pilgerkarawane hohe Geldbeträge und Ehren- 
gewänder nach Mekka, die vor allem für die Bedürftigen bestimmt waren. Nachdem es aber 
mehrfach zwischen indischen Pilgern und den osmanischen Autoritäten zu Irritationen gekommen 
war und die osmanische Seite den Sarifen dazu angehalten hatte, die Verteilung des Geldes zu 
unterbinden, stellte Akbar diese Hilfsleistungen wieder ein.!® 

An den regelmäßigen osmanischen Subsidienleistungen für die Bewohner Mekkas änderte 
sich in den Jahren um die islamische Jahrtausendwende nicht mehr viel. Wohl aber gab es nun 
gezielte Bemühungen, die mekkanische Funktionselite in ein Lohnverhältnis zum osmanischen 
Staat zu bringen. Al-Qutbi berichtet, dass Muräd II. ab 995 jedes Jahr aus seinem eigenen 
Getreidespeicher 5.000 irdabb Getreide nach Mekka sandte, die auf eine Gruppe von namentlich 
genannten Befehlshabern (umard’), Rechtsgelehrten und Bediensteten der Heiligen Moschee 
verteilt wurde. Daneben wurde nun zum ersten Mal das Amt eines besoldeten Mufti für Mekka 
geschaffen.'!® Während dieser täglich 50 “Utmänis aus der Staatskasse erhielt, bekamen vier 
Freitagsprediger an der Heiligen Moschee fortan einen täglichen Sold von 40 *Utmänis, und 13 
Imame einen Sold von fünf “Utmänis. Dass der propagandistische Zweck dieser finanziellen 
Unterstützung zumindest teilweise erreicht wurde, geht aus einer lakonischen Zwischen- 
bemerkung al-Qutbis hervor. Er teilt mit, dass die zwei hanafitschen Imame, die vorher in Armut 
und Not gelebt hatten, jetzt zwangsläufig (min gayr ihtiyar) für Muräd II. Segenswünsche 
auszusprechen pflegten (al-Qutb1 415f.). 


Die Einwanderung 
Durch die politische Stabilität, die gesicherte Wasserversorgung und den beständigen finanziellen 
Zufluss waren in der zweiten Hälfte des 10./16. Jahrhunderts die Voraussetzungen für einen 
stärkeren Bevölkerungszuwachs in Mekka gegeben. Die Aussagen in den zeitgenössischen Quel- 
len vermitteln den Eindruck, dass die Stadt in dieser Zeit tatsächlich eine kräftige „Belebung“ 
erfuhr. Qutb ad-Din zum Beispiel schreibt in seiner 985 abgeschlossenen Chronik: 
Seit unserem frühesten Alter an bis jetzt haben wir nicht einmal annähernd ein derart lebhaf- 
tes Treiben (imara) gesehen. Noch in meiner Jugendzeit sah ich die Leere des heiligen Be- 
zirks (haram) und des Umlaufplatzes (matäf), so dass ich sogar mehrere Male alleine den 
Umlauf (sc. um die Kaaba) vollzog, ohne dass jemand bei mir war [...] Wir sahen den Markt 
von al-Mas‘a vormittags ohne Verkäufer. Wir sahen die Karawanen mit Weizen von Bugayla 
kommen, und ihre Leute fanden niemanden, der ihnen abkaufte, was sie mitbrachten. So 
verkauften sie ihre Ware gezwungenermaßen auf Kredit und mussten später zurückkehren, 
um den Preis dessen, was sie verkauft hatten, zu holen. Die Preise waren aufgrund der gerin- 
gen Menge der Leute und der Stärke des Dirham sehr niedrig. Jetzt aber sind die Menschen 
zahlreich, der Lebensunterhalt ist reichlich vorhanden, die Güter zahlreich, und die Menschen 
sind sicher und sorgenfrei. (Al-Fläm 11f) 


109 \yg1. Faroghi 171-76 und Faroogi 114-118. 


10 Der Historiograph “Aliat-Tabari weist daraufhin, dass das Amt des Mufü vorher von jedem versehen wurde, der dazu 
befähigt war, eine Einsetzung durch die Staatsgewalt dagegen nicht erfolgt sei (zit. Mirdäd 238) 
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Seiner Auffassung nach war es die osmanische Oberherrschaft, die den Wohlstand und die Bevöl- 
kerungszunahme Mekkas herbeigeführt hatte. Dies macht er in einer resümierenden Bemerkung 
deutlich, in der er den von ihm selbst erlebten Wandel in die Geschichte der Stadt einordnet: 
Ihr Leben (“imära) nimmt je nach den Zeiten zu und ab, je nach den Herrschern, der 
Sicherheit, der Furcht, der Höhe und Niedrigkeit der Preise. Gott sei dank liegt sie heute in 
dem Staate des großen freigebigen Sultans, der die Welt mit Gerechtigkeit und Ehre erfüllt, 
Sultan Muräd - Gott möge ihm ewige Herrschaft verleihen - , und steht auf dem höchsten 
Grade der Kultur, der Sicherheit und des Wohlstands. (Al-Fläm 11) 
Qutb ad-Dins Zeitgenosse “Abd al-Qädir at-Tabari stimmt diesem darin zu, dass Mekka eine 
allgemeine Belebung erfahren hat, betrachtet diese jedoch eher als ein Werk des Sarifen. In einem 
panegyrischen Gedicht auf Hasan ibn Abi Numayy schreibt er: 


Wa-Sca häda l-amnu min-hü wa-Stahar mu°attiran bägiya I-mamaliki l-uhar 
Fa-kullu man hagga ild I-bayti I-haram wa-Sähada l-amna stahara fi I-magam 
Fa-min hund Makkatu särat misran mahsüdatan bi-l-älimina turran 

Und diese Sicherheit, die er geschaffen, duftete in die anderen Reiche hinüber, 
jeder, der zum Heiligen Haus pilgerte und diesen Frieden sah, wünschte zu bleiben. 
Und so wurde Mekka zu einer Metropole, voll von Gelehrten von überall her. 


Als eine Voraussetzung dafür, dass sich die Stadt mit Gelehrten füllen konnte, sieht er, dass 
Hasan ibn Abi Numayy auf einen alten Brauch verzichtete, den die früheren Sarifen gepflegt 
hatten. Sie hatten nämlich regelmäßig am Ende der Wallfahrt mit dem Ruf „Ihr Syrer nach 
Syrien, ihr Jemeniten in den Jemen“ (Yd ahla 5-$a’mi Sa’mu-kum, yd ahla I-Yamani Yamanu- 
kum) die Pilger dazu aufgefordert, zügig in ihre Heimat zurückzukehren. Nach der Aufgabe die- 
ses Brauchs, so “Abd al-Qädir weiter, strebte nun ein jeder nach der mugawara in Mekka, dem 
Aufenthalt in der Nähe des Gotteshauses.!!! 

Nach der Darstellung °Abd al-Qädir at-Tabaris waren es vor allem Gelehrte, die in der Zeit 
Hasan ibn Abi Numayys Mekka anfüllten. Tatsächlich gibt es eine Reihe von Gelehrten unter- 
schiedlicher Herkunft, die in dieser Zeit mehr oder weniger lange mugdwara-Perioden in Mekka 
verbrachten. Von dem nordindischen Gelehrten *Alamulläh Amäthuwi (954-1024) zum Beispiel 
wird berichtet, dass er nach Abschluss seiner ersten Ausbildung in seiner Heimatstadt Amäthi in 
den Higäz reiste und dort 18 Jahre lebte.” Aus anderen Angaben!!? können wir schließen, dass 
sein Mekka-Aufenthalt auf die Jahre 973 bis 991 fiel. Zu den mugawirun der Zeit gehören auch 
bekannte politische Persönlichkeiten wie der bereits genannte maghrebinische Hofgelehrte $ihäb 
ad-Din Ibn al-Qädi, der vor 986/1578 zwei Jahre in Mekka studierte,'* und die beiden wichtigs- 
ten Hofgelehrten Akbars vor dessen religiöser Reform, Sayh °Abd an-Nabi und Mahdüm al- 
Mulk, die sich in den Jahren 987/1579 bis 990/1582 in Mekka aufhielten.''° Der ägyptische 


U zit in al-Muhibbi Hulasat al-atar 5-7. Zur mugawara vgl. W. Ende: Art. „mußäwir“ in EP. 
112 Vgl. “Abd al-Hayy Nuzhat al-hawätir 


13 cAbd al-Hayy V 588a zitiert die Angabe, dass“ Alamulläh Schüler des 974/1567 vertorbenen mekkanischen Gelehrten 
Ibn Haar al-Haytami war. Mirdäd 224 ist zu entnehmen, dass der mekkanische Gelehrte “Abd al-Qädir at-Tabari im 
Jahre 991 den Unterricht *Alamullähs besuchte. 


24 Vgl. den Artikel von G. Deverdun in #7? II 814. 
5 avi Religious and intellectual history 160-65. 
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Rechtsgelehrte Sams ad-Din ar-Ramli verbrachte das Jahr 991/1583, “Abd al-Haqq ad-Dihlawi, 
einer der bedeutendsten indischen Gelehrten der Gahängir-Zeit, die Jahre 996/1588 bis 999/1591 
in Mekka.'"* Ägyptische Gelehrte wie etwa “Abd ar-Rahmän a$-Sirbini waren dafür bekannt, dass 
sie in besonders hoher Frequenz nach Mekka pilgerten und zwischendurch auch einmal ein Jahr 
zur mugäwara blieben.''” 

Darüber hinaus lässt sich in den biographischen Lexika!"* eine ganze Anzahl von Gelehrten 
unterschiedlicher Herkunft namhaft machen, die unter Hasan ibn Abi Numayy als Einwanderer 
in Mekka lebten. Zu ihnen gehören Hidr ibn °Atä’ Alläh al-Mawsili (st. 1007/1598), die aus 
Indien stammenden Gelehrten “Abdalläh ibn Sa°dalläh as-Sindi (st. 984/1576), *Alä’ ad-Din Mir 
Hüga (st. 985), *Abd al-Wahhäb al-Muttaqi (st. 1001) und “Abd al-Hamid as-Sindi (st. 1009), 
Radi ad-Din al-Qäzäni (st. 987) und Mu“in ad-Din al-Balhi (st. 1040), beide gebürtige Ägypter, 
der aus dem Hadramawt eingewanderte Süfi “Ali ibn “Abdalläh Balfagih (st. 1021), der 
anatolische Gelehrte Sinän ad-Din al-Amäsi (st. ca. 1000), “Ali ibn Zamän al-Magribi (st. 984), 
“Umar ibn “Abd ar-Rahim al-Basri (st. 1037),'? der mit seinem Vater aus al-Ahsä’ einwanderte, 
der Iraner Safı ad-Din al-Kiläni (st. 1010) sowie Ali al-Qäri, der Gelehrte, der den Gegenstand 
unserer Untersuchung bildet.'? 

Nur bei wenigen dieser Gelehrten wissen wir definitiv, dass sie sich während der Regierungs- 
zeit Hasan ibn Abi Numayys in Mekka niedergelassen haben.'?! Bei den meisten von ihnen wird 
der Zeitpunkt der Ansiedlung in Mekka nicht genannt, so dass nicht auszuschließen ist, dass sie 
bereits während der Regierungszeit von Hasans Vater nach Mekka kamen. Gesichert ist eine 
Einwanderung vor der Regierungsübernahme Hasans bei “Abd al-Wahhäb al-Muttagi, von dem 
man weiß, dass er 963/1555 nach Mekka kam. Erschließbar ist sie bei “Ali Balfaqih, von dem 
berichtet wird, dass er als über Siebzigjähriger starb und als Kind mit seinem Vater nach Mekka 
eingewandert war (M III 166), sowie bei “Umar al-Basri und “Ali al-Qärt, bei denen bekannt ist, 
dass sie Schüler des 974/1567 vertorbenen mekkanischen Gelehrten Ibn Hagar al-Haytami wa- 
ren. Aus den Versen “Abd al-Qädir at-Tabaris darf also nicht geschlossen werden, dass die Ein- 
wanderungsbewegung der Gelehrten nach Mekka erst unter Hasan ibn Abi Numayy begann. 
Vielleicht hatte sie aber in seiner Herrschaftsperiode erstmals spürbare Auswirkungen auf das 
Leben in dieser Stadt. 

Der Wunsch, in der Nähe des islamischen Hauptheiligtums ein frommes Leben zu führen und 
gleichzeitig mit Gelehrten aus anderen islamischen Ländern religiösen Studien nachzugehen, war 
sicherlich bei vielen Mekka-Zuwanderern der Hauptgrund, den eigenen Aufenthalt in der 
Heiligen Stadt über die Wallfahrt hinaus zu verlängern. Bei einigen sind aber wohl zusätzliche 


6 Rizvi Muslim Revivalist Movements 15T£. 


N7 Vgl. al-Muhibbi Hulasat al-atar 11378. 


u Zugrunde gelegt wurden hier vor allem Nagm ad-Din al-Gazzi Lutf as-samar wa-gatf at-tamar. 


119 Vgl. al-Muhibbi Huläsat al-atar IIT 210-12 und Mirdäd 304. 


120 Bei den meisten dieser Personen ist die Einwanderung nach Mekka daran erkennbar, dass sie in den Biographien- 
ammlungen als nazil.Makka „nach Mekka eingewandert“ bezeichnet werden. Ein anderer Ausdruck, der verwendet wird, 
ist: istawfana-hä „er ließ sich (in Mekka) nieder“ (so M III 166). 


121 50 bei Mufin ad-Din al-Balhi, bei dem erwähnt wird, dass er 980 nach Mekka kam (Mirdäd 446), und Abd al-Hamid 
as-Sindi, der neun Jahre in Mekka lebte, also im Jahre 1000 nach Mekka gekommen sein muss (vgl. M 11327). 
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Gründe hinzugetreten. So stellten sich einige der eingewanderten Gelehrten in den Dienst des 
Sarifen wie zum Beispiel der Sprachgelehrte Hidr ibn °Atä’ Alläh al-Mawsili (st. 1007/1598) und 
der Arzt und Logiker Safi ad-Din al-Kiläni (st. 1010).'”? Däwüd al-Antäki (st. 1008/1599), einer 
der bekanntesten ägyptischen Ärzte des 10./16. Jahrhunderts, soll auf der Flucht vor Häresie- 
anschuldigungen nach Mekka gekommen sein und sich dann in den Dienst von Hasan ibn Abi 
Numayy begeben haben.'” Die beiden indischen Gelehrten Sayh “Abd an-Nabi und Mahdüm al- 
Mulk fristeten ihren Aufenthalt in Mekka als Exilanten: Sie waren als Gegner der religiösen 
Reform Akbars von diesem explizit aufgefordert worden, von der Wallfahrt nicht mehr zurück- 
zukehren. Auch “Ali al-Qäri hatte wahrscheinlich noch einen zusätzlichen Grund, für längere Zeit 
in Mekka zu bleiben. Seine Heimatstadt Herat gehörte von 940/1533 bis 996/1588 zum schii- 
tischen Safawiden-Reich. In einer seiner Schriften dankt er Gott dafür, dass er ihm ermöglicht 
habe, aus dem „Land der Ketzerei“ (dar al-bid‘a) in „das beste Land der Sunna“ (hayr dar as- 
sunna) auszuwandern.'* 


Das Patriziat 
Die neu eingewanderten Gelehrten stießen in Mekka auf ein städtisches Patriziat alteingesessener 
Familien, die sogenannten daww I-buyutät. Die wichtigsten von ihnen waren die Banü Zahira, die 
Tabariyyün und die Zamzamiyyün. Während die Banü Zahira, die sich nach einem Mekkaner 
namens °Atiyya ibn Zahira (st. 647/1249) nannten!?° hißäzischen Ursprungs waren, stammten die 
beiden anderen Familien aus dem Iran. Die Zamzami-Familie ging auf einen Perser aus Käzarün 
zurück, der im Jahre 730/1329 nach Mekka eingewandert war,'”* und die Tabariyyün, die sich 
rühmten, die älteste Familie des mekkanischen Patriziats (agdam dawi I-buyütdt bi-Makka; 
Mirdad 225) zu sein, führten sich auf einen gewissen Abü Bakr ibn Muhammad at-Tabari zurück, 
der in den siebziger Jahren des 6./12. Jahrhunderts aus Tabaristän nach Mekka gekommen war.'?” 
Viele der liturgischen und juristischen Ämter in Mekka waren traditionell Angehörigen dieses 
Patriziats vorbehalten. So war es schon seit dem 7./13. Jahrhundert ein Privileg der Tabarl- 
Familie, die Imame am Magäm Ibrähim, dem wichtigsten Gebetsplatz in der Heiligen Moschee, 
stellen zu dürfen. In der mekkanischen Biographiensammlung von Mirdäd Abü 1-Hayr lassen sich 
sechs Angehörige der Tabari-Familie ausmachen, die in den Jahren um die Jahrtausendwende 
diesen Dienst versahen.'”* Allerdings müssen es noch erheblich mehr gewesen sein, denn al-Qutbi 
(416) erwähnt allein für das Jahr 995h elf schafiitische Imame als osmanische Gehaltsempfänger. 
Einer anderen Familie, den Zamzamiyyün, stand traditionell das Amt der Gebetszeitenbestim- 


122 Vgl. zu ihm al-Muhibbi Huläsat al-atar II 244f. 

Vgl. Mirdäd Abü 1-Hayr 152fund EI? 1516a. 

124 Vgl. Samım al-awärid fidamm ar-Rawäfid f. 133b (siehe in der Werkliste unter 26.). 
125 ygl. Matug 390. 

126 Vgl. at-Tabarı 187, Mirdad 214. 

127 Zur früheren Geschichte der Tabariyyün vgl. den Artikel von F. Bauden 1995. 


2 Muhammad ibn “Abdalläh at-Tabari (962-1032), Muhammad Abü s-Sa ädät at-Tabari (970-1006), ‘Abd al-Qädir 
ibn Muhammad at-Tabari (976-1033h), Ahmad Abü I-Yumn at-Tabari (st. 977-1002), Muhammad ibn Abi l-Yumn at- 
Tabari (st. 1010), der die Tochter von Ibn Hagar heiratet (Mirdäd 401f) und Abü I-Hayr Muhammad at-Tabari (st. 1011). 
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mung (fawgit) und die Aufsicht über die Gebetsrufer (masyahat al-mu’addinin) zu. Derjenige, 
der dieses Amt ausübte, wurde als zayyis bezeichnet. Die anderen Muezzine der Heiligen Mo- 
schee mussten mit ihrem Gebetsruf warten, bis er vom oberen Teil des Zamzam-Kuppelbaus das 
Signal dazu gegeben hatte. Alle Versuche von außenstehenden Personen, sich an der Ausübung 
dieses Amtes zu beteiligen, sollen von herrscherlicher Seite abgeblockt worden sein.'?” Das Amt 
des Freitagspredigers (hatib) hatte nach einer alten Regel zwischen den Familien Tabarı, Zahiri 
und Nuwayri zu zirkulieren (at-Tabari 186). Da allerdings die Familie Nuwayri schon in spät- 
mamlukischer Zeit erloschen war, wurde dieses Amt nur noch von Angehörigen der beiden 
anderen Familien ausgeübt. 

Auch im Rechtswesen gab es solche familiären Traditionen. So waren die Qädis der verschie- 
denen Lehrrichtungen in vorosmanischer Zeit üblicherweise von den Familien Tabari und Zahiri 
gestellt worden (at-Tabari 188). Nach der Entsendung osmanischer Qädis durch die Hohe Pforte 
im Jahre 943/1536 scheinen diese Traditionen in begrenzter Form weitergeführt worden zu sein. 
Dies war möglich, weil die osmanischen Qädis für die schafüitische Lehrrichtung Richter in Stell- 
vertretung (bi-tariqg an-niyäba) einsetzten (vgl. at-Tabari 190). Wenn in den biographischen 
Lexika über Ibrähim ibn Abi ]-Yumn at-Tabari (945-1024) und "Abd al-Qädir at-Tabari berichtet 
wird, dass sie mit dem schafiitischen Richteramt betraut wurden,” so ist davon auszugehen, dass 
diese offiziell ebenfalls nur als stellvertretender Richter (nuwwäb, sg. nd’ib) tätig waren. Zwei 
bedeutende Angehörige der Zahiri-Familie, Gär Alläh ibn al-Qädi Amin ad-Din Ibn Zahira (st. 
986) und sein Sohn “Ali Ibn Zahira (st. 1010) wurden in dieser Zeit zumindest noch als Qädi 
tituliert (vgl. Mirdäd 28, 114). 

Ihre Vorrangstellung in der Heiligen Stadt legitimierten diese Familien vor allem mit Ancien- 
nität. Dies wird sehr deutlich in dem panegyrischen Gedicht auf Hasan ibn Abi Numayy von ‘Abd 
al-Qädir at-Tabarı. Zu der Situation in Mekka vor der großen Gelehrteneinwanderung heißt es 
dort: 


wa-gabla hädd l-“ahdi lam yugim bi-hä illd unäsin Sagafü bi-hubbi-hä 

nahwa dawi l-buyüt mimman gatanıl dahran bi-ha wa-stawtanü wa-sakanı 
li-dä ntahat ilay-himi r-riydsa bi-tbi-him manäsibu n-nafasa 

Und vor dieser Zeit hielten sich in (Mekka) nur Leute auf, die darin verliebt waren, 
wie die Leute der (alten) Häuser, die sich darin vor langer Zeit niedergelassen hatten 
Deshalb gelangte zu ihnen die Führung, durch ihren Duft die kostbaren Ämter. 


Daneben rühmten sich alle drei Familien einer vornehmen Genealogie. Die Zamzami-Familie 
führte sich auf den prominenten Prophetengefährten az-Zubayr ibn al-’Awwäm zurück (vgl. 
Mirdäd 57), die Banüi Zahira auf den quraySitischen Clan der Banı? Mahzıim, und die Tabariyyün 
galten sogar als Nachkommen des Prophetenenkels Husayn. Banü Zahira und Tabariyyün konn- 
ten außerdem darauf verweisen, dass schon im 9./15. Jahrhundert der mekkanische Gelehrte 
“Umar ibn Fahd ihre Geschichte und Genealogie in zwei eigenständigen Büchern - at-Tabyin ff 
tardgim at-Tabariyyin und al-Masäriqg al-munira fi dikr Ban’ Zahira — festgehalten hatte. In 


129 \/gl. at-Tabart 187 und Mirdäd 57. 
130 gl. Mirdäd 15. 
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den Jahren um die Jahrtausendwende hat “Abd al-Qädir at-Tabari die edle Abkunft seiner Familie 
noch einmal in einer eigenständigen Schrift?! hervorgehoben. 

Alle drei Familien verstanden sich darüber hinaus auch als Gelehrtenfamilien (buyut “ilm). Der 
Hinweis auf die Beschäftigung mit Wissenschaft (lm) und Literatur (adab) sowie mit dem 
Memorieren einschlägiger Lehrkompendien bildet einen wichtigen Bestandteil fast aller Biogra- 
phien ihrer Angehörigen. Bei der Tabari-Familie spielte die Gelehrsamkeit sogar eine konstitutive 
Rolle für das eigene Selbstverständnis. Nach der Gründungslegende, die auch in dem Buch 
“Umar ibn Fahds über die Tabariyyün festgehalten war, hatte Abü Bakr at-Tabari, der Urahn der 
Familie, bei seiner Einwanderung in den Higäz am Grabe des Propheten in Medina Gott um eine 
reiche Nachkommenschaft gebeten, die aus „rechtleitenden löblichen Gelehrten“ (*ulama” hudat 
mardiyyin) bestehen sollte. Schon in der zweiten Generation soll sein Wunsch in Erfüllung 
gegangen sein: Abü Bakr hatte sieben Söhne, die alle Gelehrte, Juristen und Lehrer wurden (vgl. 
Mirdäd 225). 

Eine bewährte Strategie der Tabariyyün bei der Ausbildung ihres Nachwuchses war es, keine 
rihla fi talab al-“ilm zu unternehmen, sondern zu warten, bis die großen Gelehrten der Zeit 
selber zur Wallfahrt oder mugeiwara nach Mekka kamen, um dann ihren Unterricht zu besuchen. 
Diese Strategie ist schon an dem Bildungsweg Muhibb ad-Din at-Tabaris (615/1218-694/1295) 
erkennbar, der größten Gelehrtenpersönlichkeit, die die Tabari-Familie hervorgebracht hat,'? 
und sie wurde auch noch in den Jahren um die islamische Jahrtausendwende befolgt. Dies geht 
sehr deutlich aus dem autobiographischen Abschnitt hervor, den der 976 geborene Gelehrte *Abd 
al-Qädir at-Tabari in seinem Buch /nba’ al-bariyya bi-l-anba’ at-Tabariyya, das der eigenen 
Familie gewidmet ist, beschreibt. Abd al-Qädir berichtet dort, dass der Beginn seiner Beschäf- 
tigung mit dem wissenschaftlichen Studium eine feierliche Sitzung im Jahre 991/1582 war, der 
eine große Zahl von mekkanischen und ägyptischen Gelehrten beiwohnte, darunter auch Sams 
ad-Din ar-Ramli und °Abd ar-Rahmän as-Sirbini, die gerade zur mugdiwara in Mekka weilten. 
Bei dieser Sitzung trugen drei fast gleichaltrige Jünglinge der Tabari-Familie, darunter auch “Abd 
al-Qädir, die in den Vorjahren memorierten dogmatischen, traditions-, rechts- und sprachwissen- 
schaftlichen Lehrtexte vor und erhielten dafür von den versammelten Gelehrten eine Überlie- 
ferungserlaubnis (igäzat riwaya). In den Folgejahren besuchte “Abd al-Qädir den Unterricht von 
zehn ägyptischen mugaäwirun, darunter ar-Ramli, as-Sirbini und Mansür at-Tabläwi (st. 1014), 
neun eingewanderten Gelehrten aus dem östlichen islamischen Raum, darunter *Abdalläh as- 
Sindi, *Alamulläh Amethüyi und “Ali al-Qäri, sowie von vier mekkanischen Gelehrten (Mirdäd 
2238). 

“Abd al-Qädir at-Tabari wurde nach Abschluss seiner Ausbildung zu einem der bedeutendsten 
Gelehrten in Mekka. Die Jahre um die Jahrtausendwende waren allerdings noch mehr von den 
patrizischen Gelehrten zweier früherer Generationen geprägt. Zu ihnen gehörten “Abd al-"Aziz 
ibn Muhammad az-Zamzami, den Qutbi (zit. in Mirdäd 215) als „das damalige Oberhaupt der 
mekkanischen Gelehrten“ (ra’is “ulamd’ Makka yawma’idin) bezeichnet und der kurz vor seinem 


131 Sje hat den Titel Inbä’ al-barriyya bi-anba’ at-Tabariyya. Vgl. zu dieser Schrift auch den Artikel von Bauden. 
132 Vgl. zu ihm den betreffenden Artikel von F. Bauden in EP? X 16a-17a. 
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Tode im Jahre 976 den Lehrstuhl der schafiitischen Sulaymäniyya-Schule erhielt,” und die 


beiden bereits erwähnten Gelehrten Gär Alläh Ibn Zahira und “Ali Ibn Zahira, die sich in der 
Lehre betätigten und Rechtsgutachten erteilten. Über Gär Alläh wird berichtet, dass ihm das 
Mufti-Amt der Stadt anvertraut wurde (vgl. Mirdäd 114: qullida... iftd’a Makka), von seinem 
Sohn °AlI ist bekannt, dass er zeitweise den Lehrstuhl der hanafitischen Sulaymäniyya-Schule 
bekleidete und außerdem nach 995 den Posten des hanafitischen marga“ versah.'”* Ein dritter 
Gelehrter dieser Familie, Yahyä Ibn Zahira, soll, obwohl selbst Schafüit, im Jahre 1013 den 
Lehrstuhl der hanafitischen Sulaymäniyya-Schule übernommen und bis zu seinem Tod im Jahre 
1027 behalten haben. Darüber hinaus übte er das Amt des Freitagspredigers aus (Mirdäd 455). 

Schließlich definierten sich die Familien des mekkanischen Patriziats auch über ihr Nähe- 
verhältnis zum Sarifen. Wiederum ist es hier lohnenswert, aus dem panegyrischen Gedicht *Abd 
al-Qädir at-Tabaris zu zitieren. Dort heißt es über die Beziehung zwischen den dawz I-buyutat 
und dem $arifen: 


‚fa-inna-hum $awkatu-hü l-gawiyya wa-hädimü hadrati-hi l-aliyya 

Ja-lam yazälı hakadd aban bi-abin mugtarinina min a’ali dd nasab 

Sie sind seine starke Kraft und die Diener seiner Hoheit, 

und noch immer so von ihren Vorvätern her in vornehmer Herkunft (mit ihm) verbunden 


Über die Stellung der patrizischen Familien beim $arifen gibt es keinen Text, der unmittelbar aus 
dem uns interessierenden Zeitraum stammt, doch hat einige Jahrzehnte später °Ali at-Tabari (st. 
1070/1660), der Sohn Abd al-Qädirs, in seinem Geschichtswerk al-Arag al-miski fi t-tarih al- 
Makki ein eigenes Kapitel denjenigen Regeln (gaw@’id) gewidmet, die die Herrscher Mekkas 
gegenüber den dawu I-buyutät einzuhalten hatten. Dazu gehörten allerlei Ehrenbezeigungen wie 
zum Beispiel, dass der $arif den Angehörigen des Patriziats bei Sitzungen bestimmte Plätze zu 
reservieren und bei Todesfällen ihrem Totengebet beizuwohnen hatte, aber auch die Verpflich- 
tung, bestimmte administrative und protokollarische Ämter aus ihren Reihen zu besetzen. °Ali at- 
Tabar erlegte dem Sarifen sogar die Pflicht auf, sich aus dem Kreis der dawi I-buyıtdt einen 
musähib („Begleiter“) auszuwählen. Dieser sollte sich ständig in seiner Nähe aufhalten und ihm 
aus wissenschaftlichen und literarischen Büchern vorlesen (at-Tabari 192-95). 

At-Tabaris Eigeninteresse bei der Zusammenstellung dieser Regelliste ist schnell zu durch- 
schauen: Als prominenter Vertreter des Patriziats wollte er den Sarifen an bestimmte Pflichten 
gegenüber der eigenen Standesgruppe binden. Dennoch gibt es keinen Grund, seine Angaben 
völlig zu verwerfen. Einige der von ihm aufgelisteten Regeln könnten vorher durchaus unge- 
schriebenes Gesetz gewesen sein. Tatsache ist, dass er zur Begründung dieser Regeln auf Verhal- 
tensweisen früherer Sarifen verweist, auch solcher der Zeit um das Jahr 1000h. So rechtfertigt er 
zum Beispiel die Pflicht des Sarifen zur Anwesenheit beim Totengebet für bedeutende Angehö- 
rige des Patriziats damit, dass im Jahre 1011h der Sarif Abü Tälib zusammen mit seinen Brüdern 
und väterlichen Cousins dem Totengebet für *Ali Ibn Zahira beigewohnt hatte. Und im Zusam- 
menhang mit der von ihm propagierten Institution des musdhib erwähnt er, dass sein Vater “Abd 
al-Qädir diese Funktion bei dem $arifen Hasan ibn Abi Numayy wahrgenommen habe. 


19 Vgl. Mirdäd 215. “Abd al-“Aziz az-Zamzami erscheint auch in mehreren Biographien mekkanischer Gelehrter als 
Lehrer, so bei Ibrähim at-Tabari, Ahmad at-Tabari und Saläh ad-Din al-QuraSi, vgl. Mirdäd 15, 64, 182. 


134 A1-Tabari al-Arg al-miskt 190, Mirdäd Abü 1-Hayr 208. 
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Die neue Elite 

In “Ali at-Tabaris Beschreibung der Regeln, die der Sarif gegenüber den dawir I-buyutät zu be- 
achten hat, findet sich ein wichtiger Satz: „Auf diese Regeln, die wir genannt haben, hat nicht 
jeder Anspruch, von dem man sagt, dass er zu den Notabeln (a’yan) gehört, sondern nur derje- 
nige, der seit alters her (in der Stadt) verwurzelt ist.“'°° At-Tabari geht also davon aus, dass es 
in Mekka eine Schicht von Personen gibt, die zur städtischen Elite gehören, ohne aber aus einer 
alteingesessenen Familie zu stammen. Tatsächlich begann im Zusammenhang mit der Errichtung 
der osmanischen Oberherrschaft über den Higäz im 10./16. Jahrhundert ein Prozess, innerhalb 
dessen Angehörige von neu eingewanderten Familien zu gesellschaftlichen Führungspositionen 
aufrückten. Es war dieser Personenkreis der Aufsteiger, gegenüber dem “Ali at-Tabari in seinem 
Buch die Rechte des alteingesessenen Patriziats verteidigte. 

In den folgenden Abschnitten sollen in Kürze drei mekkanische Aufsteiger-Familien vorge- 
stellt werden, die in der Zeit um die Jahrtausendwende bereits eine wichtige Rolle im Leben der 
Stadt spielten: 

(1) Die Familie Qutbi. Sie nannte sich nach dem hier bereits mehrfach zitierten Gelehrten 
Qutb ad-Din Muhammad ibn “Alä’ ad-Din an-Nahrawäli (917/1511-990/1582), der in seiner 
Jugend mit seinem Vater aus Nordwestindien eingewandert war. Qutb ad-Din studierte bei ver- 
schiedenen Lehrern in Mekka und Kairo, erlernte die türkische Sprache und reiste zweimal 
(943/1536 und 965/1557) in herrscherlichen Gesandtschaften nach Istanbul, wo er Audienzen bei 
Sultan Süleymän hatte. Die zweite Mission führte er im Auftag des Sarifen aus. Aufgrund seines 
Ansehens als Gelehrter und seiner guten Beziehungen zur osmanischen Elite erhielt Qutb ad-Din 
im Jahre 975/1567 den hanafitischen Lehrstuhl der Sulaymäniyya-Schulen, der mit einer täglichen 
Vergütung von 50 “Utmänis verbunden war. Unter Muräd III. wurde diese Vergütung auf 60 
“Utmänis erhöht. In seinen späteren Jahren wurde Qutb ad-Din auch als „Mufti von Mekka“ 
tituliert. 

Durch seine guten Beziehungen zu den osmanischen Autoritäten konnte Qutb ad-Din auch 
zwei seiner Brüder in Ämter bringen; sie wurden Richter im Jemen. In Mekka beerbte ihn sein 
Neffe “Abd al-Karim ibn Muhibb ad-Din (961/1554-1014/1606), der unter dem Namen al-Qutbi 
bekannt wurde. “Abd al-Karim al-Qutbi, selbst in Ahmadäbäd geboren, trat nach Absolvierung 
einer religiösen Ausbildung die Nachfolge seines Onkes in der Position des hanafitischen Mufti 
an. Im Jahre 995 erreichte er, dass dieses Amt mit einer täglichen Besoldung von 50 *Utmänis 
dotiert wurde (Mirdäd 326). In demselben Jahr wurde er außerdem als hanafitischer Freitags- 
prediger eingesetzt, was mit einer weiteren täglichen Besoldung von 40 “Utmänis verbunden war 
(al-Qutbi 4150), und 998 übernahm er den mit 50 *Utmänis dotierten Lehrstuhl in der neu ge- 
gründeten Murädiyya-Schule.'”° Darüber hinaus wurde ihm das Recht verliehen, das Amt des 
Imams am hanafıtischen Maqäm zu versehen, das vorher zwei anderen Familien, dem bayt as- 
sdda al-Buhäriyyin und dem bayt a$-Sayh Abi Salma, vorbehalten war. Ein bei dieser Gelegen- 
heit erhaltenes Sultansschreiben ermöglichte ihm fortan den Aufstieg zum alleinigen Hüter dieses 


138 Al-Arag al-miski 194. 
136 Vgl. “Abd al-Hayy Nuzhat al-hawätir IV 406, V 73b. 
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Magqäms. Als im Jahre 1013 ein gewisser Makkfi ibn Farrüh das Amt des hanafitischen Imams 
wahrnehmen wollte, konnte ihn al-Qutbi mit den in seiner Hand befindlichen Dokumenten 
erfolgreich darin hindern, obwohl sein Herausforder einflussreiche türkische Fürsprecher hatte 
(Mirdäd 237). “Abd al-Karim sammelte im Laufe der Zeit ein großes Vermögen und eine 
Bibliothek mit 14.000 Büchern an. Er hatte ständig Schreiber in seinem Haus, die für ihn Bücher 
abschrieben (Mirdäd 236). Nach seinem Tod übernahm sein Sohn Akmal ad-Din al-Qutbi das 
Mufti- und das Imam-Amt. Mit dessen Tod im Jahre 1020/1611 verlor die Familie ihre Bedeu- 
tung in Mekka. 

(2) Die Familie “Isami. Sie nannte sich nach dem chorasanischen Gelehrten Isäm ad-Din 
Ibrähim ibn Muhammad al-Isfaräyini (st. 945/1537), bekannt als Mullä “Isam, der in Herat unter 
Husayn Baygara Lehrer an der Madrasa des Sähruh Müsä gewesen war und am Ende seines 
Lebens, vermutlich nach der safawidischen Besetzung Chorasans, nach Samarkand auswander- 
te.’ Mullä “Isäm soll ein Nachkomme des bekannten af°aritischen Theologen Abü Ishäg al- 
Isfaräyini gewesen sein (Mirdäd 279). Sein Sohn Sadr ad-Din Ismäfil ließ sich zu unbekanntem 
Zeitpunkt in Mekka nieder. Dessen Sohn “Ali gelang mit osmanischer Protektion der Aufstieg in 
die städtische Elite. “Ali al-Isämi (st. 1007/1598), der wegen seines bekannten Großvaters auch 
oft nur als al-hafid („der Enkel“) bezeichnet wurde (vgl. Mirdäd 279), wurde in den 990/1580er 
Jahren zum Qädi der Schafiiten ernannt (Mirdäd 300f) und erhielt später, nach einer Bittreise in 
die osmanische Hauptstadt, die neu geschaffene, ebenfalls mit 50 *Utmänis dotierte Position 
eines schafiitischen Muftis für Mekka (at-Tabari 191). “Alis Bruder Gamäl ad-Din war ein über 
Mekka hinaus bekannter Dichter (Mirdäd 122). Nachkommen der beiden Brüder wirkten bis ins 
12./18. Jahrhundert als bedeutende Gelehrte, Literaten und Funktionsträger im Higäz. 

(3) Die Familie MurSidi.'?® Sie ist benannt nach Murid al-*Umari aus Schiraz, einem Schüler 
Galäl ad-Din ad-Dawänis, der zu unbekannter Zeit nach Istanbul auswanderte und sich um 
930/1523 in Mekka niederließ. Dort soll er sich dem Gottesdienst, dem Unterricht und der 
Abfassung religiöser Schriften gewidmet haben. Aus der Verbindung mit einer Tochter Masdar 
ad-Dins, des ersten osmanischen Qädis in Mekka, ging sein Sohn “Isä hervor, ein bekannter Kal- 
ligraph, von dem alle in dieser Zeit auf der Heiligen Moschee und an den osmanischen Schulen 
in Mekka angebrachten Tafeln stammen sollen. In der dritten Generation schaffte die Familie den 
Aufstieg in die städtische Elite. ‘Isäs Sohn °Abd ar-Rahmän al-Muridi'” (975-1037) übernahm 
nach Absolvierung einer religiösen Ausbildung, die auch ein Studium der Rezitationslehre bei 
Mullä °Alı al-Qäri einschloss, um 999/1590 den Unterricht in der von Mehmed Pa$a gestifteten 
Schule und um 1005 den Unterricht hinter dem hanafitischen Maqäm in der Heiligen Moschee. 
Nach dem Tod von °Ali Ibn Zahira im Jahre 1011/1601 versah er den Posten des hanafitischen 
margo°, 1020/1611 wurde er hanafitischer Mufti und hanafıtischer Imam, 1027 Lehrer an der 
hanafitischen Sulaymäniyya-Schule. Zeitweise diente er auch osmanischen Beamten, die als Qädi 
nach Mekka entsandt wurden, als Stellvertreter. Fast alle diese Ämter konnte Abd ar-Rahmän an 


137 Vgl. zu ihm GAL S II 571 und Z 166e. 


138 Nicht zu verwechseln mit der mekkanischen Mur$idi-Familie der späten Mamlukenzeit, die im 8. Jahrhundert aus 


Ägypten eingewandert war, vgl. dazu Matug 417-23. 
139 At-Tabarl al-Arag al-miski190, Mirdäd Abü 1-Hayr 208. 
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seinen Sohn Hanif ad-Din al-Muräidi (st. 1067/1656) vererben (Mirdad 206-11, 455, at-Tabari 
190). Die Familie behielt ihre Bedeutung in Mekka bis zur ersten Hälfte des 12./18. Jahrhunderts. 


Die frommen Zirkel 

Die neue Elite in Mekka stand nicht nur in einem kontrastiven Verhältnis zum alteingesessenen 
Patriziat, sondern auch zu einem Milieu, das wir vorläufig als „die frommen Zirkel“ bezeichnen 
können. Dieses Milieu wird in den arabischen Biographiensammlungen gut fassbar, wenn man in 
den dortigen Personenbeschreibungen nach Schlüsselbegriffen wie tagwa (Gottesfurcht), wara® 
(religiöse Gewissenhafligkeit), ‘afgf (Enthaltsamkeit), zuhd (Weltverzicht) und tagassuf (Askese) 
und ihren jeweiligen adjektivischen Ableitungen Ausschau hält. Auf diese Weise lässt sich ein 
Kreis von Personen isolieren, der sowohl alteingesessene Mekkaner als auch Einwanderer um- 
fasst. Zu ihm gehörten Ahmad at-Tabari!” (927-1003), Muhammad ibn Abi I-Yumn at-Tabari 
(st. 1010)", Muhammad ibn* Abd al? Aziz az-Zamzami (st. 1009) ‚* Abd ar-Rahim Ibn Hassän 
al-Hanafi (st. 1014)'*, Ahmad al-Baskari (st. 1009)!*, as-Sayyid Abu I-Gayt (st. 1012)!*, der 
bereits erwähnte *Abd al-Wahhäb al-Muttagi'“ und Mullä “Ali al-Qäri. Über den letztgenannten 
wird in einer der Biographiensammlungen die Aussage zitiert, dass er der „der gottesfürchtigste 
der Menschen“ (atqa n-näs) gewesen sei.!” 

Bei zwei der hier genannten Personen kommt die Oppositionsstellung zum Karriere- und 
Ruhmstreben der neuen Elite in zusätzlichen Beschreibungen besonders deutlich zum Ausdruck. 
So wird von Ahmad at-Tabari berichtet, dass er sich von den Menschen und dem Besuch der 
Herrscher fernhielt,'* und bei Abd ar-Rahim Ibn Hassän al-Hanafi heißt es, dass er keine Ver- 
sammlungen aufsuchte, keine Rechtsgutachten erteilte, sich von den Menschen fernhielt, keine 
Kenntnis von den weltlichen Dingen hatte und auch keine Führungspositionen und Ämter an- 
strebte.'* Ein Blick auf die Werkliste al-Qäris zeigt, dass al-Qäri ähnliche Ideale pflegte. Der 
Titel einer seiner Traktate lautet: Tab’id al-"ulamd’ “an tagrib al-umard’ („Das Abbringen der 
Gelehrten von der Annäherung an die Herrschenden“). 

Fast alle der oben genannten Personen hatten neben ihrer asketischen Lebenshaltung noch 
eine weitere Gemeinsamkeit: sie waren Schüler des ägyptischen Gelehrten $ihäb ad-Din Ahmad 


1 Vgl. die Beschreibung bei Mirdäd 64: kana mutagas$ifan dayyinan salihan. 


a Vgl. Mirdäd 401f: “älim sälih tagi, “afıf gani“ min ad-dunya bi-I-yasir. 
142 Fr wird bei Mirdäd 384 als mutawarri* beschreiben. 
143 Vgl. die Beschreibung bei al-Muhibbi II 406f: wari tagiyy. 


14 5, wird beschrieben als muttabi* al-kitab wa-s-sunna sälik ala nahg as-salaf as-sälih muttasif bi-l-"afaf wa-gäni* bi- 
I-kafaf, vgl. Mirdad 46. 


8 Nagm ad-Din beschreibt ihn in Zutf as-samar 602 als sälih zähid. 


146 Neben dem sprechenden Namen vgl. die Beschreibung bei “Abd al-Hayy an-NadwI Nuzhat al-hawatir 583: kana “ala 
gadam Sayhi-hi fiz-zuhd wa-t-tawarru‘. 


147 Mirdad 320. 
IE Vgl. die Beschreibung bei Mirdäd 64: kana... mungati‘an “ani n-nas wa-“an taraddud al-wulat. 


m Vgl. al-Muhibbi I 406f: la yahdur al-mahäfıl wa-la yuflf wa-inda-hit ingimd‘ “ani n-näs wa-“adam mafrifa bi-umür 
ad-dunyä bi-ma'zil “an talab ar-riyäsa wa-d-duhul ff I-manäsib. 




















30 I. EINLEITUNG 


Ibn Hagar al-Haytami!” (st. 974/1567). Zwei von ihnen, Ahmad at-Tabari und Muhammad az- 
Zamzami, waren sogar mit ihm verschwägert: sie hatten Töchter Ibn Hagars geheiratet. Der aus 
dem Nildelta stammende Ibn Hagar, der in seiner Jugend eine Ausbildung an der Azhar-Moschee 
durchlaufen hatte und Schüler des ägyptischen Gelehrten und Süfi Zakariyyä al-Ansäri (st. 926/ 
1520) war, gehörte zu den Gelehrten, die schon während der Herrschaftsperiode Abü Numayys 
nach Mekka eingewandert waren. 933/1527 war er erstmals zur Wallfahrt nach Mekka gekom- 
men und ein Jahr zur mugäwara geblieben, 937/1531 hatte er eine zweite Wallfahrt unternom- 
men und daran einen weiteren einjährigen Aufenthalt in Mekka angeschlossen. Nach einer dritten 
Wallfahrt im Jahre 940/1533 ließ er sich dauerhaft in Mekka nieder und widmete den Rest seines 
Lebens dem Unterricht und der Abfassung traditions- und rechtswissenschaftlicher Schriften. Ibn 
Haßar besaß in Mekka einen breiten Schülerkreis, zu dem auch Vertreter der neuen Elite wie 
“Abd al-Karim al-Qütbi gehörten,'! doch scheint seine Beziehung zu den frommen Zirkeln, 
obwohl ihm selbst keine asketische Lebensweise nachgesagt wird, besonders intensiv gewesen zu 
sein. 

Eine weitere Schlüsselfigur in den frommen Kreisen Mekkas war der indische Gelehrte “Alt 
ibn Husaäm ad-Din (885/1480--975/1567) aus Burhänpür in Gugßarät mit dem Beinamen al- 
Muttagf („der Gottesfürchtige“‘). “Ali al-Muttaqi (bzw. al-Muttaqi al-Hindi), der ebenfalls ein 
Schüler Ibn Haßars war, ist im Westen vor allem als Autor arabischer traditionswissenschaftlicher 
Werke bekannt geworden.'”? Sayyid A.A. Rizvi hat in einer wichtigen Studie seine Rolle als 
Gegner der indischen Mahdawiyya-Bewegung sowie als Vermittler einer hadith-orientierten Su- 
fik nach Indien herausgearbeitet.'”? Über sein Leben und Wirken in Mekka, wo er sich ab 942 
/1535 bis zu seinem Tode fast ununterbrochen aufhielt, sind wir aus mehreren zeitgenössischen 
Quellen unterricht. Eine anschauliche Schilderung von ihm gibt zum Beispiel der ägyptische Sufi 
°Abd al-Wahhäb a$-Sa’räni (st. 963/1555), der im Jahre 947/1540 mit ihm zusammentraf: 

Er war ein Gelehrter mit ausgemergeltem Körper, dem wara“ und der Entsagung verpflichet. 
Wegen seines häufigen Hungerns konntest du kaum ein Stückchen Fleisch an seinem Körper 
entdecken. Er schwieg viel und zog sich häufig zurück. Er ging nur dann aus dem Haus, wenn 
er das Freitagsgebet im Haram verrichtete. Dann betete er an den äußeren Seiten der Gebets- 
reihen und kehrte schnell nach Hause zurück. Einmal ließ er mich in sein Haus hinein, und ich 
sah an den Seiten seines Hofes eine Gruppe von aufrichtigen Armen. Ein jeder hatte eine 
Hütte, in der er sich Gott zuwandte: einer rezitierte den Koran, ein anderer war mit Andachts- 
übungen beschäftigt, ein dritter erging sich in Kontemplation, wiederum ein anderer studierte 
Bücher zur (religiösen) Wissenschaft. Nirgendwo in Mekka habe ich etwas so Wunderbares 
gesehen wie dies. (a$-Sa°räni: at-Tabagät al-kubrä Il 185) 
In dem biographischen Lexikon al-Kawäkib as-sd‘ira von Nagm ad-Din al-Gazzi wird die 
Anhängerschaft “Ali al-Muttagis noch eindrücklicher beschrieben: es seien ungefähr 50 Personen 


150 gl, zu ihm den betreffenden Artikel von C. van Arendonk und J. Schacht in Z/? III 778b-779b. 


151 Vgl. Mirdäd 236. Weitere Schüler Ion Hagars in Mekka waren Muhammad ibn Yahyä at-Tabari (937-1018), Ibrahim 
at-Tabari (945-1024), “Ali Balfagih (st. 1021), “Alamulläh Amethuyi (954-1024)und Saläh, ad-Din al-QuraSt, vgl. 
Mirdäd 15, 64, 406f. 182 und al-Muhibbi III 166. 


152 Vgl. den Artikel „al-Muttakt al-Hindi“ von M. Hidayet Hosain in £/? VII 800b-801a. 
19 Vgl. Rizvi Muslim Revivalist Movements 134-148. 
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gewesen, die in dem Hof al-Muttagis in Hütten aus Palmblättern gottesdienstlichen Übungen 
nachgingen und nur mit Erlaubnis des Scheichs miteinander in Kontakt traten.'°* Anderen Quel- 
len ist zu entnehmen, dass al-Muttaqi sein Haus, in dem er vornehmlich indische Landsleute 
unterbrachte, mit Geld erbaut hatte, das ihm Sultän Mahmüd $äh III von Gußarät (reg. 944-61/ 
1537-53) bei einem Besuch in Indien geschenkt hatte (vgl. GAL, S IL 518). Wie lange die von al- 
Muttagi gegründete monastische Gemeinschaft bestand, ist nicht bekannt. Mitte des 11./17. 
Jahrhunderts war sie allerdings bereits verschwunden. °Ali at-Tabari erwähnt in seiner Chronik!”° 
einen ribät a3-Sayh °Alf al-Muttaqi, der in seiner Zeit schon in Ruinen lag. Nur einzelne Zellen 
wurden noch an Auswärtige vermietet. 

°Alı al-Muttagi versammelte in Mekka vor allem indische Schüler um sich, doch hatte er 
Anhänger auch unter den Angehörigen der alteingesessenen Familien. Einer von ihnen war der 
produktive Gelehrte “Abd al-Qädir ibn Ahmad al-Fäkihi (st. 982/1574), der wegen seiner zahl- 
reichen Werke mit as-Suyüti verglichen wurde (vgl. Mirdäd 228). Al-Fäkihi hat auch ein hagio- 
graphisches Werk über al-Muttagi mit dem Titel al-Oawl an-nagi fi manägib al-Muttagi‘ 
verfasst, das aber nicht überliefert zu sein scheint. Al-*Aydarüsi zitiert daraus in seiner Chronik 
des 10./16. Jahrhunderts einige Passagen, so auch die Aussage, dass “Ali al-Muttagi in dem 
Gebiet von Mekka äußerst berühmt geworden sei, die Scharen des Heiligen Hauses ihn so 
aufsuchten, wie man die Heilige Kultstätte aufsuche, und sein Ruhm sogar bis zu Sultan Süley- 
män gedrungen sei.!?‘ Einem Autographen °Ali al-Muttagis, den al-"Aydarüsi (S. 286) zitiert, ist 
außerdem zu entnehmen, dass er vor seiner Einwanderung nach Mekka sich und seine Familie 
durch das Schreiberhandwerk (sun‘at al-kitäba) ernährt hatte. Dies passt wiederum zu einer 
Angabe, die in dem Personenlexikon “Abd al-Wahhäb a$-Sa°ränis zu finden ist. Der ägyptische 
Sufi berichtet nämlich dort davon, dass ihm “Ali al-Muttaqi bei ihrer Begegnung ein Koran- 
exemplar in seiner eigenen Handschrift zeigte, das auf einem einzigen Blatt mit 240 Zeilen nie- 
dergeschrieben war. *Ali al-Muttaqi war also offensichtlich „von Haus aus“ Kalligraph. 

Eine weitere wichtige Quelle zum Leben und Wirken “Ali al-Muttagis ist das persische Werk 
Zad al-muttagin fi sulük tarig al-yagin von dem bereits erwähnten indischen Gelehrten “Abd al- 
Haqgq ad-Dihlawi. Er hatte “Ali al-Muttagi nicht mehr persönlich kennengelernt, war aber wäh- 
rend seines Mekka-Aufenthaltes in den Jahren 996/1588 bis 999/1591 mit einem seiner wichtigs- 
ten Schüler, *Abd al-Wahhäb al-Muttagi, zusammengetroffen und hatte sich diesem angeschlos- 
sen. Das Buch, das ad-Dihlawi nach seiner Rückkehr nach Indien im Jahre 1003/1594 abfasste, 
behandelt nicht nur “Ali al-Muttagi, sondern auch “Abd al-Wahhäb al-Muttagi und darüber hinaus 
in einem separaten Kapitel noch 26 weitere mekkanische Scheiche und Fromme der Zeit. 

An mehreren Stellen des Buches wird deutlich, welchen hohen Stellenwert das Kopieren und 
Kollationieren religiöser Bücher im Kreise “Ali al-Muttagis hatte. So wird berichtet, dass “Ali al- 
Muttagi große Anstrengungen unternahm, um seltene Handschriften zu erwerben, von diesen 
dann zahlreiche Kopien anfertigte und sie schließlich in solche Länder versandte, in denen er 


154 41. Kawäkib as-sä'ira 11 220. 


155 41-Arag al-miskt75. 


156 An-Nür as-säfır ‘an ahbär al-garn al-“ä$ir 285. Diesem Ruhm ist es wohl auch zu verdanken, dass “Alt al-Muttagf 


zeitweise als Verteiler frommer Gaben (nudur) des osmanischen Sultans an die Bedürftigen und Gelehrten des Hifäz 
auftrat, vgl. “Abd al-Hayy Nuzhat al-hawatir IV 339. 
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einen Mangel an denselben vermutete.!”” Als sich Abd al-Wahhäb im Jahre 963/1556 °Ali al- 
Muttag1 anschloss, soll er von diesem sogleich dazu aufgefordert worden sein, ebenfalls Hand- 
schriften zu kopieren. Selbst ein Meister der Nasta’liq-Schrift, erlernte er bei “Alt al-Muttagi die 
Nash-Schrift und erreichte beim Kopieren und Kollationieren bald eine so hohe Geschwindigkeit, 
dass er damit fortan auch seinen eigenen Lebensunterhalt bestreiten konnte. Später soll er das 
durch das Kopieren von Büchern erworbene Geld sogar dafür benutzt haben, andere fugara’ zu 
unterstützen.'”® Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dass das Haus “Ali al-Muttagis wie ein 
monastisches Skriptorium funktionerte: Handschriftenproduktion, Erwerb neuer Handschriften, 
religiöses Studium und Gottesdienst waren hier eng miteinander verbunden. 

Einigen Beschreibungen in den Biographiensammlungen können wir entnehmen, dass Ali al- 
Qärl im Grunde genommen einen sehr ähnlichen Lebensstil pflegte wie der Kreis um °Ali al- 
Muttagi. So zitiert *‘Abdalläh Mirdäd einen Kommentator von al-Qäris Gebetssammlung al-Hizb 
al-a’zam mit der Aussage, al-Qäri habe sich bis zu seinem Tode unermüdlich mit Wissen (lm) 
und Litaneien (awrad) beschäftigt und von der Arbeit seiner Hände gelebt. Er habe eine wunder- 
volle Handschrift (hart min ‘aga’ib ad-dunya) besessen und jedes Jahr ein mit kalligraphischen 
Emblemen (furar) und Kommentartexten versehenes Koranexemplar erstellt, durch das er sich 
für ein Jahr den Lebensunterhalt sicherte. Man habe auch gesagt, dass er zwei Koranexemplare 
pro Jahr angefertigt und verkauft habe, wobei er den Erlös des einen an die Armen des Hauses 
gespendet und von dem des anderes sein eigenes Leben finanziert habe.” Auch der osmanische 
Gelehrte Müstagimzäde (st. 1202/1788) kennt den Bericht, wonach al-Qäri von dem Ertrag eines 
Koranexemplars ein ganzes Jahr leben konnte. In seinem Kalligraphenlexikon lobt er al-Qäris 
schöne 7ulut- und Nash-Schrift. Zu in seiner Schrift niedergeschriebenen Exemplaren des Koran 
und des Diwän von Ibn al-Färid habe man regelrechte Wallfahrten unternommen. Anfangs habe 
man seine Schrift sogar für diejenige des berühmten Kalligraphen Scheich Hamdallah (st. 
926/1520)!® gehalten. Müstagimzäde berichtet auch, dass al-Qäri hinsichtlich seiner Gottesfurcht 
(taqwä) und Selbstkasteiung (riyäda) ohnegleichen gewesen sei.'* 

Zwar finden wir in der biographischen Literatur keine direkten Anhaltspunkte dafür, dass al- 
Qäri Mitglied der monastischen Gemeinschaft °Ali al-Muttagis war, doch gibt es immerhin Nach- 
richten über Kontakte zu diesem Kreis. “Abd al-Haqq ad-Dihlawi berichtet in Zad al-muttagin, 
dass al-Muttagi einmal al-Qäri ein Exemplar des Tafsir al-Galdlayn aus Anerkennung seiner 
kalligraphischen Fähigkeiten und in Ansehung seiner Bedürftigkeit für einen Preis von 12 Gadi- 
das abkaufte, obwohl der normale Preis für ein in Mekka verfertigtes Exemplar dieses Buches zu 
jener Zeit bei einer Gadida lag.' Ali al-Muttagi hat also al-Qäri möglicherweise zeitweise finan- 
ziell unterstützt. 


157 Zit, in Rizvi Muslim Revivalist Movements 137f. 


158 Zi, in Rizvi Muslim Revivalist Movements 145. 


159 gl, *Amüdi/Ali 320. 
10 Vgl. zu ihm Schimmel Calligraphy and Islamic culture T1£. 

Vgl. Tuhfet al-Hattatin 324. 

m Vgl. Qütläy 56, der diese Geschichte al-Halimis Vorrede zur Multaner Ausgabe von al-Qärts Miskat-Kommentar (vgl. 
17. unter Z) zitiert. 
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Neben Ibn Hagar al-Haytami und “Alt al-Muttagi gab es unter den führenden Persönlichkeiten 
der frommen Zirkel Mekkas noch eine mehrere Generationen umfassende Familie von ägyp- 
tischen Sufi-Gelehrten, die unter dem Namen al-Bakriyyin bzw. al-masayih al-Bakriyya bekannt 
war. Nachkommen dieser Bakri-Scheiche sollten später zu einer führenden Position unter den 
ägyptischen Sufis aufsteigen. Von 1812 bis 1946 waren sie sogar offiziell mit der Leitung der 
ägyptischen Sufi-Orden beauftragt.!® Abd al-Haggq ad-Dihlawi widmet in Zad al-muttagin drei 
Vertretern dieser Familie eigene Einträge, dem bereits 952/1545 verstorbenen Abu 1-Hasan al- 
Bakri,!® der auch als Begründer der Bakriyya-Tradition gilt, seinem Sohn Sams ad-Din Muham- 
mad Ibn Abi l-Hasan al-Bakri (930/1523-994/1586) und dessen Sohn Zayn ad-Din al-Bakrı, der 
erst nach Abfassung des Buches im Jahre 1013/1604 verstarb. Die Angehörigen der Bakriyya- 
Familie waren nicht dauerhaft in Mekka ansässig, sondern wanderten in hoher Frequenz zwischen 
Ägypten und dem Hi$äz hin und her. In Mekka besaßen sie allerdings in einem unmittelbar an die 
Heilige Moschee angrenzenden Gebäude Räumlichkeiten, in denen sie unterkamen, wenn sie in 
der Stadt weilten.'® Abu l-Hasan al-Bakri, zu dessen Schülern auch °Ali al-Muttagi gehörte,!* 
war dafür bekannt, dass er abwechselnd ein Jahr in Kairo und ein Jahr in Mekka verbrachte.'” 
Ein eindrucksvolles Zeugnis von seiner prominenten Stellung gibt a8-Sa°räni: 

Ich unternahm mit ihm einmal die Wallfahrt. Nie sah ich jemanden, der großzügiger war und 

offen und verdeckt mehr Almosen spendete als er. Nur selten gab er jemandem etwas am Tag, 

die meisten seiner Almosengaben erfolgten des Nachts. In Ägypten und im Hißäz erfreute er 

sich bei hoch und niedrig gewaltigen Zuspruchs, und auch in den anderen Ländern der Erde, 

in Syrien, Anatolien, im Jemen und in den Ländern Westafrikas (bildd at-Takrür wa-I-garb) 

wurde er trotz seines jungen Alters bekannt. Ihm sind viele Huldwunder sowie außergewöhn- 

liche Dinge und Enthüllungen zugekommen, und in dem, was er sagt und verspricht, geht er 

nicht fehl. (Zit. in Nagm ad-Din al-Gazzi al-Kawäkib as-s@’ira II 194) 
Auch Abü I-Hasans Sohn Sams ad-Din Muhammad al-Bakri'“® war dafür bekannt, dass er einige 
mugcdwara-Perioden in Mekka verbrachte. Schon als Achtjähriger hatte er nach Abschluss der 
Memorierung des Korans in Mekka gemäß örtlichem Brauch'® für eine Gruppe von Leuten die 
tardwih-Gebete im Ramadan geleitet.” Später stand er in einem besonders guten Verhältnis zu 
den $arifen von Mekka, die ihm wie die anderen wichtigen Persönlichkeiten der Stadt großes 


u Vgl. Geoffroy 209f. Zur Geschichte dieser ägyptischen Gruppierung ab dem 18. Jahrhundert vgl. den Aufsatz von F. 


de Jong. 


ee Vgl. zu ihm al-Gazzi KS II 192-96, al-Munäwi IV 18f, an-Nabhäni 1303-5 und az-Zirikli VII 57c und den Aufsatz 
von Garein. Abü l-Hasans Vorname wird unterschiedlich mit “Ali oder Muhammad angegeben. 


165 Vgl. al-Gazzi al-Kawäkib as-sä’ira IL 62 und al-Gazzi Lutf as-samar 348. 
iss Vgl. Rizvi Muslim Revivalist Movements 137. 
167 Vgl. az-Zirikli VII 57e. 


168 Biographische Einträge zu ihm finden sich in al-Gazzi al-Kawäkib as-sa’ira III 60-65, al-Munäwi IV 125£., an- 
Nabhäni I 312-322 und az-Zirikli VII 60c. Brockelmann vermischt sowohl in GAL I? 438f als auch in seinem EP- 
Artikel (I 965b: al-Bakrı, Muhammad b. “Abd ar-Rahmän) Vater und Sohn. 

18 Vgl. das Kapitel „Nizäm salät at-tarawih bi-I-masgid al-haräm“ in as-Subhi 27-31 und Snouck Hurgronje Mekka II 
82. 


170 \’g]. an-Nabhäni Gan? karämät al-awliyä’1313f. nach Ibrähim al--Ubaydi“Umdat at-tahgiq ff basa’ir al as-Siddig. 
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Vertrauen entgegenbrachten.'”! Als im Jahre 959/1551 das Dach der Kaaba repariert werden 
musste, wurde Ibn Abi I-Hasan al-Bakri vom Sarifen Ahmad Ibn Abi Numayy herbeigerufen, um 
durch eine Rede bei einer Versammlung auf dem Moscheehof die bei verschiedenen Gelehrten 
vorhandenen Bedenken gegen diese Reparaturmaßnahme zu zerstreuen.'’? Möglicherweise stand 
er auch zu den Repräsentanten des Mogulhofes in Mekka in guter Verbindung, denn im Kreise 
seiner Anhänger wurde erzählt, dass er, als er einmal bei einem seiner mugäwara-Aufenthalte in 
große finanzielle Not geraten war, bei der Umkreisung der Kaaba von einem Abgesandten des 
Königs von Indien einen Geldbeutel (surra) zugeschoben bekam, was von späteren Autoren als 
eines seiner Huldwunder (karadmdi) interpretiert wurde.!”? 

Sowohl Abu I-Hasan al-Bakri als auch sein Sohn waren für ihre Frömmigkeit bekannt, doch 
pflegten sie einen Lebensstil, der demjenigen von “Ali al-Muttagi und den anderen Frommen 
Mekkas diametral entgegengesetzt war. Abü l-Hasan, der für sich den Rang des absoluten 
igtihad in Anspruch nahm, soll der erste ägyptische Gelehrte gewesen sei, der die Wallfahrt in 
einer mihaffa-Sänfte vollzog.'”* Die mihaffa war eine besonders komfortable Kamelsänfte, mit 
der in der spätmamlukischen Zeit nur Angehörige der Herrschaftselite reisten.!?”° Wie ungewöhn- 
lich dieser Schritt war, zeigt die Existenz eines Berichtes, nach dem Abü I-Hasans Mutter, selbst 
eine fromme Frau, ihren Sohn wegen der Benutzung der mihaffa und des Tragens prächtiger 
Kleidung zurechtgewiesen hatte, davon jedoch Abstand nachdem sie in einem Traum vom 
Propheten deswegen getadelt worden war.'’° Ibn Abi 1-Hasan al-Bakri soll wie sein Vater in 
Frömmigkeit aufgewachsen sein, bis ihm - wie aS-Sa°räni sagt - gegen seinen Willen die weltli- 
chen Güter zuflossen.'”” Menschen, die sich über seinen Reichtum und seinen verschwenderi- 
schen Umgang mit Speise und Kleidung wunderten, hielt er entgegen, dass die weltlichen Güter 
zwar in seinen Händen, nicht aber in seinem Herzen seien.!”® 

Von den zahlreichen Söhnen Ibn Abi l-Hasan al-Bakris sind nach seinem Tode zwei, Abü s- 
Surür und Zayn al-"Abidin'”®, als Gelehrte und Sufis hervorgetreten. Die Tatsache, dass Zayn al- 
°Abidin von ad-Dihlawi erwähnt wird, zeigt, dass er auch in Mekka präsent war. Neben ihm 
scheint außerdem noch der älteste Sohn Ibn Abi I-Hasans, Tag al-“Arifin, die Kontakte in den 
Higäz aufrechterhalten zu haben. Von einem seiner Aufenthalte in Mekka liefert uns Naßm ad- 
Din al-Gazzi einen anschaulichen Augenzeugenbericht, dem zu entnehmen ist, dass Tag al-“Arifin 
den luxuriösen Lebensstil seines Vaters und Großvaters fortsetzte und sogar noch überbot, ohne 
aber über deren spirituelle und intellektuelle Eigenschaften zu verfügen: 


IM Vgl. al-Gazzi al-Kawäkib as-sä'ira III 63. 


172 gl. Qutb ad-Din al-I°lam 57fX. 


173 Vgl. al-Gazzi al-Kawäkib as-sä'ira III 62f und an-Nabhäni Gami" karämät al-awliyä’1312f. 


174 Vgl. al-Gazzi al-Kawäkib as-sä‘ira II 194 nach as-da°räni. 
ee Vgl. den Artikel von Kathryn Johnson Royal Pilgrims. 
176 gl. an-Nabhänt Gämi® karamät al-awliy&’1303f nach al-Ubaydi “Umdat at-tahqiq. 


Em Vgl. al-Gazzis Aussage zu Ibn Abi l-Hasan al-Bakri nasa’a {R} ka-ma nasa’a wälidu-hil “alä taqwa wa-l-warai wa- 
z-zuhdi wa-“izzi n-nafs hattd atat-hu d-dunyä wa-hiya ragima (al-Kawäkib as-sä'ira II 61). 


178 gl, al-Gazzi III 63. 
179 Vgl. zu ihm al-Muhibbi II 196-99. 
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Ich sah ihn in Mekka im Jahre 1007. Ich hielt ihn für einen König. Seine Haltung glich 
derjenigen von Königen, nicht derjenigen von Scheichen. Und auch seine Art und Weise war 
fürstlich, nicht gelehrtenhaft, auch wenn er die Kleidung von Gelehrten trug. Er war in dem 
Raum beim Bäb Ibrähim, in dem sie - ich meine die Bakriyyün - abzusteigen pflegen. Seine 
Wände waren mit silberdurchwirkten, goldüberzogenen Pferdedecken, inkrustierten Schwer- 
tern und prächtig geschmückten Schilden bedeckt. Jeder seiner abessinischen und türkischen 
Sklaven trug Kleidung, Seide und andere Dinge im Werte von mehreren hundert Dinaren an 
sich. Mir ist zu Ohren gekommen, dass sein Gefolge, das mit ihm reiste, hundert Kamele 
umfasst. Sowohl sie als auch ihre Ladung sind sein Eigentum, abgesehen von den Pferden, 
Mauleseln und Eseln. Dann untersuchte ich, was er zu bieten hatte, und siehe da, er war ein 
ordinärer Mensch, der an nichts anderes dachte als seine weltlichen Güter. Ihn begleiteten 
damals auf seiner Reise zwei seiner Brüder, Sayh Abü 1-Mawähib, der ihm in seiner Art 
nahestand, und $ayh “Abd ar-Rahim, ein Entrückter (magdırb). (Lutf as-samar 348) 

Zum Abschluss dieser Beschreibung der frommen Zirkel Mekkas muss noch darauf hinge- 
wiesen werden, dass auch verschiedene sufische Orden in dieser Zeit in Mekka präsent waren. 
Von “Ali al-Muttagi ist bekannt, dass er der Qädiriyya- und Sädiliyya-Tradition verbunden 
war.'?° Ali at-Tabari erwähnt für die Mitte des 11./17. Jahrhunderts drei Niederlassungen 
(zawäya) des Qädiriyya-Ordens in Mekka.'*! Daneben scheint vor allem der Naqsbandiyya-Orden 
um diese Zeit in Mekka Fuß gefasst zu haben. Schon der Vater von *Umar al-Basri soll in Mekka 
mit einem Naq3bandi-Scheich namens Zakariyyä ibn Ahmad al-Bihäri Umgang gehabt haben und 
mit ihm nach Medina gereist sein (Mirdäd 304). Im Jahre 991/1582 kam außerdem der bereits 
erwähnte Ahmad Sädiq TäSkandi zur Pilgerfahrt nach Mekka; sein Schüler Mustafä ibn al- 
Husayn at-TäSkandi verbrachte das darauf folgende Jahre als mugawir in Mekka und verfasste in 
seinem Auftrag das NagSbandi-Handbuch al-Manhag al-muwassil ild t-tariq al-abhag.'” Im 
Jahre 995/1586 weilte der bereits genannte Muhammad al-Bahnasi, ebenfalls ein Naq$bandi, zur 
mugdwara in Mekka." Dem Kalligraphen-Lexikon von Müstagimzäde ist zu entnehmen, !“* dass 
auch “Ali al-Qäri von seiner Lehrrichtung (masrab) her ein Naqsbandi war. 


Die Madhab-Verhältnisse 

Ähnlich wie in den östlichen arabischen Städten des Osmanischen Reichs herrschte in Mekka um 
die islamische Jahrtausendwende Madhab-Pluralismus. Dieser kam am deutlichsten in der mek- 
kanischen Gebetsordnung!*° zum Ausdruck. Seit dem 6./12. Jahrhundert war der zentrale Platz 
der Heiligen Moschee in vier Zonen aufgeteilt, innerhalb derer die Anhänger der verschiedenen 
sunnitischen Lehrrichtungen das rituelle Gebet in getrennten Gruppen verrichteten. Die Standorte 
der jeweiligen Vorbeter (a’imma, sg. imam) waren durch mehr oder weniger große Gebäude, 
magamät genannt, gekennzeichnet, die im Kreis um die Kaaba angeordnet waren. Nach einer 


1m Vgl. Rizvi Muslim Revivalist Movements 137. 


ie al-Arag al-miskiT8f. 

182 gl. Le Gall 88 und HKh 1883. 

183 Vol, az-Zirikli al-A “lam VII 61. 

" Tuhfet al-hattätin 324. 

1 Vgl. dazu das Kapitel Tarih al-magämät al-arba ‘a fr I-masgid al-haram in as-Subhi 33-64. 
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festgelegten Ordnung beteten die verschiedenen Gebetsgruppen (gamdat) in einer bestimmten 
Reihenfolge nacheinander, außer bei dem Gebet nach Sonnenuntergang (magrib), das alle Grup- 
pen wegen der Kürze der dafür vorgesehenen Zeit gleichzeitig verrichteten. Zwar war diese 
plurale Gebetsordnung schon von Anfang an umstritten (vgl. as-Subhi 59-62) und auch um die 
Jahrtausendwende erneut Thema von Gelehrtendiskussionen,!? doch blieb sie während der 
gesamten osmanischen Periode weitgehend unangetastet. 

Obwohl die Gebetsordnung von Mekka vom Grundsatz her pluralistisch war, stellte sie nicht 
alle sunnitischen Lehrrichtungen auf die gleiche Stufe. Schon der andalusische Pilger Ibn Gubayr, 
der im 6./12. Jahrhundert Mekka besuchte und diese Gebetsordnung in seinem Reisebericht 
beschreibt, berichtet von feinen Unterschieden. So war es die Regel, dass die schafiitische 
gamd°a das Gebet hinter dem Magäm Ibrähim verrichten durfte, einem Ort, der mit dem im 
Koran (2:125) genannten und empfohlenen Gebetsplatz Abrahams identifiziert wurde, und dass 
der schafiitische Imam als Vertreter des abbasidischen Kalifen bei fast allen Gebetszeiten das 
Gebet eröffnete. Auch die Position des hanafıtischen Imams war hervorgehoben: sein Gebets- 
platz, der sich gegenüber der Wasserrinne der Kaaba befand, war durch eine besonders prächtige 
Holzkonstruktion gekennzeichnet und wurde in der Nacht durch Kerzen und Lampen besonders 
hell erleuchtet. Ibn Gubayr erklärt das damit, dass das gesamte persische Reich (ad-dawla al- 
a’ gamiyya) — gemeint ist sicherlich der Seldschukenstaat — diesem Madhab folgte. Die Gebets- 
vorrichtungen der beiden anderen sunnitischen Lehrrichtungen nahmen sich dagegen eher be- 
scheiden aus: die Malikiten besaßen nur eine einfache steinerne Gebetsnische, die in der Nacht 
kaum beleuchtet war, und die Hanbaliten, die zu dieser Zeit noch an zwei verschiedenen Stellen 
beteten, verfügten an der einen über gar keine Vorrichtung, an der anderen nur über ein verfal- 
lenes Holzgerüst.!” 

An der Beschreibung Ibn Gubayrs ist erkennbar, dass der Madhab-Pluralismus der mekka- 
nischen Gebetsordnung von Anfang an von einer hanafitisch-schafiitischen Polarität begleitet 
war. Diese Polarität bestand auch noch zur Zeit der islamischen Jahrtausendwende, nur hatten die 
politischen Kräfte, die hinter den beiden Lehrrichtungen standen, gewechselt. Das abbasidische 
Kalifat, das Ibn Gubayr als Schirmherrn des schafiitischen Madhabs nennt, war bereits ver- 
schwunden, dafür waren aber die Sarifen, die sich zur Zeit von Ibn Gubayrs Besuch in Mekka 
noch zur zayditischen Schia bekannt hatten, im 8./14. Jahrhundert zum schafiitischen Madhab 
übergegangen. An die Stelle des Seldschukenstaates war das ebenfalls hanafitische Osmanische 
Reich getreten, das die eigene Madhab-Orientierung in noch massiverer Weise in dem Heiligen 
Bezirk von Mekka abzubilden versuchte: Der hanafitische Maqäm wurde im 10./16. Jahrhundert 
zweimal ausgebaut; um die Jahrtausendwende bestand er aus einem langgestreckten Rechteckbau 
mit zwei Stockwerken und Giebeldach.'*® 

Ibn Gubayr hatte die Ungleichheit der Standplätze der verschiedenen Imame in ein kausales 
Verhältnis nicht nur zur politischen Geographie der islamischen Welt, sondern auch zu den 


186 Ein in Medina lebender indischer Einwanderer, Rahmat Alläh as-Sindi (930-993h), schrieb eine Abhandlung, in der 
er darlegte, dass die Wiederholung des Gebetes in der Moschee im Gegensatz zum Offenbarungsgesetz stehe (vgl. 
Mirdäd 156). 


187 Vgl. Ibn Gubayr Rihla 102f, dt. Übers. 70f. 
188 5]. Qutb ad-Din 289f und 419 sowie as-Subhi 37. 





MEKKA UM DAS JAHR 1000 d.H. 37 


Madhab-Verhältnissen unter der Bevölkerung der Region gestellt: die geringe Anzahl der Kerzen 
am malikitischen Magqäm hatte seiner Auffassung nach ihren Grund darin, dass der malikitische 
Madhab in diesem Gebiet „fremd“ (garib) war. Die Masse, so war seine Beobachtung, gehörte 
hier dem schafiitischen Ritus an, und das Gleiche galt auch für die Gelehrten und Juristen der 
Region.'” An der Madhab-Zugehörigkeit der breiten Bevölkerung scheint sich bis zur islami- 
schen Jahrtausendwende nicht viel geändert zu haben, denn noch Mitte des 11./17. Jahrhunderts 
stellte *AlT at-Tabari fest, dass die Mehrheit der Bewohner des Higäz Schafiiten waren.” 
Geändert hatten sich aber in der Zwischenzeit sehr wohl die Madhab-Verhältnisse bei der mekka- 
nischen Gelehrtenschaft. Spätestens seit Anfang der osmanischen Oberherrschaft war hier die 
schafiitische Lehrrichtung in der Defensive. Von den drei Familien des mekkanischen Patriziats 
hielten zwar noch zwei — Tabariyyün und Zamzamiyyün — dem schafiitischen Madhab die 
Treue,!?! doch war unter den Familien der neuen Elite der hanafitische Madhab in der Mehr- 
heit,” und unter den Einwanderern scheint dieser ebenfalls stärker vertreten gewesen zu sein.!”? 
Der malikitische Madhab hatte wie zu Ibn Gubayrs Zeiten unter der mekkanischen Gelehrten- 
schaft nur wenige Anhänger,'”* der hanbalitische so gut wie gar keine. Auch auf dieser Ebene 
wirkte also ein hanafitisch-schafiitischer Dualismus. 

Was die osmanische Madhab-Politik in Mekka anlangt, so zeigen sowohl der Ausbau des 
hanafitischen Magäms als auch die seit 943/1536 regelmäßig erfolgende Entsendung eines hana- 
fitischen Qädis,'”° dem die einheimischen stellvertretenden Qädis der anderen Lehrrichtungen 
untergeordnet waren, sehr deutlich das Bestreben der Hohen Pforte, dem hanafitischen Madhab 
in der Heiligen Stadt eine Vorrangstellung zu verschaffen. Doch gab es in dieser Politik auch 
gegenläufige Tendenzen. So kann die Einrichtung von gleichbesoldeten Mufti-Ämtern in Mekka 
für alle vier sunnitischen Lehrrichtungen, die in einem zeitlich nicht genau nachvollziehbaren Pro- 
zess ab 995/1586 erfolgte,!” als osmanisches Bekenntnis zum sunnitischen Pluralismus gewertet 
werden. Die wohl ernsthafteteste osmanische Initiative zur Aufwertung der anderen sunnitischen 
Lehrrichtungen war die bereits erwähnte Stiftung der Sulaymäniyya-Schulen mit Lehrstühlen für 
die vier sunnitischen Lehrrichtungen im Jahre 972/1564. Der gute Wille, von dem diese Initiative 
getragen war, lässt sich daran erkennen, dass die Leitung dieses Schulkomplexes nicht einem 
Hanafiten, sondern einem Malikiten übertragen wurde, nämlich dem bereits erwähnten Qädi 
Husayn al-Husayni, der sich bei den Abschlussarbeiten für die neue mekkanische Wasserleitung 


12 Vgl. seine Rihla 103, dt. Übers. 72. 

1. Vgl. z.B. at-Tabari a/-Argal-misk? 190: gälib ahl al-qutr al-higäzi Saff'iyyün. 

11 Die Zähiriyyün waren dagegen gemischt hanafitisch, schafiitisch, malikitisch und hanbalitisch (vgl. Mirdäd 301). 
192 Dje Familien Qutbi und Mursidi gehörten dem hanafitischen, die Familie “Isaämi dem schafiitischen Madhab an. 


193 Schafiiten waren Radi ad-Din al-Qäzäni, Safı ad-Din al-Kiläni, *Umar al-Basrı, Hanafıten “Alt al-Muttagi, °Abdalläh 
as-Sindi, “Abd al-Hamid as-Sindi, Sinän ad-Din al-Amäsi, “Abd al-Wahhäb al-Muttagi und All al-Qärt. 


194 Inden biographischen Lexika lassen sich drei mälikitische Gelehrte namhaft machen: Husayn al-Husayni (st. 990), 
Muhammad al-“Ugayli (st. 993) und Ahmad b. Muhammad al-Baskari (st. 1009, Mirdäd 45f). 


195 Vgl. at-Tabari al-Arag al-miski 189f. 
1 Vgl. “Ali at-Tabarl al-Arag al-miskf 190£. 
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hervorgetan hatte. Aus der Besetzung dieses Amtes mit einem Malikiten!”” lässt sich auch der 
Wunsch herauslesen, die in Mekka bestehende Polarität zwischen dem schafiitischen und dem 
hanafitischen Madhab zu überbrücken. 

Der madhab-plurale Charakter der Madaris Sulaymaniyya blieb allerdings nicht lange 
erhalten. Noch bevor die vier Schulen im Jahre 975/1567 ihren Betrieb aufnahmen, wurde die 
hanbalitische Schule wegen des Mangels an „Personen, die im hanbalitischen Madhab firm 
waren“ (man yakım tabitan fi madhab al-Imam Ahmad) in eine Hadith-Schule (Dar al-Hadit) 
umgewandelt, '”® deren Lehrstuhl ein Hanafit, Mu’in Hän ibn Äsaf Hän,'” übernahm. Der nächste 
Madhab, der aus den Sulaymäniyya-Schulen verdrängt wurde, war der schafiitische. Schon bei 
der Eröffnung der Schulen hatte man Schwierigkeiten gehabt, eine geeignete Person für den 
schafiitischen Lehrstuhl zu finden (vgl. Faroghi 137). Dann versahen nacheinander die Gelehrten 
Abd al-“Aziz az-Zamzamt (st. 976) und “Atiyya as-Sulami?® (st. 982) diesen Posten. Als 
letzterer starb, gab man den Lehrstuhl aber dem Hanafiten Muhammad Amin Mir Pädi$ah, der 
ihn bis zu seinem Tode im Jahre 987/1579 behielt, wonach er dessen Sohn *Abdalläh übertragen 
wurde. Zuletzt verlor der mälikitische Madhab seinen Platz in den Madaris Sulaymaniyya. Der 
mälikitische Lehrstuhl, der zunächst Qädi Husayn Husayni übertragen worden war, ging nach 
dessen Tod im Jahre 990/1582 an den türkischen Dichter Bägqi, der zu dieser Zeit in Mekka als 
osmanischer Qädi tätig war, und blieb von da an an das osmanische Qädi-Amt in Mekka gebun- 
den. Damit waren innerhalb von weniger als zwanzig Jahren alle Lehrstühle der Sulaymäniyya- 
Schulen hanafitisch geworden.?” Zwar wurde im Jahre 1013/1604 einer dieser Lehrstühle noch 
einmal mit einem Schafiiten besetzt, und zwar ausgerechnet der hanafitische (vgl. Mirdäd 455), 
doch muss das Projekt einer madhab-pluralen osmanischen Lehranstalt in Mekka im Grunde 
genommen als gescheitert angesehen werden. 


Die anti-schafiitischen Ausfälle al-Qäris 

Trotz der sichtbaren Ansätze zu gleichrangiger Anerkennung der anderen sunnitischen Lehr- 
richtungen scheint sich in der osmanischen Madhab-Politik für Mekka insgesamt doch eher 
hanafıtischer Parteigeist durchgesetzt zu haben. Darunter hatten wohl vor allem die schafüitischen 
Familien des Patriziats zu leiden. Bekannt ist die Geschichte über das Ende “Abd al-Qädir at- 
Tabaris, der im Jahre 1033/1623 aus Kummer darüber starb, dass sein Sohn Zayn al-°Abidin am 


= Husayn al-Mäliki wird in den biographischen Quellen auch als muftfal-Mälikiyya und ra’is Makka (vgl. Mirdäd 244) 
sowie als Sayh al-Haram (Mirdäd 202) bezeichnet . 


198 Die Angabe bei Wüstenfeld Chroniken III S. X, wonach Qutb ad-Din selbst die Professur des hanbalitischen Ritus 
erhielt, ist wohl ein Verschreiber. 


199 (ber Mu’in Häns Vater Asaf Hän, der als ehemaliger Wesir von Gußarät längere Zeit in Mekka lebte, vgl. vgl. 
Faroghi 170. 


0 “Atiyya as-Sulami, einem Gelehrten, dem damals in Mekka die Führung der Schafiiten (ri’äsat as-Safiiyya) 
zugekommen sein soll, vgl. Mirdäd 291. 


201 Ygl. "Abd al-Karim al-Qutbi, der in seinem Muhtasar aus dem Jahre 1000h den Bericht über diese Entwicklungen mit 


den Worten abschließt: we-särat al-än al-arba’a madäris kullu-ha Hanafıyya (abgedruckt in Wüstenfeld Chroniken II 
S.XV). 
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id al-fitr nicht die Festtagspredigt halten durfte, weil der osmanische Gouverneur im Jemen, der 
bei diesem Gottesdienst zugegen war, nur einen hanafitischen Prediger duldete.?” 

Haben sich hanafitische Gelehrte in Mekka umgekehrt durch die osmanische Madhab-Politik 
im Aufwind gefühlt? Bei einem von ihnen, dem Einwanderer °Ali al-Qäri, lässt sich tatsächlich 
ein besonders stark ausgeprägtes hanafitisches Selbstbewusstsein erkennen. Mehrere von al-Qäris 
Schriften weisen einen direkt sichtbaren Bezug zum hanafitischen Madhab auf. So hat al-Qäri 
zum sogenannten Musnad Abi Hanifa, einer Sammlung von Hadithen, in deren Isnad Abü 
Hanifa erscheint, sowie zur hanafitischen Bekenntnisschrift al-Figh al-akbar Kommentare ver- 
fasst und ein hanaftisches Personenlexikon mit dem Titel al-Atmär al-ganiyya fi asmd’ al- 
Hanafiyya zusammengestellt. Großes Aufsehen erregte al-Qäri dadurch, dass er in mehreren 
seiner Schriften gegen as-Suyüti die in al-Figh al-akbar vorgetragene Lehrauffassung von dem 
Unglauben der Propheteneltern verteidigte.” Vor allem aber ist er dafür bekannt geworden, dass 
er in unziemlicher Weise gegen die anderen Rechtsschulen, insbesondere die schafiitische, „Ein- 
wendungen erhob“.?°* Unter den Schriften al-Qäris, die Brockelmann in seiner Werkliste auf- 
führt, findet sich eine, die zeigt, dass er nicht ganz unbegründet zu diesem Ruf gekommen ist. Sie 
hat den martialischen Titel 7a3yi” fugah@” al-Hanafiyya wa-tasni” sufahd’ as-Safi’iyya („Bestär- 
kung der rechtskundigen Hanafiten und Schmähung der urteilsunfähigen Schafiiten“). 

Al-Qäris Angriffe auf die Schafiiten sind deswegen besonders erstaunlich, weil aus der bio- 
graphischen und historiographischen Literatur nicht ersichtlich ist, wodurch sie hervorgerufen 
wurden. Zwar wird berichtet,?° dass er in einer Schrift Abü Hanifa gegen die Angriffe des Scha- 
fiten Imäm al-Haramayn al-Guwayni (st. 478/1085) verteidigte, doch war dieser zu seiner Zeit 
bereits mehr als 500 Jahre tot! Weder in al-Qäris unmittelbarer Umgebung noch in seinem weite- 
ren räumlichen und zeitlichen Umfeld lassen sich schafiitische Gelehrte ausfindig machen, die 
zuvor durch Angriffe auf den hanafitischen Madhab aufgefallen wären.?° Ganz im Gegenteil, 
einer von al-Qäris schafiitischen Lehrern, Ibn Hagar al-Haytami, hatte einige Jahrzehnte zuvor 
für osmanische Auftraggeber ein Werk zum Lobe Abü Hanifas abgefasst.?”” So ergibt sich der 


zn Vgl. as-Singäri Mana’ih al-karam III 616£. 


203 Vgl. al-Muhibbi Zulasat al-atar III 186. Schon bei Nagm ad-Din al-Gazzi (st. 1061/1651), der den ersten Eintrag zu 
al-Qärl in einem biographischen Lexikon liefert (Zutf as-samar wa-gatf at-tamar I1 5789), spielt dieses Thema eine 
wichtige Rolle. Al-Qäri wird hier in einer kurzen Notiz als bedeutender nicht-arabischer Gelehrter gekennzeichnet, der 
eine Widerlegung as-Suyütfs hinsichtlich der Annahme des Islams durch die Propheteneltern verfasst habe (la-hu ftiräd 
“alä s-Suyüti fi islam al-abawayn al-karinayn). Dass al-Qäri mit seiner Auffassung von der Höllenverfallenheit der 
Propheteneltern eine spezifisch hanafitisch-maturiditische Lehrposition verteidigte, macht Gamil Bek al-*Azm deutlich. 
Er weist in seinem Eintrag zu al-Qäri darauf hin, dass nach der hanafitisch-maturiditischen Lehre alle vernunflbegabten 
Menschen, also nicht nur diejenigen, zu denen die religiöse Botschaft des Islams gelangt ist, zum Glauben an den einen 
Gott verpflichtet sind (*Ugud al-gawhar 265). 


20 Fulasat al-atar III 185f: imtahana bi-litiräd “alä l-a’imma lä-siyyamä as-Säfi*Twa-ashäbi-hi. So gleichlautend auch 
bei al-"Isämi Samt an-nugum IV 402. 


205 90 bei Mirdäd 320. 


206 Wenn Öamil Bek al-"Azm in *Ugid al-gawhar 264 al-Qäri damit verteidigt, dass er in seinem Traktat nicht as-Safıf 
angegriffen, sondern nur den hanafitischen Madhab und Abü Hanifa gegen die Witzelei (fankit) eines Schafiiten 
verteidigt habe, so bezieht sich dies wohl ebenfalls auf al-Guwayni und nicht auf einen zeitgenössischen Schafiiten. 


2 Al-Hayrät al-hisan fr manägib al-inam al-d’zam Abi Hanifa an-nu'nän. Ed. und kommentiert Muhammad Asiq 
Ilahi al-Barni. Beirut ca. 1998. 
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Eindruck, dass die Streitlust al-Qäris gegenüber den Schafiiten tatsächlich eine indirekte Folge 
der osmanischen Protektion war, die der hanafıtische Madhab zu seiner Zeit in Mekka erfuhr. Mit 
seinem Eifer für den hanafitschen Madhab stand al-Qäri in den frommen Zirkeln Mekkas aller- 
dings nicht ganz alleine. Aus der erwähnten Schrift “Abd al-Haqq ad-Dihlawis über die Frommen 
Mekkas geht hervor, dass auch “Abd al-Wahhäb al-Muttagi leidenschaftlicher Hanafıt war. Ad- 
Dihlawi berichtet, dass dieser bei ihm einen unbändigen Eifer für hanafıtisches figh hervorgerufen 
habe, obwohl er damals selbst Sympathien für die schafiitische Lehrrichtung hegte.?® Bei den 
hanafitschen Gelehrten des Patriziats und der neuen Elite ist dagegen ein derartiges Madhab-Be- 
wusstsein nicht erkennbar. 

Al-Qäris „Einwendungen“ gegen die Schafiiten sind in Mekka nicht unbeantwortet geblieben. 
Wie aus dem biographischen Lexikon al-Muhibbis zu erfahren ist, verfasste “Abd al-Qädir at- 
Tabari eine Abhandlung zu seiner Widerlegung, in der er in grober Form mit al-Qäri ins Gericht 
ging.” “Abd al-Malik ibn al-Husayn al“ Isämi (st. 1111/1699), der Enkel des schafıitischen Mufti 
°Ali al-*Isämi, der in seiner Mekka-Chronik (TV 402) unter dem Jahre 1014h al-Qäri kurz por- 
trätiert, bemerkt dort, dass aufgrund von al-Qäris Oppositionsstellung gegenüber den anderen 
Rechtsschulen viele Gelehrte und Gottesfreunde die Lektüre seiner Schriften untersagt hätten. 
Brockelmanns Werkliste ist zu entnehmen, dass al-Qäri selbst eine Schrift zur Verteidigung 
gegen diejenigen verfasst hat, die ihn der Verunglimpfung des Imams a$-$äfif bezichtigten. Die 
Auseinandersetzung um al-Qäris anti-schafiitische „Einwendungen“ begann also schon zu seinen 
Lebzeiten. Da an dieser Auseinandersetzung “Abd al-Qädir at-Tabari, einer der bedeutendsten 
Vertreter des mekkanischen Patriziats, beteiligt war, ist davon auszugehen, dass sie in Mekka 
hohe Wellen geschlagen hat. Die Auswertung von al-Qäris eigenen Schriften wird zeigen, dass 
es bei dieser Auseinandersetzung auch um einen sozialen Konflikt ging. 


3. Forschungsstand, Ziele der Untersuchung, 
methodische Vorüberlegungen 


Nachdem das vorangegangene Kapitel anhand verschiedener biographischer und historiogra- 
phischer Quellen die politische, gesellschaftliche und kulturelle Situation in Mekka um die 
islamische Jahrtausendwende beleuchtet und dabei gleichzeitig auch die Position al-Qäris in 
diesem lokalen Kontext deutlich gemacht hat, kann die Untersuchung von al-Qäris eigenen 
Texten in Angriff genommen werden. Bevor Perspektive und Methodik der Untersuchung 
abgesteckt werden, sollen allerdings noch die Forschungsarbeiten von zwei türkischen Wissen- 
schaftlern, Abdulbaki Turan und Halil Ibrähim Qütläy (Halil Ibrähim Kutlay), vorgestellt werden, 
die sich in den 1980er Jahren mit al-Qärt beschäftigt und dabei auf seine Schriften zurück- 
gegriffen haben. 


208 7it, bei Rizvi Muslim Revivalist Movements 158. 


22 Wa-gad gayyada Liähu {T} al-imam “Abd al-Qddir at-Tabari li-r-radd “alä 1-Oäri fa-allafa risälatan aglaza fr-hä 
frr-radd “alay-hi (Huläsat al-atar III 186). 
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Die Studien von A. Turan und H. 1. Qütlay 

Studiert man die Einträge zu al-Qäri in der biographischen und historiographischen Literatur, so 
fällt auf, dass die wirklich biographischen Informationen, die dort zu ihm geliefert werden, sehr 
dürftig sind und nur ein äußerst geringer Ausschnitt seines Gesamtwerks inhaltlich erfasst wurde. 
Hauptthema sind al-Qäris Auffassungen zu den Propheteneltern sowie seine kritischen Einwürfe 
gegenüber den anderen Rechtsschulen. Entsprechend der von al-Qärl bezogenen Positionen fie- 
len die Urteile über ihn hierbei sehr unterschiedlich aus. Während zum Beispiel der schafiitische 
Historiograph “Abd al-Malik al-*Isami in seiner Mekka-Chronik bissig bemerkte, dass auf die 
Werke al-Qäris kein Licht der Wissenschaft falle, priesen ihn Hanafiten wie Muhammad *Abd al- 
Hayy al-Laknawi (st. 1304/1887) als Erneuerer. Bemerkenswert ist auch das positive Urteil des 
jemenitischen Gelehrten aS-Sawkäni (st. 1255/1839). Er sah in al-Qäris Einwendungen gegen- 
über den Rechtsschulgründern einen Hinweis für dessen hohen Rang, „denn“ so schreibt er, „die 
Sache des Mugtahid ist es, aufzuzeigen, was den gesunden Argumenten widerspricht, und ihm 
entgegenzutreten, ganz gleich, ob derjenige, der diese Lehre vertritt, von hohem oder niedrigem 
Rang ist.“?'° Insgesamt durchlief die Person al-Qäris im Laufe der Zeit einen allmählichen 
Läuterungs- und Verklärungsprozess: Die spätere biographische Literatur befreite al-Qäri fast 
gänzlich von seinen „Ecken und Kanten“ und hebt nur noch seine Frömmigkeit und Produktivität 
als Autor hervor. 

Es ist das Verdienst von A. Turan und H. I. Qütläy, al-Qäri zum ersten Mal zum Gegenstand 
wissenschaftlicher Untersuchungen gemacht zu haben, die an seinen eigenen Texten orientiert 
sind. Zwar gehen beide Autoren auch ganz allgemein auf Leben, schriftstellerisches Wirken und 
Rezeption al-Qäris ein, doch behandeln sie im zweiten Teil ihrer Arbeiten jeweils einen bestimm- 
ten Ausschnitt seines Gesamtwerks. Turan, dessen Arbeit 1981 an der Islamwissenschaftlichen 
Fakultät der Universität Erzurum als Doktorarbeit angenommen wurde, hat sich darin al-Qäris 
Korankommentar vorgenommen und ihn auf Quellen und Methode hin untersucht, Qütlay, der 
seine Arbeit in arabischer Sprache abgefasst und mit ihr 1985 den Magister-Grad der Umm al- 
Qurä-Universität in Mekka erlangt hat, hat sich mit al-Qäris Beitrag zur Hadith-Wissenschaft 
befasst. Es muss vorausgeschickt werden, dass beide Arbeiten sehr stark dem traditionell- 
islamischen Wissenschaftsverständnis verhaftet sind. Dies gilt sowohl für die Erkenntnisinteres- 
sen und Bewertungen als auch für die zugrunde gelegten Ordnungskategorien. 

Turans Arbeit Aliyyu’I-Kari’nin Hayatı, Eserleri ve Envaru’l-Kur'an ve Esraru'l-Furkan 
adlı tefsirindeki metodu, die unveröffentlicht ist und 286 Seiten umfasst, ist vor allem von der 
traditionellen tafsir-Lehre beeinflusst. Hierzu gehört die Unterscheidung zwischen auf riwadya 
(Tradition) und auf diraya (Vernunft) gestützten Erklärungen, die im zweiten Teil seiner Arbeit 
eine wichtige Rolle spielt. Unter dem Begriff rzwaya subsumiert Turan alle Worterklärungen al- 
Qäris, die sich auf Belegstellen im Koran, im Hadith und in der Dichtung stützen, seine Erklä- 
rungen zu den Offenbarungsanlässen (asbab an-nuzül) der Koranverse, zur Abrogationslehre 
(an-näsih wa-I-mansuh) und zu den verschiedenen Lesarten (gira’at) sowie die aus der jüdischen 
Tradition stammenden Rahmungen (isr@’iTiyyat), die von ihm zur Erklärung der koranischen 


210 41.Badr at-täli‘ bi-mahäsin man ba’d al-garn as-sabi* 1 445f. 
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Straferzählungen angeführt werden (S. 212-237). Unter den Begriff diraya stellt er vor allem 
seine rechtlichen und theologischen Schlussfolgerungen aus dem Text, seine grammatikalischen, 
lexikalischen und rhetorischen Texterklärungen sowie seine Erläuterungen zum Verhältnis zwi- 
schen verschiedenen Versen und Suren (238-70). Darüber hinaus bringt er in dem betreffenden 
Kapitel auch Beispiele für Erklärungen al-Qäris zu Zitaten aus früheren Kommentaren (S. 265f) 
sowie für Stellen, an denen er sich kritisch mit Aussagen früherer Exegeten auseinandersetzt (S. 
258-264). 

Wichtiger noch ist bei ihm allerdings die Unterscheidung zwischen den zwei Arten der sufi- 
schen Koranauslegung — iSäri- und nazari-Exegese, die aus der heutigen arabischen Tafsir- 
Geschichtsschreibung stammt.?!! Demnach besteht der Unterschied zwischen den beiden darin, 
dass die nazari-Exegese (nazar = Spekulation) auf bestimmten philosophischen Theorien 
aufbaut, die anschließend in den Text hineingelesen werden, während sich die i$dri-Exegese auf 
eine durch asketische Praktiken erzeugte Enthüllung stützt, die die im Korantext enthaltenen 
Zeichen (i$drdt) sichtbar macht. Als typische Vertreter der spekulativen Exegese werden Ibn 
°Arabi und sein indirekter Schüler “Abd ar-Razzäq al-Qä$äni genannt, als Vertreter der isari- 
Exegese Sahl at-Tustari, ‘Abd ar-Rahmän as-Sulami, al-Qu3ayri und andere Persönlichkeiten der 
klassischen Sufik. Dass Turan die Unterscheidung zwischen den beiden Exegese-Arten ganz an 
den Anfang seiner Studie stellt und ihr einen historischen Abriss über die Geschichte der isari- 
Exegese, die er als geistesgeschichtliche „Bewegung“ (hareket) darstellt, folgen lässt, erstaunt, 
denn in seiner direkten Auseinandersetzung mit al-Qäris Korankommentar, die den zweiten Teil 
seiner Arbeit bildet, spielt das Thema nur eine untergeordnete Rolle. Dort zeigt er zwar, dass al- 
Qäri neben exoterischen Korankommentaren auch solche zitiert, die der iSari-Exegese zugeord- 
net werden, doch kann er keine eigenständigen isdr’-Auslegungen al-Qäris nachweisen. Die 
anfangs getroffene Unterscheidung zwischen i$ari- und nazari-Exegese betrifft also nur die 
Ebene der Quellen. 

Die auf dieser Ebene gemachten Befunde greift er allerdings in seinem zusammenfassenden 
Schlusskapitel wieder auf. Dort charakterisiert er die Periode, in der al-Qäri lebte, als ein wirres 
Zeitalter (karısık bir dönem), in dem sich Wahres und Falsches, Gutes und Schlechtes mitein- 
ander vermischt hätten. Al-Qäri habe in diesem Zeitalter einen Korankommentar vorgelegt, der 
im wirklichen Sinne dem Ideal der isari-Auslegung entspreche, weil er darin die Auslegungen 
von solchen bedeutenden Sufis wie al-QuSayrı, as-Sulami, Rüzbihän al-Baqli und at-Tustari 
zusammengetragen habe. Turan sieht al-Qäris Leistung in seinem Korankommentar also wohl 
vor allem darin, dass er ihn von Lehren der Ibn-*Arabi-Schule freigehalten hat. 

Insgesamt sind Turans Urteile und Bewertungen in seinem Schlusskapitel eher von Schlicht- 
heit geprägt. Mit Bezug auf al-Qäris Produktivität als Autor erklärt er dort lapidar, al-Qäri sei 
ein großer Gelehrter (büyük bir älim, S. 271) gewesen und habe zu den großen Vertretern der 
islamischen Kultur seines Zeitalters gehört (S. 273). Und in Erweiterung einer Gedankenfigur, 
die sich schon bei al-Muhibbi findet,?"? stellt er die Vermutung an: „Wenn unser Exeget nicht Ibn 


au Vgl. dazu das Kapitel „Die sufische ifari-Auslegung“ in H.A. Akash 55-72. 


a2 Muhibbi schließt seinen biographischen Eintrag zu al-Qäri mit den Worten ab: „Insgesamt sind von ihm Dinge 


ausgegangen, die die den bereits erwähnten ähnlich sind und die er nicht nötig gehabt hätte (käna ganiyyan “an an tasdur 
min-hu). Wären sie nicht gewesen, so wären al-Qäris Werke berühmt geworden, in der Weise, daß sie aufgrund ihres 
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al-"Arabi für ungläubig erklärt, nicht Einsprüche gegen Imam as-Säfi'i und Imam Mälik erhoben 
und nicht dadurch ein störrisches Wesen zur Schau gestellt hätte, dass er die Höllenverfallenheit 
der Propheteneltern behauptete, so wäre er zu größerer Berühmtheit gelangt, als er sie heute 
besitzt“ (S. 273). 

Allerdings hat Turan in seiner Arbeit auch einige neue Erkenntnisse zutage gefördert. So hat 
er aufeine von al-Qäri ausgestellte igadza hingewiesen, die in dem Sammelband 653 (Bl. 44a) der 
Yüsuf-Aga-Bibliothek von Konya enthalten ist (S. VID, und herausgefunden, dass alle Werke al- 
Qäris, in denen sich Datumsangaben befinden, auf die Zeit zwischen den Jahren 1003 und 1014 
datiert sind (S. 36-37). Anhand verstreuter Angaben in al-Qäris Schriften hat Turan eine Liste 
seiner Lehrer zusammengestellt (S. 29-31). Unter ihnen befindet sich interessanterweise auch 
“Ali al-Muttagj, die Hauptfigur innerhalb der oben beschriebenen frommen Kreise Mekkas. Wert- 
voll ist auch die von Turan neu erstellte Liste der Werke al-Qäris, die fast die Hälfte seines 
Buches einnimmt (S. 35-157). Sie ist thematisch geordnet, nennt Textzeugen und gibt bei 
einzelnen Werken auch inhaltliche Informationen. Die wichtigste Erkenntnis hinsichtlich seines 
Korankommentars scheint mir zu sein, dass al-Qäri dort sufische Exegeten zitiert, nicht aber 
solche der Ibn-*Arabi-Schule. In einem gesonderten Abschnitt (S. 31-34) des ersten Teils der 
Arbeit hat Turan gezeigt, dass dies mit dem speziellen Sufik-Verständnis al-Qäris zusammen- 
hängt. 

Qütläys Arbeit al-Imdm “Alf al-Oari wa-ataru-hü fi “ilm al-hadit, die 1408/1987 in Beirut 
veröffentlicht wurde und 496 Seiten umfasst, behandelt al-Qäri als einen der wichtigen Hadith- 
Gelehrten, die unmittelbar nach dem Ende des Zeitalters der großen mündlichen Überlieferer 
(huffaz) auftraten. Neben ihm sollen noch zwei andere Gelehrte zu dieser Gruppe gehören: der 
nach Medina eingewanderte Syrer Ibn °Arräq al-Kinäni (st. 963) mit seinem Werk Tanzih as- 
Sari“a, einer Sammlung erfundener Hadithe, und “Ali al-Muttagi mit seiner Hadith-Enzyklopädie 
Kanz al-ummal (Qütläy 5f). Qütläy sieht al-Qäri zunächst einmal als Kommentator der umfang- 
reichen Hadith-Enzyklopädie Miskat al-masäbih, doch beschäftigt er sich im zweiten Teil seiner 
Arbeit ($. 167-442) noch mit einer ganzen Anzahl weiterer von ihm verfasster traditionswissen- 
schaftlicher Sammlungen und Kommentare. Diese geht er dort nacheinander durch, wobei er 
jeweils Handschriften und Druckausgaben auflistet, Textproben liefert, inhaltliche Besonder- 
heiten erwähnt, Erklärungen zur Textgattung - bzw. bei Kommentaren zum Grundwerk - gibt 
und zuweilen Anmerkungen zur Rezeption macht. Eingeleitet wird dieser zweite Teil mit einem 
Kapitel über al-Qäris hadith-theoretisches Wirken (ataru-hi fi “ulim al-hadit dirdyatan, S. 
169-197), in dem auch sein Superkommentar zu einem der populärsten hadith-theoretischen 
Werke der Zeit, der Nuhbat al-fikar von Ibn Hagar al-*Asqaläni, behandelt wird. Da Qütläy seine 
Arbeit ohne Zusammenfassung von Ergebnissen abschließt, kommt diesem einleitenden Kapitel 
große Bedeutung zu: nur hier entwickelt er eine über die Beschreibung der Einzelwerke hinaus- 
gehende Sicht von al-Qäris traditionswissenschaftlichen Positionen. Als eine der charakteristi- 
schen Lehrauffassungen al-Qäris sieht es Qütläy an, dass er die Heranziehung von schwachen 
Hadithen im Zusammenhang mit Erbauungszwecken (ff fada’il al-a’mal) für erlaubt hält (S. 
190-196). 


großen Nutzens und ihrer guten Anordnung die Welt erfüllt hätten.“ 
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In dem ersten allgemeinen Teil seiner Arbeit ($. 9-166) gibt Qütläy einen Überblick über die 
politische und wissenschaftliche Situation in der islamischen Welt und in Mekka zu al-Qäris Zeit 
(S. 9-40), präsentiert alle von ihm aufgefundenen Informationen zu seiner Biographie (S. 41-68) 
und würdigt mit einer Auflistung von Lehrern und Schülern, mit einer Darstellung über sein Bild 
bei späteren Gelehrten und einer neuen thematisch geordneten Aufstellung seiner Werke?" al- 
Qäris „wissenschaftliche Persönlichkeit“ (Sahsiyyatu-hu al-“ilmiyya, S. 69-166). Das Leben al- 
Qäris teilt Qütläy in drei Phasen ein: 1. die Jugendzeit in Herat, 2. die Phase des Studiums und 
der Betätigung als Kalligraph in Mekka, die mit der zwischen 952 und 973 stattfindenden Über- 
siedlung beginnt, und 3. die Phase der schriftstellerischen Tätigkeit, die sich auf die Jahre 
zwischen 1003h und seinem Tod im Jahre 1014h erstreckt. 

Ein großes Verdienst kommt Qütläy dafür zu, dass er zwei bei al-Muhibbi zu findende falsche 
Angaben, die über Jahrhunderte ohne Überprüfung weitergereicht und auch von Turan noch 
bedenkenlos reproduziert worden waren,?* korrigiert hat. Al-Muhibbi hatte geschrieben, dass al- 
Qäri neben seinen Angriffen gegen die Schafiiten auch die Mälikiten wegen ihrer Handhaltung 
beim rituellen Gebet angegriffen habe, worauf ihm ein mälikitischer Gelehrter namens Muham- 
mad Makin mit einer Gegenschrift geantwortet habe, die seine Einwände widerlegte. Qütläy hat 
anhand der Auswertung der betreffenden Schrift zeigen können, dass al-Qäri die Handhaltung 
der Mälikiten beim rituellen Gebet nicht kritisiert, sondern im Gegenteil verteidigt hat, und dass 
die Schrift von Makin in Wirklichkeit eine Lobschrift war.?'° Die zweite von Qütläy korrigierte 
Angabe al-Muhibbis betrifft seine Beziehungen zu den ägyptischen Bakri-Scheichen. Al-Muhibbi 
hatte unter Lehrern al-Qäris den 952/1545 verstorbenen Abü 1-Hasan al-Bakri genannt, was 
schon aus chronologischen Gründen fragwürdig war. Qütläy hat anhand von al-Qäris eigenen 
Aussagen nachgewiesen, dass er direkten Kontakt nur zu dessen Sohn Ibn Abi I-Hasan al-Bakr1 
hatte.?!° Darüber hinaus hat Qütläy in einem eigenen Abschnitt (S. 58-60) anhand von 
verstreuten Aussagen in al-Qäris Gesamtwerk die ideelen Gründe herausgearbeitet, die ihn dazu 
brachten, kein Amt anzunehmen. 

In seiner Darstellung über das Bild al-Qäris bei späteren Gelehrten sieht sich Qütläy erneut zu 
einer Zurückweisung der Angriffe al-Muhibbis und al-“Isämis aufgerufen. In direkter Erwiderung 
auf sie und in gedanklicher Anknüpfung an das Diktum a$-Sawkänis schreibt er: 

„Scheich °Alı al-Qäri - Gott hab ihn selig - war ein rechtschaffener Gelehrter, der an Buch 
und Sunna festhielt, der Methode der rechtschaffenen Altvorderen (as-salaf as-salih) folgte 
und Ketzereien und abergläubische Vorstellungen bekämpfte. Er machte seine Aussagen nach 
Maßgabe der Beweise aus Buch und Sunna und wies zurück, was im Widerspruch zu ihnen 
steht, ganz gleich, welchen Rang in Wissen und Werk derjenige hat, der es lehrt. Dies war 
seine Art und Angewohnheit beim Erörtern und Schreiben, und deswegen haben sie ihm 
vorgeworfen, dass er Einsprüche gegen die Imame erhoben habe, obwohl dies nicht stimmt. 
Er war niemals dazu angetan, aus Hochmut oder Egoismus oder aus dem Verlangen nach 
Ruhm oder Lebensunterhalt oder ewa in Bemühung um die Gunst der Herrschenden dem, was 


213 Unter Ausschluss der traditionswissenschaftlichen, die im zweiten Teil der Arbeit behandelt werden. 
214 Vgl. bei ihm S. 30 und 273. 

2550 Qütläy 103. Vgl. auch unsere Ausführungen zu diesem Punkt unten S. 115£. 

216 Qütläy 54 und 81. 
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er falsch fand, zu widersprechen. Vielmehr zielte er darauf ab, den Offenbarungs- 
wissenschaften zu dienen, und strebte damit nach Gottes Angesicht.“ (S. 97) 
Qütlay 102 stellte auch die nicht ganz abwegige Vermutung an, dass das negative Urteil “Abd al- 
Malik al-Isämis über al-Qäri daher rührt, dass dieser in einer seiner Schriften einen seiner 
Verwandten, den schafiitischen Mufti al-*Isämi, kritisiert hatte. 

Die wichtigsten Ergebnisse der Studien Turans und Qütläys hat Ahmet Özel in seinem Artikel 
zu al-Qäri in der Türkiye Diyanet Vakfı Isläm Ansiklopedisi (Il 403b-405a) zusammengefasst. 
Ein besonderer Wert von Özels Artikel besteht darin, dass er mit zwei Abbildungen eines von al- 
Qäri im Jahre 995/1587 niedergeschriebenen und illuminierten Koranexemplars illustriert ist, 
womit nach der Reproduktion eines Blattes durch B. Moritz?!’ ein weiteres Zeugnis seiner 
kalligraphischen Fähigkeiten vorliegt. 


Die eigene Aufgabenstellung 

Wenn auch die Studien von A. Turan und H. I. Qütläy in keiner westlichen Sprache abgefasst 
sind, so können sie dennoch als Orientierungspunkt für die Beantwortung der Frage dienen, 
welche Arbeit bei der Erforschung al-Qäris noch zu leisten ist. In mehreren Punkten will die 
vorliegende Studie über das von ihnen Erarbeitete hinausgehen bzw. neue Wege bei der 
Erforschung al-Qäris beschreiten: 

a) Turan hat in seiner Studie im wesentlichen al-Qäris Korankommentar untersucht, Qütläy 
hat ein Dutzend seiner traditionswissenschaftlichen Werke behandelt und daneben einzelne 
Traktate berücksichtigt. In der vorliegenden Arbeit soll al-Qäris Gesamtwerk beleuchtet und auf 
bestimmte Fragestellungen hin untersucht werden.?! Sie stützt sich also auf eine erheblich 
breitere Textbasis. 

b) Sowohl Turan als auch Qütläy liefern in ihren Arbeiten neue Kataloge von al-Qäris 
Werken. Diese Kataloge beinhalten allerdings immer noch zahlreiche Lücken und Fehler, die kor- 
rigiert werden müssen. Insgesamt wird in der vorliegenden Arbeit (unter Kap. II.) eine möglichst 
genaue formale Erfassung von al-Qäris Textproduktion angestrebt. Hierbei sollen auch die inter- 
textuellen Beziehungen und die chronologischen Verhältnisse zwischen den einzelnen Schriften 
erfasst werden. 

c) Zwar ergibt sich durch die Betrachtung von al-Qäris Gesamtwerk gegenüber den Studien 
von Turan und Qütläy eine Erweiterung der Textbasis, doch wird diese im Hauptteil der Unter- 
suchung (ab Kap. II.) durch eine strenge Konzentration auf den vom Autor stammenden Eigen- 
text umgekehrt auch stark reduziert. Grundlegend ist hierbei die Beobachtung, dass al-Qäris 
Schriften in hohem Grade mit Fremdtexten angereichert sind, die er im Grunde genommen nur 
abzuschreiben brauchte. Damit erklärt sich zum Teil auch seine hohe Schreibproduktivität. Der 
wirkliche Eigentext — es handelt sich zum großen Teil um kurze Notizen von nur wenigen Zeilen 
Länge - stellt in seinen Schriften lediglich einen Bruchteil des Gesamttextes dar. Die Abgrenzung 


217 Vgl. oben Anm. 58, 


218 Tatsächlich konnten fast alle Schriften al-Qäris berticksichtigt werden. Ausnahmen sind die Schriften 119., 190., 191. 
und 198. der Werkliste (siehe Textanhang), deren Beschaffung noch aussteht, sowie die Schriften 2., 3., 5., 88., 118., 
139., 186. und 192., bei denen bisher nur die ersten Seiten ausgewertet werden konnten. 
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der fremden von der eigenen Rede erfolgt im Idealfall durch den Autor selbst mit bestimmten 
Intertextualitätssignalen. In vielen Schriften al-Qäris stoßen wir allerdings auch auf umfangreiche 
Fremdtexte, die nicht als Zitat gekennzeichnet sind. Diese verdeckten Zitate sind für den 
modernen Interpreten von al-Qäris Schriften natürlich ein großes Problem, weil es schnell 
geschehen kann, dass sich eine Aussage, die man dem Autor zugeordnet hat, als älter heraus- 
stellt. Da es nicht möglich ist, die gesamte ältere Literatur auf Textparallelen durchzusehen, wer- 
den im Hauptteil der Untersuchung a priori nur solche Textpassagen von al-Qäris Gesamtwerk 
als relevant betrachtet, bei denen durch bestimmte Indizien (Zeitbezüge, eigentümlicher Sprach- 
duktus, Querverweise auf andere Schriften des Autors usw.) einigermaßen gesichert ist, dass sie 
vom Autor selbst stammen. Der übrige Text dagegen wird nur so weit berücksichtigt, als dies 
zum Verständnis des gesicherten auktorialen Eigentextes notwendig ist. 

d) Bei der Untersuchung des Eigentextes scheint es zweckmäßig, vor allem solche Passagen 
zu betrachten, in denen der Autor Aussagen über Kontakte, Beziehungen und Auseinanderset- 
zungen mit anderen Personen macht. Auf dieser Grundlage soll al-Qäris Position innerhalb der 
Gelehrtenschaft und des Meinungsspektrums seiner Zeit noch genauer herausgearbeitet werden. 
Ansätze zu einer derartigen Verfahrensweise finden sich, wie oben dargestellt, bereits bei Turan 
und Qütläy, doch soll hier (unter Kap. III.) erheblich darüber hinausgegangen werden. Auf einen 
Punkt, der dem Explorationsstreben auf diesem Gebiet enge Grenzen setzt, muss allerdings schon 
an dieser Stelle hingewiesen werden: al-Qäri hat keinen autobiograpischen Text hinterlassen, und 
die meisten autobiographischen Anmerkungen, die sich in seinen Schriften finden lassen, enthal- 
ten keine Angaben, die eine Datierung des beschriebenen Geschehens erlauben. Eine Rekon- 
struktion der Vita al-Qäris anhand seiner Schriften erscheint somit als ein aussichtloses Unter- 
fangen. 

e) Hauptziel der vorliegenden Untersuchung - und in diesem Bereich kann sie auf so gut wie 
keine Vorarbeiten aufbauen - ist es, Weltbild und religiöses Denken, die al-Qäris Gesamtwerk 
zugrundeliegen, freizulegen. Dies soll dadurch geschehen, dass die aus den einzelnen Schriften 
extrahierten auktorialen Aussagen inhaltlich analysiert, nach thematischen Gesichtspunkten grup- 
piert und in Serien zusammengestellt werden. Dem Ergebnis dieses Analyse- und Sortierungspro- 
zesses ist das Kapitel IV. gewidmet, das sich nacheinander mit al-Qäris Raum- und Zeitkonzep- 
tionen, mit seinen Ansichten über bestimmte Gruppen der Vergangenheit und eigenen Gegenwart 
sowie mit den seine Schriften durchziehenden Argumentationsmustern und Denkkonzepten?'” 
befasst. Soweit wie möglich, sollen diese in die islamische Geistesgeschichte eingeordnet werden. 
Selbstverständlich ist es nicht möglich, alle in al-Qäris Schriften zu findenden auktorialen Aussa- 
gen in dieser Arbeit zu verwerten. Interpretation ist immer auch Selektion. Die Frage, ob Aussa- 
gen berücksichtigt werden oder nicht, soll in erster Linie nach dem Kriterium der Rekurrenz ent- 
schieden werden, d.h. sie sollen vor allem dann berücksichtigt werden, wenn sie oder Elemente 
von ihnen im Gesamtwerk wiederholt vorkommen. ??° 


219 Der Abschnitt zu den Argumentationsmustern und Wertorientierungen wird erst für die Druckfassung dieser Arbeit 
ergänzt. 


229 Zur Rekurrenz als Relevanzkriterium bei der Datenselektion und Datenhierarchisierung im Rahmen von Textanalysen, 


vgl. Titzmann 347-351. 
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Der intertextuelle Querverweis als Werkzeug der Gesamtwerkanalyse 
Durchsucht man die Schriften al-Qäris nach Eigenaussagen des Autors, so fällt in ihnen eine 
Redeform durch ihr häufiges Vorkommen schnell ins Auge: der intertextuelle Querverweis. Als 
intertextuelle Querverweise bezeichne ich solche Verweise, mit denen al-Qäri Bezüge zwischen 
verschiedenen Schriften seines Gesamtwerkes herstellt. Sie sind zu unterscheiden von den intra- 
textuellen Querverweisen, die sich auf Stellen innerhalb der gleichen Schrift beziehen und zumeist 
unpersönlich formuliert sind, also etwa die Formeln ka-ma marra („wie oben dargestellt“) oder 
ka-mad sa-ya’ti („wie unten folgt“). Bei den intertextuellen Querverweisen können wir wiederum 
zwischen diffusen Verweisen und solchen, die eine konkrete Schrift als Zielpunkt haben, 
unterscheiden. Ein diffuser Querverweis ist es etwa, wenn al-Qäri in einer seiner Schriften die 
Falschheit der Lehren Ibn Arabis damit begründet, dass er erklärt: „wir haben die Vernunft- und 
Überlieferungsargumente in unseren Büchern, die die Koranauslegung, die Hadithe und die 
Aussprüche der Sufis betreffen, dargelegt“. Manchmal sind die Querverweise sogar noch 
unbestimmter. So erklärt er in mehreren Schriften nur lapidar, dass er eine Sache bereits „an 
einem anderen als diesem Ort“ (ff gayr hada I-magdm bzw. mahall) erläutert habe (z.B. 59. 
164b; 140.1190; 184.337). Die meisten Querweise sind allerdings konkrete Verweise, bei denen 
die gemeinte Schrift durch eine explizite Titelnennung oder eindeutige inhaltliche Beschreibung 
leicht zu identifizieren ist. So schreibt er zum Beispiel in einer seiner Schriften zu den Gründern 
der vier Rechtsschulen: 

li-kulli wahidin min-hum fad@’ilu muta’addidatun madbütatun dakartu ba’da-hä fi kitäbi I- 

Mirgät- Sarhi 1-Miskät?” 

„Ein jeder von ihnen hat zahlreiche Vorzüge, von denen ich einige in meinem Buch al-Mirgät, 

dem Kommentar zum Mi$kät erwähnt habe“. 
Damit verweist er auf seinen umfangreichen Kommentar zu der Hadith-Enyklopädie Miskat al- 
masäbih von Wali ad-Din at-Tabrizi (st. 741/1340). Ein anderes Beispiel ist die folgende Aus- 
sage über die Prophetengefährten: 

wa-fi takfiri l@ini-him hiläfun maShür: wa-t-tafsilu ff mahalli-hi mastür- wa-gad basattu 

hadihi I-mas’ala‘ fi risälatin mustagilla?® 

„Über die Für-Gottlos-Erklärung dessen, der sie verflucht, gibt es einen bekannten Streit. Die 

detaillierte Beschreibung ist an seinem Platz verzeichnet. Ich habe dieses Problem in einer 

gesonderten Abhandlung ausführlich behandelt.“ 
Als die gesonderte Abhandlung, auf die al-Qäri hier verweist, lässt sich trotz des fehlenden Titels 
seine Schrift Samm al-‘awärid ff damm ar-Rawdfid’*, die sich mit der Frage befasst, ob die von 
den Schiiten praktizierte Schmähung der Prophetengefährten Unglaube ist, identifizieren. 


2 Wa-gad awdahnä l-adilla al-“agliyya wa-I-hugag an-nagliyya fi kutubi-nä al-mutä alliga bi-1-tafsir wa-l-ahädit wa- 
aqwäl as-süfiyya (26.138a). 

22 Tasyf al-fugaha’ al-Hanafıiyya, vgl. in der angehängten Werkliste unter Nr. 21, fol. 436b. 

23 Al-Almär al-ganiyya fi asmä’ al-Hanafıyya, vgl. Werkliste unter 123, fol.7a. 


224 Siehe in der angehängten Werkliste unter 26. 
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Die noch nicht ganz abgeschlossene Auswertung der Schriften al-Qäris hat bisher eine Ge- 
samtzahl von 353 intertextuellen Querverweisen zutage gefördert.?”° Diese Querverweise sollen 
in der vorliegenden Arbeit als ein Werkzeug zur Erschließung und Analyse von al-Qäris Gesamt- 
werk genutzt werden. Die Auswertung der Verweise bildet gewissermaßen einen „roten Faden“, 
der sich durch fast alle Kapitel der Arbeit zieht, wobei jeweils die Form der Auswertung stark 
variiert. Der interessante Punkt an den Querverweisen ist, dass sie eine an der Selbstsicht des 
Autors orientierte Analyse seines Gesamtwerks ermöglichen. Das unterschiedet sie von anderen 
Analysewerkzeugen. 

In vielen Punkten triftt sich die hier am Quellenmaterial entwickelte Methode der Querver- 
weisauswertung mit dem, was in der Informationswissenschaft als Zitaten- bzw. Zitationsanalyse 
bezeichnet wird.??* Unterschiede bestehen allerdings hinsichtlich des Referenzrahmens und des 
Erkenntniszwecks. Während die Zitationsanalyse, die in den Vereinigten Staaten eine ganze In- 
dustrie hervorgebracht hat,??”” die Zitier- und Verweisbeziehungen?”® zwischen verschiedenen 
Autoren untersucht und sich als Methode zur Ermittlung inhaltlich-fachlicher Verbindungen so- 
wie zum Messen wissenschaftlichen Einflusses versteht?” befasst sich die Ouerverweisanalyse 
mit den Verweisbeziehungen zwischen den verschiedenen Schriften eines Autors und dient der 
inhaltlichen Erschließung seines Gesamtwerks. Entsprechend wird ein und dasselbe Phänomen 
sehr unterschiedlich beurteilt: die Zitationsanalyse sieht die Querverweise, die hier „Selbst- 
zitationen‘“ genannt werden, als potentielle Störfaktoren, weil sich hinter ihnen gezielte Manipu- 
lationen des Autors zur Erhöhung der eigenen Zitationsquote verbergen können, die Querver- 
weisanalyse betrachtet sie dagegen als willkommene Quelle von Informationen über den Autor 
und seine Textproduktion. 

In den folgenden Absätzen wird ein skizzenhafter Überblick über die verschiedenen Arten von 
Informationen gegeben, die wir durch die systematische Auswertung der Querverweise gewinnen 
können: 

1.) In Querverweisen erfahren wir von Schriften, die dem Gesamtwerk des Autors zugehören, 
von denen aber keine Textzeugen existieren, und finden Angaben zur Benennung von Schriften, 
die ohne Titel überliefert sind. 

2.) Geht man davon aus, dass die Querverweise auch ein zeitliches Verhältnis zwischen zwei 
Schriften anzeigen - nämlich Anteriorität der Schrift, auf die verwiesen wird (Hypotext), gegen- 
über derjenigen, in der der Querverweis enthalten ist (Hypertext) -, so erscheinen sie als ein 
nützliches Mittel, um nicht datierte Schriften zumindest in eine relative Chronologie zu brin- 
gen.”® Im Umfeld von datierten Schriften lässt sich für sie zum Teil auch eine absolute Chrono- 
logie erschließen. 


22 Die einzelnen Belegstellen sind mit dem genauen Wortlaut der Verweise in der angehängten Werkliste aufgeführt. 


28 Vgl. dazu die Darstellung von Jürgen Rauter: Zitationsanalyse und Intertextualität. Hamburg 2006. 
227 Vgl. Rauter 67-78, 

228 Der Begriff „Zitation“ wird bei der Zitationsanalyse erstaunlich ungenau verwendet. Es wird kein Unterschied 
zwischen Zitat (= Übernahme eines bereits vorliegenden Textes in einen neuen Text) und Verweis gemacht. 

22° Vgl. Rauter 66. 


= George Hourani ist so mit den Schriften al-Gazälis verfahren, vgl. seinen Aufsatz im Literaturverzeichnis. 
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3.) Durch die Querverweise erhalten wir aber vor allem darüber Aufschluss, welche Schriften 
inhaltlich zueinander in Bezug stehen, oder mit anderen Worten: thematische Kontiguität auf- 
weisen. Manchmal finden sich über eine Schrift verteilt mehrere Verweise auf die gleiche Schrift. 
In diesen Fällen können wir davon ausgehen, dass die inhaltliche Beziehung zwischen den beiden 
Schriften besonders intensiv ist. Eine spezielle Verbindung zwischen zwei Schriften ist gege- 
benenfalls auch aus der Plazierung des Querverweises erkennbar, so etwa wenn der Verweis 
schon im Textkopf untergebracht ist, dort also, wo das Programm und die Intention einer Schrift 
vorgestellt werden, oder wenn er die Schrift abschließt, wodurch der Hypotext den Status einer 
Fortsetzung erhält. 

4.) Legt man eine Liste der Querverweise an, so lässt sich mit ihrer Hilfe auch die funktionale 
Stellung einer Schrift im Gesamtwerk bestimmen. Schriften, von denen auf besonders viele 
andere Texte des Gesamtwerks verwiesen wird, können wir als resümierend bezeichnen, insofern 
als sie das Wissen früherer Schriften zusammenführen. Schriften, die in besonders vielen anderen 
Texten des Gesamtwerks erwähnt werden, haben fundierende Funktion, da sie anderen Schriften 
als Basis und Anker dienen.” Anhand der Gesamtzahl der Querverweise lässt sich auch die Be- 
deutung, die der einzelnen Schrift im Gesamtwerk zukommt, quantifizieren. Schriften, die durch 
Verweise mit besonders vielen anderen verbunden sind, können als zentral, solche, die weder 
Ziel- noch Ausgangspunkt von Verweisen sind, als randständig betrachtet werden. Legt man 
diesen Maßstab an, so lässt sich anhanddessen eine Auswahl von Schriften, die sich durch eine 
besonders starke Einbettung in das Gesamtwerk auszeichnen, erstellen. 

5.) Mit Hilfe einer Grafik lässt sich das System der Querverweise auch visualisieren.°” Eine 
solche Grafik liefert dann eine an der Selbstsicht des Autors orientierte komprimierte Darstellung 
seines Gesamtwerks. Ist die Grafik fertiggestellt, so lässt sie den Grad der expliziten Kohärenz 
des Gesamtwerkes erkennen, ermöglicht dem Betrachter, Position und Bedeutung der einzelnen 
Werke zu erfassen, und macht daneben auch Verweisfamilien sichtbar.” Als Verweisfamilien 
können wir solche Gruppen von Schriften bezeichnen, die alle direkt oder indirekt auf eine 
Schrift bezogen sind, ohne in der gleichen Weise oder Intensität an andere Schriften angebunden 
zu sein. Umgekehrt können wir bei Schriften, die nur einzelne Querverweise aufweisen, durch die 
Grafik schnell erkennen, wie sie im Gesamtwerk „aufgehängt“ sind. 

6.) Neben den bisher beschriebenen quantitativen Verwendungsweisen können wir die Quer- 
verweise auch qualitativ als Mittel zur inhaltlichen Erschließung der durch sie verbundenen 
Schriften nutzen. Dafür ist es notwendig, den näheren Kontext des Verweises in die Betrachtung 
einzubeziehen. Auf diese Weise erschließen Querverweise Themen-Stränge, die sich durch meh- 
rere Schriften des Autors hindurchziehen. Zu bedenken ist, dass die Querverweise sehr unter- 
schiedliche Bezugsfelder aufweisen können. Als Bezugsfeld im Hypertext soll derjenige Text be- 
zeichnet werden, der berücksichtigt werden muss, um den Querverweis vollständig zu verstehen. 
Er kann aus einer kurzen exkursartigen Bemerkung bestehen oder auch ein ganzes Kapitel der 
Schrift umfassen. Umgekehrt können wir auch hinsichtlich des Verweisziels zwischen Querver- 


®1 Auf ähnliche Weise unterscheidet die Zitationsanalyse zwischen authorities und hubs, vgl. Rauter 107-116. 


2 Beispiele für Visualisierungen von Zitatbeziehungen in der Zitationsanalyse finden sich bei Rauter 110 und 114. 


23 Ähnlich operiert die Zitationsanalyse mit dem Begriff „Zitationsfamilien“, vgl. Rauter 236-244. 
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weisen unterscheiden, die sich auf ein ganzes Werk beziehen und solchen, die explizit oder impli- 
zit nur auf eine einzelne Passage in diesem Werk verweisen.?°* Diejenigen Stellen in den Hyper- 
und Hypotexten, die durch die Verweise miteinander verbunden sind, können hinsichtlich des 
Gesamtwerks als Schlüsselstellen betrachtet werden, weil sie thematische Klammern sichtbar 
machen, die verschiedene Schriften miteinander verbinden. Insbesondere gilt dies für Stellen, die 
Querverweisbeziehungen zu mehreren Schriften des Gesamtwerks aufweisen. Zum Teil lassen 
solche Stellen auch ein Fortschreiten der Gedanken erkennen und helfen somit bei der Entschlüs- 
selung der intellektuellen Biographie des Autors.?°° 

7.) Da der Autor in den Querverweisen nicht nur schreibt, sondern über das schreibt, was er 
schreibt, also Interpretationen seiner eigenen Tätigkeit liefert, stellen diese Verweise eine textu- 
elle Metaebene dar. Reiht man alle Querverweise, die in den Schriften des Autors zu finden sind, 
mit ihren jeweiligen Bezugsfeldern aneinander, so erhält man ein reflektives Kondensat seines 
Gesamtwerks. Dieses lässt sich wiederum auf die gleiche Weise auf Weltbild und Denkkonzepte 
befragen wie das Corpus der aus dem Gesamtwerk extrahierten auktorialen Aussagen. Rekurrenz 
in dem Kondensat ist allerdings aufgrund des expliziten Bezugs zur eigenen Textproduktion ge- 
nerell höher zu bewerten als Rekurrenz in der Summe der auktorialen Aussagen. Für die inhalt- 
liche Gesamtwerkanalyse müssen die Ergebnisse der inhaltsbezogenen und der quantitativen 
Querverweisauswertung zusammengeführt werden. 

Zum Schluss dieser Einleitung sei noch eine generelle Anmerkung erlaubt. Sowohl Vielschrei- 
berei als auch die Einfügung von Querverweisen/Selbstzitaten in die eigenen Schriften stehen in 
keinem guten Ruf. I. Goldziher spricht in diesem Zusammenhang von der „fast widerliche[n] Art 
von Selbstberäucherung“, der wir in den kleineren Schriften as-Suyütis begegnen.” Querver- 
weise/Selbstzitate gelten häufig als ein Zeichen von Eitelkeit, Narzissmus und übertriebenem 
Selbstwertgefühl.?°” Eine derartige apriorische Verurteilung von Querverweisen ist bei der Be- 
schäftigung mit Autoren von dem Schlage al-Qäris und as-Suyütis nicht sehr hilfreich. Sie führt 
dazu, dass die genuinen Funktionen, die diese Verweise im vormodernen Literatur- und Wissen- 
schaftsbetrieb einnehmen, übersehen werden. In der arabischen Gelehrtenliteratur ist spätestens 
seit al-Gazäli”® das Verweisen auf frühere Schriften eine übliche Praxis schriftstellerischer Tätig- 
keit. Es wird in dieser Arbeit zu fragen sein, welche Funktionen die Querverweise im Gesamt- 
werk al-Qäris einnehmen. 

Interessant werden die Querverweise nicht zuletzt dann, wenn man sie als Mittel für die Er- 
schließung der Autoren-Individualität begreift. Individualität wird hierbei verstanden als Subjekt- 


24 Bei den expliziten Verweisen gibt zum Beispiel solche auf die kutba (Qvw. 52.2a) oder den Anfang (mvwal; Qvww. 
17.VI11493;, 52.242a) oder — bei Kommentaren - auf die Erklärung zu einem bestimmten Ausdruck (Qvw. 52.46a; 
183.1135) oder Problem (Qvw. 17.VIII705: baht al-musalsal min Sarhi-nä “ala...) im Hypotext. 

235 Ein Beispiel aus der modernen Literatur, an der sich dieses geistige Fortschreiten exemplifizieren lässt, ist die 
folgende Stelle bei Freud (Notiz über den ‘Wunderblock’ 172): „Ich habe schon in der ‘Traumdeutung’ 1900 die 
Vermutung ausgesprochen, dass [...] Später (‘Jenseits des Lustprinzips’) habe ich die Bemerkung hinzugefügt [...] Vor 
einiger Zeit ist nun...“. 


236 Goldziher Zur Charakteristik 7. 
= Vgl. dazu Rauter 232. 
28 7, den zahlreichen Querverweisen in den Schriften al-Gazälis vgl. den Artikel von George F. Hourani. 
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Konstitution oder, mit anderen Worten, das Setzen einer eigenen Persönlichkeit als Leistung der 
Vernunft. Wie, so lässt sich fragen, entwirft sich der Autor als Individuum und auf welche Weise 
präsentiert er sich als solches dem Publikum, für das er schreibt? Als die klassische Form der 
textlichen Darstellung der eigenen Person gilt allgemein die Autobiographie. Die Streuung von 
Querverweisen scheint eine alternative Strategie der Selbstdarstellung zu sein. In den folgenden 
Ausführungen wird der Versuch unternommen, diese Strategie, die sich dem Leser keineswegs 
auf den ersten Blick erschließt, zum ersten Mal in ihrer Systemhafligkeit sichtbar zu machen und 
gleichzeitig aufzuzeigen, wie wir sie nutzen können, um die Persönlichkeit eines Autors, der 
sonst keine autobiographischen Texte hinterlassen hat, zu erschließen. 


239 EN R Et 3 Pr r 
Es sei mir verziehen, wenn ich in diesem Zusammenhang auf meinen Aufsatz „Querverweis als Selbstzeugnis - 


Individualität und Intertextualität in den Schriften des mekkanischen Gelehrten Mullä “Ali al-Qär (st. 1014/1606)“ 
verweise, der demnächst in dem von St. Reichmuth und Fl. Schwarz herausgegebenen Band Zwischen Alltag und 
Schriftkultur: Horizonte des Individuellen in der arabischen Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts (BTS 110) 
erscheinen wird. 





II. TEXTE, TEXTBEZÜGE UND REZIPIENTEN 


$ 4 Überblick über al-Qäris Gesamtwerk 


a) Korrektur der Brockelmann’schen Werkliste 


Den Ausgangspunkt der Beschäftigung mit dem Gesamtwerk °Ali al-Qäris soll die von Brok- 
kelmann erstellte Werkliste mit ihren 182 Titeln bilden.' Nach Brockelmann haben unabhängig 
voneinander A. Turan und H. I. Qütläy zwei neue Werklisten erstellt,? in denen mehrere Fehler 
der Brockelmann’schen Liste korrigiert und einige Lücken geschlossen wurden. Sie sind auch 
deshalb sehr nützlich, weil sie einige bisher noch nicht beachtete Handschriften und Drucke mit- 
einbeziehen und darüber hinaus auch inhaltliche Angaben zu al-Qäris Schriften enthalten und das 
jeweilige Inzipit anführen. Da aber auch diese beiden Werklisten noch eine Reihe von Fehlern 
aufweisen, erschien es zweckmäßig, eine neue synoptische Werkliste zusammenzustellen. Diese 
neue Werkliste, die zum Erhalt der Lesbarkeit des Haupttextes in den Textanhang verbannt 
wurde, bezieht die bei Turan und Qutlay genannten Ergänzungen ein, folgt aber der Numerierung 
Brockelmanns, damit neue Zahlenverwirrung vermieden wird. Sie soll auch größere Klarheit 
hinsichtlich der Anzahl von al-Qäris Schriften bringen. 

Al-Qäris Werke werden im folgenden Text fast überall nur in abgekürzter Form mit einer 
zweiteiligen Zahlenkombination zitiert, die auf diese Werkliste im Textanhang verweist. Der erste 
Teil dieser Zahlenkombination verweist dabei auf die Nummer der zitierten Schrift in der Werk- 
liste, der zweite Teil auf Seiten- bzw. Blattzahl. Zur Unterscheidung von Koranzitaten, bei denen 
ein Doppelpunkt Suren- und Verszahl voneinander trennt, wird hier zur Trennung einfacher 
Punkt verwendet (also z.B. 16.45). In der Werkliste sind fast bei allen Texten mehrere Hand- 
schriften und Druckausgaben genannt. Diejenige von ihnen, die in den Zitaten zugrundegelegt 
wurde, ist jeweils mit einem Asterisk gekennzeichnet. Wenn bei einzelnen Zitaten oder Belegver- 
weisen auf einen anderen Textzeugen zurückgegriffen wurde, so ist dies durch einen angehängten 
Großbuchstaben, der eine Identifizierung erlaubt, gesondert kenntlich gemacht. 

In den folgenden Abschnitten werden die wichtigsten Korrekturen, die die neue Werkliste 
gegenüber der Brockelmann’schen Liste enthält, kurz beschrieben. 


! GAL11517-523, 8 11 539-543, S IN 1295. 


r Gäwi 18 erwähnt in seiner Vorrede zu 184. noch eine weitere 37 Seiten lange Studie, die dem Werk von al-Qäri 
gewidmet ist, nämlich “Abd ar-Rahmän b. al-Qädi Muhammad as-Sammä°: al-Mulla “Alf al-Qäri, fihris mu’allafäti-hr 
wa-mä kutiba “an-hu, publiziert von Markaz as-Sayyid Gum & al-Mäßid in Sa$ (?). Daneben sind den Textausgaben 
verschiedener seiner Schriften Werklisten vorangestellt, so zum Beispiel der von M. as-Sabbäg besorgten Edition von 10. 
und der Druckausgabe von 34. 


-53. 
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Notwendige Streichungen 

Einige der bei Brockelmann aufgeführten Werke erweisen sich bei genauerer Untersuchung als 
Doppel-, oder Dreifachbenennungen ein und derselben Schrift. So ist zum Beispiel die unter 29. 
aufgeführte Abhandlung Sun’at Allah fi sigat Sibgat Allah ff tahgigq al-Baydawi, in der sich al- 
Qäri mit der Auferstehungslehre seines indischen Kollegen Sibgat Alläh al-Bärügt auseinander- 
setzt, identisch mit 127. Raf al-‘adab “an ahl al-qubiir und 159. R. ff Mundgasat al-Baydawi 
bi-l-hadit bi-raf al-‘adab “an ahl al-qubür und 164. R. ff Oawli-hi {S} inna I-gawma yab‘atu 
Lidh “alay-himi l-‘adab. Weitere Dubletten sind: 


171.=1. 37.=38. 3a.=4a.= 78. 
90.=9. 133. = 39. 81.=82. 

179. = 14. 176. = 40. 30.=31. = 84. 
175.= 17. 136. = 163. = 47. 180. = 85. 
120. = 121. = 21. 47n. = 162. = 48. 166. = 89. 
23.=21n 55. = 161. = 54. 132. = 91. 
169. = 22. 142. =59. 181. = 95. 
87.=24. 62.=61. 21a. = 123. 
129. = 147. = 32. 168. = 66. 

174. = 34. 65.= 72. 

172. =35. 75. = 74. 


Diese Dubletten kommen dadurch zustande, daß al-Qäris kürzere Werke größtenteils in 
Sammelhandschriften überliefert sind und dort - eventuell zusätzlich zu ihren eigentlichen Titeln 
— handschrifteninterne Benennungen erhalten haben, die auch in die Handschriftenkataloge über- 
nommen wurden. Brockelmann hatte nicht die Möglichkeit, sie im einzelnen zu überprüfen. 
Ähnlich liegt der Fall bei den Titeln 19. und 122. die keine separaten Werke al-Qäris darstellen, 
sondern Teile von umfassenderen Sammelwerken, die aber auch einzeln überliefert wurden. 

Neben den Dubletten finden wir in Brockelmanns Liste noch 19 Fehlzuschreibungen: 92., 
101., 102., 103., 104., 105., 108., 109., 110., 111., 112., 113., 114., 115., 116., 117., 125., 137. 
und 173. Bei 137. liegt ein einfacher Abschreibefehler vor. Husayn ibn Sa’mi al-Hattäri, der 
wirkliche Verfasser des Werks, folgt in Brockelmanns Geschichte unmittelbar hinter al-Qäri. Bei 
der Einarbeitung des Katalogs der Handschriftensammlung Paul Sbath, in der das Werk al- 
Hattäris erhalten ist, in den Supplementband II hatte Brockelmann offenbar eine unruhige Hand, 
so dass er es al-Qäri zugeordnet hat. 92. lässt sich dem in Medina lebenden Inder Rahmatulläh 
(st. 993h) zuordnen, und die Texte 125. und 173. sind zwar in Sammelhandschriften mit al-Qäris 
Schriften enthalten, stammen jedoch nicht von ihm. 

Alle bisher genannten Titel müssen aus der Werkliste gestrichen werden. Ihre Nummern sind 
deshalb in runde Klammern (...) gesetzt. 

Bei einigen anderen Titeln von Brockelmanns Liste konnte noch nicht (z.B. 51a., 93., 100., 
106., 130., 131., 146., 148., 149., 150., 152., 154., 155., 157., 182.) oder noch nicht mit völliger 
Sicherheit (z.B. 126., 143., 144., 145., 151., 153., 156., 165., 167., 170.) geklärt werden, ob es 
sich um Dubletten bzw. Fehlzuschreibungen handelt oder nicht, weil die betreffenden 
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Sammelhandschriften nicht vorlagen. Bei zwei Schriften (124. und 158.) ist die Wahrscheinlich- 
keit hoch, dass sie in Wirklichkeit Auszüge aus Kommentaren al-Qäris darstellen. Die Texte 95. 
und 178., ersterer eine Sammlung von Auszügen aus verschiedenen Werken zu den Kindern und 
Frauen des Propheten, letzterer eine Gebetssammlung, sind zwar in mehreren Sammelhand- 
schriften mit Werken al-Qäris überliefert, enthalten jedoch keinen Hinweis auf ein Zutun al- 
Qäris. Die Autorschaft al-Qäris ist insofern in Zweifel zu ziehen.” Die Nummern derjenigen 
Schriften, bei denen zweifelhaft ist, ob es sich um ein weiteres Werk al-Qäris handelt, sind in der 
Werkliste mit einem Fragezeichen ? versehen. 


Ergänzungen 

Zieht man die Mehrfachbenennungen ab, so ergibt sich daraus eine beträchtliche Reduzierung der 
Anzahl von al-Qäris Schriften. Umgekehrt muss die von Brockelmann zusammengestellte 
Werkliste aber auch um einige Titel erweitert werden. Diese Ergänzungen ergeben sich daraus, 
dass Brockelmann zehn Kommentare al-Qäris nicht unter dessen Namen aufgeführt hat, sondern 
nur unter dem Namen des Autors, dem das jeweilige Grundwerk zuzuordnen ist. Sie sind hier mit 
neuer Nummernfolge kurz aufgelistet (die vollständigen Beschreibungen finden sich im Textan- 
hang): 


183. Gam‘ al-wasd’il fi Sarh as-Samd’il 

184.  Minah ar-rawd al-azhar fi Sarh al-Figh al-akbar 
185.  az-Zubda fi Sarh Oasidat al-Burda 

186.  al-Fath ar-rabbani fi Sarh Tasrif az-Zangani 
187.  al-Mubin al-mu“in li-fahm al-Arbain 

188.  Fath abwäb ad-din fi Sarh Adab al-muridin 

189.  al-Gamdlayn “ald al-Galdlayn 

190.  Sarh Mugni l-labib “an kutub al-adrib 

191. _ Hasiya “ala Sarh Risdlat al-Wad“ 

192.  Sarh ar-Rawiyya ff Tahmis al-gasd’id al-Witriyya 


Zum anderen haben Turan und Qütläy noch auf sieben weitere Schriften al-Qäris hingewiesen, 
die bei Brockelmann nicht aufgeführt sind (ausführliche Beschreibungen wiederum im Anhang): 


193.  Sarh Hizb al-Fath 

194.  Bahgat al-insan fi muhgat al-hayawan 

195,  at-Ta’ibiyya fi Sarh at-Ta’iyya 

195a. Risala fi bayan ma agaba walad Ibn al-Mugri’ 
196.  Zubdat as-Samd’il wa-"umdat al-wasd’il 

197.  Ad-Daäbitiyya li-s-Satibiyya al-lamiyya 

198. Kommentar zu ar-Risäla al-Qusayriyya 


Be Allerdings bezweifeln arabische Autoren diese Autorschaft nicht. So zitiert Gäw$i 313 eine Passage aus der Schrift und 
leitet sie mit qal “Alfal-Qärrein. 
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In Querverweisen’ werden außerdem noch die folgenden Schriften erwähnt, die selbst nicht 
überliefert sind: 


199.  as-Silat al-ulya fi s-salat al-Muhammadiyya 
200.  al-Midrag al-“alawi fi I-mi’rag an-nabawi‘ 
201.  al-Masmi fi marifat al-mawdı? 

202.  Oiwim as-suwwam li-I-giyam bi-s-siyam 
203.  Arbafıum fi s-salawät 


Zur Unterscheidung von den Schriften, die bereits in Brockelmanns Werkliste enthalten sind, sind 
alle ergänzten Schriften in der angehängten Werkliste mit einem Circellus ° versehen. Zwei 
Texte, von denen zwar Handschriften existieren, bei denen aber nicht geklärt werden konnte, ob 
sie weitere Werke al-Qäris darstellen, sind in der Werkliste mit einem Fragezeichen versehen 
(204. und 205.). Der Vollständigkeit halber sei hier erwähnt, dass al-Qäri von dritter Seite noch 
verschiedene andere Werke zugeschrieben worden sind.’ Da diese Werke jedoch weder selbst 
überliefert sind noch in den Querverweisen erscheinen, wurde auf eine Aufnahme in die Werkliste 
verzichtet. 


Titelkorrekturen 

Bei einer ganzen Anzahl von Schriften al-Qäris müssen die von Brockelmann angegebenen Titel 
korrigiert werden. Das Zustandekommen der Fehlangaben und die Basis, aufgrund derer die Titel 
korrigiert wurden, soll bei den fünf wichtigsten Fällen kurz erklärt werden: 

1.) Brockelmann gibt unter 10. für al-Qäris längere Sammlung erfundener Hadithe den Titel 
al-Hibat as-saniyyafi tabyin al-ahädit al-mawdırdt an. Diese Angabe beruht lediglich auf einer 
Vermutung Ahlwardts, der diesen Titel in Häggi Halifas bibliographischem Lexikon (HKh 2027) 
gefunden und ihn der Berliner Handschrift des Textes, die keinen Titel führt, zugeordnet hatte. 
Da M. as-Sabbag, der Herausgeber einer modernen Druckedition des Textes, bei einer Hand- 
schrift aus dem Jahre 1057h den Titel al-Asrar al-marfi*a fi l-ahbar al-mawdıla auf dem 
Deckblatt vorgefunden hat, soll dieser den alten, lediglich auf einer Vermutung beruhenden Titel 
ersetzen. 

2.) Brockelmann gibt für 16. den Titel Sarh Nuhabat al-fikar an. Es handelt sich jedoch nicht, 
wie die Angabe nahelegt, um einen Kommentar zu dem traditionswissenschaftlichen Werk 
Nuhbat al-fikar ff mustalahät ahl al-atar von Ibn Hagar al-"Asqaläni, sondern um einen Super- 


; Aufstellungen der Querverweise finden sich in der angehängten Werkliste unter der Rubrik Q sowohl bei den 
Hypertexten als auch bei den Hypotexten. Der genaue Wortlaut des Querverweises ist allerdings nur unter dem Hypotext 
wiedergegeben. 


? Hierzu gehören 1. ein Kommentar zum Sahih Muslim (vgl. HKh 558), 2. ein Kommentar zu dem Hadith-Lexikon al- 
Gami° as-sagir von as-Suyüti (HKh 561), 3. ein Kommentar zu dem prophetologischen Werk al-Mawahib al-laduniyya 
von al-Qastalläni (HKh 1897), 4. eine Glosse zum Fath al-gadir li-l-äßiz al-fagir von Ibn al-Humäm as-Siwäst (st. 
8611/1456), einem Kommentar zur Hidäya von al-Marginäni (HKh 2034, nur in den Drucken von Kairo und Istanbul 
erwähnt), 5. eine Glosse zu dem Kommentar Sa°d ad-Din at-Taftazänis (st. 791/1389) zu seinem eigenen Werk Magäsid 
at-tälibin ff usül ad-din (HKh 1780), sowie 6. eine Glosse zum Sarh al-Ga’bari li-l-Qasida a$-Sätibiyya (erwähnt in 
Mirdäd 318). 
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kommentar zu dessen eigenem Kommentar mit dem Titel Nuzhat an-nazar fi tawdih Nuhbat al- 

fikar. Als neuer Titel ist der so auch in Querverweisen (vgl. 20.454; 123.2b) zu findende Titel 
Sarh Sarh an-Nuhba einzusetzen. Die Fehlangabe Brockelmanns erklärt sich als haplologische 
Verkürzung, die so auch in vielen arabischen Werken (vgl. Qutlay 174) und sogar in einzelnen 
Querverweisen (17.188, VIII819, 52.11a) vorkommt. 

3.) Für 26. gibt Brockelmann im Grundwerk als Titel an: Sayam al-“awarid ff damm ar- 
Rawafid. Im Supplement liefert er noch die Varianten Samr und Siyam für das Wort Sayam, die 
aber alle keinen Sinn ergeben. Qutläy entscheidet sich aufgrund der ihm bekannten Handschriften 
für die Schreibung Samm. Für diese Lösung spricht, dass Samm auf damm reimt und der 
Ausdruck Samm al-‘awärid einem bekannten von Anas ibn Mälik überlieferten Hadith entlehnt 
ist. 

4.) Das Werk 41. beschreibt Brockelmann als Risdla gegen die Fusüs al-hikam von Ibn 
°Arabi. Es handelt sich in Wirklichkeit aber nicht um eine Widerlegung der Fusüs al-hikam 
selbst, sondern um eine Streitschrift gegen die Anhänger der wahdat-al-wuguüd-Lehre, die im 
Hauptteil die Widerlegung einer 924/1518 in Persisch abgefassten Schrift zur Verteidigung der 
Fusis al-hikam enthält. In zwei Querverweisen (42.200a, 140.11239) finden wir für diese Streit- 
schrift den Titel al-Martaba aS-Suhudiyya fi I-manzila al-wugidiyya. Da er in ähnlicher Form 
auch im Titelblatt von Lbg. 295 und in einem dritten Querverweis (40.595b) erscheint, wird er 
in der angehängten Werkliste als neuer Titel eingesetzt. 

5.) Für 42. bietet Brockelmann in seiner Werkliste den Titel Risala fi tafawut al-maw güdat. 
Auch er beruht lediglich auf einer Vermutung Ahlwardts, dem nur die schlecht leserliche 
Handschrift aus Berlin Lbg. 295 zur Verfügung stand. Bei Turan und in vielen Handschriften- 
katalogen ist für diese Schrift der Titel Risalat al-Ma’rifa bi-I-Martaba aS-Suhudiyya fi manzilat 
al-wugiidiyya zu finden.’ Er soll in der neuen Werkliste den früheren hypothetischen Titel erset- 
zen. Noch besser würde die Schreibung von Ms. München: Risdla muarrifa bi-l-Martaba.... 
„Die mit al-Martaba... (= 41.) bekanntmachende Abhandlung“ auf die Schrift passen, weil sich 
der Titel in dieser Form auf den am Ende stehenden Querverweis hin zu 41. beziehen könnte, 
doch findet sie sich nur in dieser einen Handschrift. 

Alle weiteren Titelkorrekturen sind in der angehängten Werkliste unter der Rubrik V der 
einzeln Werkbeschreibungen erläutert. In den Titeln selbst sind die Korrekturen mit spitzen 
Klammern <...> gekennzeichnet. 


Gesamtzahl der Schriften 

Nach Abzug der notwendigen Streichungen und Hinzurechnung der Ergänzungen ergibt sich eine 
Anzahl von 124 Schriften, die al-Qäri sicher zugeordnet werden können. Fünf von diesen Schrif- 
ten sind allerdings nicht selbst erhalten, sondern nur in Querverweisen erwähnt. 


E Vgl. dazu unten S. 99. 
? Brockelmann kennt diesen Titel ebenfalls, ordnet ihn jedoch im Supplementband mit Fragezeichen der Schrift 40. zu. 
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b) Textgattungen und Textlängen 


Um einen Überblick über al-Qäris Gesamtwerk zu gewinnen, ist es zweckmäßig, seine Schriften 
nach bestimmten Kategorien zu ordnen. Als erstes sollen hier die verschiedenen Textgattungen 
betrachtet werden, die in seinem Gesamtwerk vertreten sind. Al-Qäri selbst benutzt in Quer- 
verweisen und in den einleitenden Werkvorstellungen? für 35 seiner Werke? den Begriff risdla, 
für 161° den Begriff Sarh, für drei den Begriff taliq'! und für jeweils ein Werk die Begriffe 
häsiya (189.), tafsir (3.), und siyar (118.). Sarh'? („Erklärung“), hasiya'? („Glosse“), tafsir 
(„Koraninterpretation“) und ta°liq („Anmerkung“) bezeichnen allesamt verschiedene Arten von 
Kommentaren, der Begriff siyar muss wohl im Sinne von sira als „Prophetenbiographie“ 
verstanden werden. 

Der Begriff risäla, den al-Qäri im Sinne von „Traktat, Abhandlung“ verwendet, ist in vielen 
Fällen!* noch um das Adjektiv mustagill („eigenständig“) erweitert. Eigenständigkeit besitzen 
diese rasd’il mustagilla einerseits in dem Sinne, dass sie von denjenigen Texten unabhängig sind, 
von denen auf sie verwiesen wird, andererseits aber auch dadurch, dass sie Texte darstellen, die 
auf einen Gegenstand bezogen sind, also monographischen Charakter haben. Der monogra- 
phische Charakter wird bei einigen Abhandlungen (z.B. 13., 33., 35., 38., 60., 69., 200.) in den 
Querverweisen auch durch die Verwendung des Verbs afrada („speziell bestimmen, widmen“) 
hervorgehoben. So schreibt al-Qäri zum Beispiel in seinem Figh-akbar-Kommentar zum Unglau- 
ben der Propheteneltern: wa-gad afradtu li-hadihi I-mas’alati risalatan mustagilla „Ich habe 
dieser Frage eine spezielle Abhandlung gewidmet“ (184.310). Dass al-Qäri seine Abhandlung 
über Khidr (34.) in den Querverweisen als risala bezeichnet, in der Vorrede des Textes selbst 
dagegen als magala, stellt keinen wirklichen Widerspruch dar, denn die beiden Begriffe werden 
in der post-klassischen arabischen Literatur als Synonyme verwendet." 

Die Auswertung der Querverweise, die eine an der Selbstsicht des Autors orientierte Typolo- 
gisierung eines Teils seiner Werke liefert, zeigt bereits, dass Traktate und Kommentarwerke den 
größten Teil von al-Qäris Gesamtwerk ausmachen. Da nicht alle Werke mit dieser Typolo- 
gisierung erfasst werden und darüber hinaus der am meisten benutzte Begriff (risäla) in den 


® Vgl. dazu unten 101-103. 


?1.,12., 13.,21., 24., 26., 33., 34., 35., 36., 38., 39., 41., 47., 50., 53., 56., 60., 63., 64., 67.,69., 70., 78., 79., 80., 82., 
86., 94., 97., 123., 199. 200., 201., 202. 


10 15., 16., 17., 18., 52., 73., 99., 128., 138., 140., 183., 184., 185., 187., 193., 199. 
1 Bei 13. im Querverweis, bei 186. und 188. im Prolog. 

12 Vgl. dazu den entsprechenden Artikel von Claude Gilliot in EP? IX 317a-320b. 
"3 Vgl. den entsprechenden Artikel von F. Rosenthal in ZI? III 268b-269a. 


14 Siehe unter 12., 13.,21., 26., 33., 36., 38., 41., 50., 56., 60., 63., 64., 69., 70., 79., 86., 123., 200. Zwei Werke werden 
als risäla muhtasara (200. und 201.) bezeichnet. 


15 Vgl. Hämeen-Anttila „The essay and debate“ 134. 
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Querverweisen eine gewisse Unschärfe aufweist,!° wird hier eine auf Inhaltsanalysen der einzel- 
nen Texte basierende Aufstellung der Gattungstypen in al-Qäris Gesamtwerk gegeben. Sie orien- 
tiert sich in erster Linie an europäischen Gattungsbegriffen, berücksichtigt aber auch die in den 
Querverweisen vorkommende Terminologie: 

1.) 50 Werke al-Qäris stellen Abhandlungen zu einem bestimmten Problem dar: 12., 14., 21n., 
22., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 32., 33., 34., 35., 36., 38., 39., 41., 42., 43., 44., 45., 46., 47., 
48., 49., 50., 53., 54., 56., 60., 63., 64., 66., 67., 69., 70., 72., 76., 78., 79., 80., 82., 83., 89., 
91., 94., 107., 197. und 200. In den Querverweisen werden die meisten Werke dieser Gruppe als 
risdla bezeichnet. Ein Kennzeichen dieses Gattungstyps ist der hohe Anteil diskursiver Passagen. 
Sie dienen der argumentativen Abstützung bestimmter Positionen. Neun der genannten Werke 
(21n, 24., 38., 41., 44., 47., 48., 56., 86.) haben klaren Streitschriftencharakter. Sie wenden sich 
gegen die Auffassungen bestimmter Personen der Gegenwart oder Vergangenheit. 

2.)41 Werke können im weiteren Sinne als Kommentare bezeichnet werden: 1., 2., 3., 5., 6., 
13., 15., 16., 17., 18., 20., 21., 52., 59., 73., 86., 99., 128., 134., 135., 138., 139., 140., 141., 
160., 177., 183., 184., 185., 186., 187., 188., 189., 190., 191., 192., 193., 195., 195n., 198., 
199. Sie setzen sich mit bestimmten Grundtexten auseinander und liefern fortlaufende 
Erläuterungen und Anmerkungen zu diesen. Den größten Teil dieser Gruppe bilden Kommentare 
zu Grundwerken über ein bestimmtes Wissensfeld. Sie werden in den Querverweisen als Sarh 
bezeichnet. Daneben hat al-Qäri auch einzelne Glossen (2., 189., 191.) und Superkommentare 
(1., 16.) verfasst. Bei beiden Textformen handelt es sich um Kommentierungen von Kommen- 
taren, der Unterschied besteht allerdings darin, dass bei der Glosse nur einzelne Passagen aus 
Kommentar und Grundtext herausgegriffen werden, während der Superkommentar den aus 
Grundtext und Kommentar zusammengesetzten Text vollständig abdeckt. Al-Qäri bezeichnet in 
Querverweisen den Superkommentar als Sarh Sarh (so bei 16.) und die Glosse als hasiya (so bei 
189.). Eine weitere Sonderform des Kommentars ist der Kontroverskommentar, bei dem der 
Text des kommentierten Werkes nicht nur erläutert, sondern auch widerlegt wird. Zwei Texte 
(21., 86.) in al-Qäris Gesamtwerk sind eindeutig diesem Gattungstyp zuzuordnen. In zwei weite- 
ren Texten (134., 177.) kommentiert er von ihm selbst produzierte Texte. Sie stellen also Eigen- 
kommentare dar.'’ Schließlich gehört noch al-Qäris tafsir (3.) zur Kategorie der Kommentare. 
Fast alle Kommentare al-Qäris sind Longitudinalkommentare, die den Text des Grundwerks der 
Länge nach durchgehen. Ausnahmen bilden der Superkommentar 1., der einen Ausschnitt aus al- 
Baydäwis Korankommentar behandelt, die erklärende Bemerkung (ta’lig) zur ersten Kapitel- 
überschrift des Sahih al-Buhaäri 13. sowie der Kontroverskommentar 21., der der Widerlegung 
eines Ausschnitts aus al-Guwaynis anti-hanafitischem Traktat Mugit al-halq gewidmet ist. 

3.) Die drittwichtigste Gruppe in al-Qäris Gesamtwerk, der 20 Texte zuzuordnen sind, bilden 
die Traditionssammlungen: 4., 7., 8., 9., 10., 11., 51., 57., 68., 71., 77., 85., 93., 96., 97., 98., 
118., 201., 202., 203. In ihnen sind nach bestimmten Kriterien ausgewählte Traditionen locker zu 
Listen aneinandergereiht, während der Anteil diskursiver Passagen relativ gering ist. Eine gut 


16 Er wird auch für Widerlegungen (21., 41., 56., 86) und Superkommentare (1.) verwendet. 
17 Zur Funktion des Eigenkommentars als Mittel zur Selbstinszenierung vgl. A. Assmann „Der Eigenkommentar“. 
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fassbare Untergruppe dieses Gattungstyps stellen die Arba’un-Sammlungen”® dar, in denen je- 
weils vierzig Hadithe zu einem bestimmten Thema zusammengestellt sind. Sie sind im Gesamt- 
werk al-Qäris mit fünf Titeln (4., 7., 8., 9., 203.) vertreten. 

4.) Eine Gattung von eher untergeordneter Bedeutung in al-Qäris Gesamtwerk ist der Auszug. 
Ihr lassen sich sechs Werke zuordnen: 58., 86n., 88., 123., 194. und 196. Zwar stellen diese 
Auszüge Verkürzungen des jeweiligen Grundwerks dar, doch enthalten sie alle auch Zusätze. 
Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eine Anmerkung al-Qäris in seinem Mis$kat-Kom- 
mentar, aus der hervorgeht, dass er es für unvereinbar mit der Würde (galala) eines großen 
Gelehrten hielt, von der Rede eines anderen Gelehrten eine bloße Zusammenfassung (ihtisar mu- 
garrad) zu liefern, ohne sich gewisse Freiheiten zu nehmen (17.V62). Bei seinem Auszug aus 
dem Lexikon al-Odmus von Magd ad-Din al-Firüzäbädi (88.) weist al-Qäri schon in der Vorrede 
auf die eigenen Zusätze (zaw@’id) hin, die besonders gekennzeichnet seien.' Diese hält er aber 
offensichtlich nur für einen optionalen Bestandteil des Werks, denn er räumt dem Benutzer das 
Recht ein, sie bei der Abschrift auszulassen.?° Im weiteren Sinne kann man auch die beiden 
Traditionssammlungen 10. und 11. als Auszüge bezeichnen, da al-Qäri in ihnen ähnliche frühere 
Werke umgearbeitet hat. 

5.) Schließlich gibt es noch zwei Texte (61., 74.), die aufgrund ihrer Thematik und ihres 
speziellen Aufbaus -- istiftd’-Anfrage mit darauffolgender Antwort — als Rechtsgutachten einge- 
ordnet werden können, sowie ein Werk des tahrig-Typs”! (84.). 

Bei dieser Aufstellung ist allerdings zu bedenken, dass mehrere Texte al-Qäris Mischformen 
darstellen und damit gewissermaßen auf der Grenze zwischen den Gattungen stehen. So sind 
zum Beispiel die Texte 34. und 41. problemorientierte Abhandlungen, die jedoch in ihrem 
jeweiligen Hauptteil Kontroverskommentare enthalten. Das Werk 89. beginnt wie eine Tradi- 
tionssammlung, doch wird die Liste der Traditionen im Laufe des Textes immer häufiger durch 
kurze diskursive Einschübe unterbrochen, bis diese schließlich derart zunehmen, dass eine 
Einordnung des Textes unter den Traditionssammlungen nicht mehr angemessen erscheint. Auch 
der Text 53. steht zwischen Abhandlung und Traditionssammlung. Darüber hinaus ergibt sich bei 
vielen Abhandlungen (12., 13., 14., 27., 35., 50., 60., 66., 70.) dadurch eine strukturelle Nähe 
zum Rechtsgutachten, dass an ihrem Anfang der Hinweis auf eine Anfrage zu dem behandelten 
Thema steht. 

Im Zusammenhang mit der Behandlung der verschiedenen Textgattungen muss noch auf das 
interessante Phänomen hingewiesen werden, dass mehrere von al-Qäris Texten Sammelwerke 
darstellen. Der Text 123., ein Sammelwerk zu den Hanafiten, beginnt mit einem Auszug aus 
einem hagiographischen Werk über Abü Hanifa, enthält im Hauptteil die Zusammenfassung 
(hulasa) eines hanafitischen Personen-Lexikons mit eigenen Zusätzen und endet mit einem kur- 
zen Auszug aus einem Tabagat-Werk. Die beiden ersten Teile des Textes sind durch intratex- 


18 Zum Genre der Vierziger-Sammlungen in der islamischen Literatur, vgl. den betreffenden EI?-Artikel, Pouzet 42-52 
und den Artikel von Karahän. 


2 Wa-in zidtu “alay-hi bi-zawa’id-“awa’id- wa-fard’id- fawä’id- a$artu ilay-hi bi-qultu tanbihan “ala tilka I-galä’id.. 


2° Fa-man aräda Ligtisära “alä htisäri 1-Qämüsi yahdifi z-zawä’ida fa-la-hir dälika li-anna-hif hina-idin yakımu 
miügazan li-mä hunälika. 


Am Tahrig-Werken werden die Überlieferungsketten zu Hadithen, die in einem anderen Werk vorkommen, aufgelistet. 





& 4 ÜBERBLICK ÜBER AL-QARIS GESAMTWERK 61 


tuelle Querverweise stark miteinander verschränkt.?? Der Text 184., ein Sammelwerk zur Dog- 
matik, enthält im Hauptteil einen Kommentar zu einer Bekenntnisschrift; hieran angeschlossen ist 
ein frei formulierter Abriss zu verschiedenen religiösen Einzelfragen, der am Ende in einen 
Kommentar zu einer weiteren dogmatischen Schrift einmündet (= 20.). Ähnlich wie bei den Zu- 
sätzen der Odmuüs-Glosse (88.) stellt al-Qäri hier dem Leser frei, die „angehängten Fragen“ 
(masd’il mulhagdt) zu lesen oder nicht.”” Auch der nicht erhaltene Text 199. scheint ein Sam- 
melwerk gewesen zu sein. Den Angaben in den Querverweisen nach zu schließen, bestand es im 
Hauptteil aus einem Kommentar und enthielt im Anhang einen Auszug aus einem weiteren Werk. 

Schließlich ist noch erwähnenswert, dass einige Werke als Lang- und Kurzfassungen zueinan- 
der in Beziehung stehen. So weist zum Beispiel al-Qäri in einem Querverweis (18.755) die 
Abhandlung 25. explizit als Kurzfassung (ihtisar) von 26. aus. Auch der Begriff suldla („Aus- 
zug“) in dem Titel von 25. weist auf diese Funktion der Schrift hin. In ähnlicher Weise stehen die 
beiden samd’-Abhandlungen (80. und 82.), die beiden Abhandlungen zur niyya (36. und 36a.) 
und die beiden Mawdirdt-Sammlungen (10. und 11.) zueinander in Beziehung. 

Nachdem die verschiedenen Textgattungen bestimmt wurden, denen al-Qäris Werke zuzu- 
ordnen sind, soll in der folgenden Tabelle eine Übersicht nach Textlängen gegeben werden. Da 
al-Qäris Werke sehr unterschiedliche Längen - zwischen einem halben Blatt und mehreren 
tausend Druckseiten — aufweisen, wird nur ein grobes Einteilungsraster mit Dezimalschritten 
verwendet. Dies hat auch den Vorzug, dass Verzerrungen, die durch die unterschiedliche Schrift- 
dichte in den verschiedenen Textzeugen gegeben sind, nicht so schwer ins Gewicht fallen. Die 
Zuordnung der einzelnen Werke al-Qäris auf die verschiedenen Gruppen in der nachfolgenden 
Tabelle basiert grundsätzlich auf den Blatt-/Seitenzahlen der jeweils hier zugrundegelegten 
Textzeugen (Handschriften od. Druckausgaben). Sie sind in den Einzelbeschreibungen der 
angehängten Werkliste mit einem Asterisk * versehen. Nur wenn es sich hierbei um kommen- 
tierte Textausgaben handelt, wurde auf andere Textzeugen zurückgegriffen. Welche Blatt-/Sei- 
tenzahl jeweils zugrundegelegt wurde, ist bei den einzelnen Werken am Ende der Titelzeile in 
Klammern angegeben. 


Tab. 1: Verteilung der Werke al-Qäris auf verschiedene Textlängen 


Gruppe II: Gruppe IV: Gruppe V!: 
bis 100 Blatt / bis 1000 Blatt/ | über 1000 Blatt / 
200 Seiten 2000 Seiten 2000 Seiten 





Gruppe I: 
bis 1 Blatt / 
2 Seiten 


Gruppe I: 
bis 10 Blatt / 
20 Seiten 

















?2 S0 verweist er in mehreren Personeneinträgen des zweiten Teils (Zufar ibn Hudayl 123.49a, “Afıya ibn Yazid 123.51b 
„Abdalläh ibn Ö4 far 123.52a) darauf, dass er die betreffenden Personen bereits in den den entsprechenden Einträgen des 
ersten Teil dargestellt habe. 


2 Am Anfang des Anhangs schreibt er: „Wer will, möge sich mit dem begnügen, was wir bereits dargelegt haben, und 
wer mehr Belehrung (f#’ida) will, möge sich an das halten, was wir angehängt haben“ (184.329). 
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1.,4.,8.,9.,12,, 
13., 21n., 22., 
24.,25.,27.,28., 
29.,32.,33., 34., 5.10, 
36.,362.,42., | 11.,20.,21.,26., 
43.,45.,46.,47., | 38., 39., 40., 41., 2; 
48.,49., 50.,53., | 44., 51.,54.,57., | 3., 6., 15., 16,, 
56.,60.,61., | 58.,59.,68.,69., | 18, 52., 73., 88., 


63., 64., 70, 71., | 82., 84., 86.,89., | 118., 123., 128., 

76., 77.,78.,79., | 94., 96., 98., 99., | 135., 139., 140., 

80.,83.,85., | 138., 160., 177., | 141., 183., 184., 

7.,14.,35., 86n., 91.,97., | 185., 186., 191., | 187., 188., 189., 
66., 67.,72.,74. | 134., 195n., 197. | 193.,195., 196. | 190., 192., 194. 


7 Werke 47 Werke 35 Werke 24 Werke 1 Werk 
(= 6,1%) (= 41,2%) (= 30,7 %) (= 21,1%) (= 0,9%) 


Aus der Tabelle geht hervor, dass mehr als 70 Prozent der Werke al-Qäris aus Texten bestehen, 
die eine Länge zwischen 1, 5 Blatt / 3 Seiten und 100 Blatt / 200 Seiten aufweisen. Vergleicht 
man sie mit der obigen Aufstellung zu den Textgattungen, so wird schnell das korrelative 
Verhältnis deutlich, das zwischen Textgattungen und Textlängen besteht. Während die Gruppen 
der langen Texte (TV und V) fast auschließlich aus Kommentaren bestehen, bilden bei den kurzen 
Texten (I und ID) Abhandlungen die Mehrheit. In der Mitte (III) steht eine gemischte Gruppe von 
Texten, in der in fast gleicher Stärke Kommentare (14) und Abhandlungen (11) vertreten sind, 
die aber auch Traditionssammlungen (7), Auszüge (2) und ein Tahrig-Werk enthält. 


c) Chronologie 


Eine weitere Kategorie, nach der wir al-Qäris Werke ordnen können, ist die Zeit ihrer Entste- 
hung. Eine Chronologie seiner Werke hat bereits Turan 36f. zu erstellen versucht. Er datiert 
insgesamt 21 Werke, und zwar anhand der in ihnen selbst enthaltenen Angaben zum Abfassungs- 
datum. Diese Chronologie soll hier vervollständigt werden, und zwar anhand weiterer nicht be- 
rücksichtigter Datumsangaben sowie mit Hilfe der Querverweise, die bei einigen Werken zumin- 
dest eine relative Datierung ermöglichen. 


Datumsangaben in den Werken 

Bei 40 Werken al-Qäris, also einem knappen Drittel seines Gesamtwerks, lassen sich Datums- 
angaben finden. Gut möglich ist, dass noch mehrere andere Werke datiert waren und diese Da- 
tumsangaben während des Abschreibeprozesses verlorengegangen sind. Für solche Verluste 
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spricht, dass auch mehrere der erhaltenen Datumsangaben nur bei einzelnen Handschriften 
vorhanden sind.’* 

Bei fast allen Werken findet sich die Datumsangabe im Kolophon, bei zweien (15. und 39.) ist 
sie im laufenden Text enthalten. Die beiden langen Werke 2. und 18. weisen eine Besonderheit 
auf: sie bestehen aus jeweils zwei Teilen mit eigenem Kolophon und eigener Datierung. Deshalb 
wird im folgenden Text zwischen 3/1. und 3/2. sowie 18/1. und 18/2. unterschieden. Generell 
wird in den Kolophonen mitgeteilt, dass das betreffende Werk zu dem genannten Zeitpunkt 
abgeschlossen wurde. Nur in einzelnen Fällen wird präzisiert, dass die Redaktion (fahrir 13., 
18/1., 41., 52., 82., 128., 135., 160.), die stilistische Überarbeitung (fanmiq, namaq 52., 73.) 
bzw. die Rohskizze (taswid 17., 84., 183., 189.) zu dem genannten Datum abgeschlossen wurde. 
Bei den im Kolophon datierten Schriften erstreckt sich die Datumsangabe in den meisten Fällen 
nicht nur auf das Jahr, sondern auch den Monat, bei einigen werden sogar noch genauere 
Zeitangaben gemacht. 

Im folgenden wird eine Aufstellung aller datierten Werke al-Qäris gegeben. Sie ist chronolo- 
gisch nach Jahren angeordnet. Über die Jahreszahlen hinausgehende Datumsangaben sind in 
Klammern ergänzt; Werke, bei denen sich die Datumsangabe auf das Jahr beschränkt, folgen am 
Ende. 


1003 82. (1. Rabi”) — 194. (Mitte Ramadän) - 128. 

1004 84. (Sawwäl) - 189. (Freitagabend, Ende Dü 1-Higga) 

1005 1986. 

1006 185. (Anfang Safar) - 195. (Dü 1-Qa’da) - 16. 

1007 36. (4. Rabi° I) - 86. (Rabi° I) - 94. (Rabi® I) - 13. (Anfang $a°bän) - 47. - 60. 

1008 17. (10. Rabi° II) - 52. (zweite Hälfte Gumädä II) - 183. (Mitte $a°bän) 

1009 88. (Anfang Ramadän) - 3./1. Teil (Ende Dü I-Qa°da) 

1010 2. (Safar) - 18./1. Teil (Anfang Gumädä II) - 9. (Mitte Ramadän) - 66. (20. Ramadän) 
- 187. (25. Ramadän) - 3./2. Teil (27. Ramadän) - 138. (Mitte Sawwäl) - 59. (Ende 
$awwäl) - 160. (Dü 1-Qa°da) - 41. (Ende Dü I-Qa’da). 

1011 141. (Mitte Muharram); — 96. (Mitte Rabf° I) - 197. (Anfang Gumädä II) - 18./2 (Mitte 
Ramadän) - 57. (20. Sawwäl). 

1012 99. (Ende Safar) - 15. 

1013 139. (Mitte Gumädä II) - 39. - 135. - 188. 

1014 140. (Erster Donnerstag im Ragab). 


Betrachtet man die Aufstellung, so fällt auf, dass sich die datierbare Textproduktion auf die ver- 
schiedenen Jahre sehr ungleich verteilt. Während für die Jahre 1005, 1009 und 1014 nur wenige 
Schriften nachweisbar sind, scheinen die Jahre 1007, 1008 und 1013 besonders fruchtbar gewe- 
sen zu sein. Als das Jahr mit der umfangreichsten Textproduktion erscheint 1010. In ihm schloss 
al-Qäri mehrere mittlere (59., 138., 160.) und lange (2., 3., 187.) Kommentarwerke ab und 
beendete den langen ersten Teil des Kommentars 18., verfasste aber auch zwei Abhandlungen 
(41., 66.) und kompilierte eine Vierziger-Sammlung (9.). Interessant ist, dass der Abschluss von 


a Vgl. dazu die Angaben unter der Rubrik K in der angehängten Werkliste. 
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vier Werken (9., 66., 187., 3.) allein in die zweite Hälfte des Monats Ramadän 1010 fällt. Die 
Abfolge der Abschlussdaten zeigt, dass al-Qäri seine Texte offenbar nicht immer in strenger 
Folge nacheinander verfasste, denn während die Abfassung der sehr kurzen Abhandlung 66. in 
fünf Tagen (Mitte Ramadän bis 20. Ramadän) sehr gut denkbar ist, ist es nur schwer vorstellbar, 
dass er seinen langen Kommentar 187. ebenfalls nur in fünf Tagen (20. bis 25. Ramadän) abge- 
fasst und daran anschließend in zwei Tagen (bis zum 27. Ramadän) noch den langen zweiten Teil 
seines Korankommentars (3.) hergestellt hat. Man muss davon auszugehen, dass er mit der 
Abfassung der beiden Kommentare schon erheblich früher begonnen hat und sie zu den genann- 
ten Daten, die nach islamischer Auffassung als besonders segensreich gelten (Jaylat al-gadr!), 
lediglich fertigstellte. Er war also zumindest in diesem Fall gleichzeitig mit der Produktion ver- 
schiedener Texte befasst. 

Die Datumsangaben in den Kolophonen bezeichnen, wie gesagt, jeweils nur den Abschluss der 
Fertigstellung eines Textes. Wann aber hat al-Qäri mit der Arbeit an dem jeweiligen Text 
begonnen und über welche Zeit hat sich die Arbeit daran erstreckt? Nur in einem einzigen Fall 
haben wir dafür einen Anhaltspunkt. Am Ende der ersten Hälfte seiner langen Glosse 189. 
schreibt er nämlich, dass er vierzig Tage gebraucht habe, um zu diesem Punkt zu gelangen, 
wobei dreißig Tage von diesen vierzig in den Ramadän gefallen seien (189.184b). Geht man 
davon aus, dass sich die Angabe auf den Ramadän des gleichen Jahres 1004 bezieht, in dem er 
auch das Werk abgeschlossen hat, so hat er mindestens 118 und höchstens 128 Tage für seine 
Fertigstellung benötigt. Legt man die Paginierung der 23-zeiligen Berliner Handschrift Lbg. 303 
zugrunde, die 385 Blatt umfasst, so lag seine Schreibproduktivität bei diesem Werk insgesamt bei 
3 bis 3,26 Blatt pro Tag. In der ersten Häfte des Werkes lag sie sogar bei 4,6 Blatt pro Tag, was 
sich mit einer gesteigerten Hinwendung zum religiösen Werk im Monat Ramadän erklären ließe. 

Das angeführte Beispiel zeigt, dass al-Qäri die Fähigkeit zu hohen Schreibleistungen hatte. 
Andererseits ist aber auch nicht auszuschließen, dass sich der Abfassungsprozess bei einigen 
Werken über erheblich längere Zeit hingezogen hat, da wir in den meisten Fällen über keinen 
terminus post quem verfügen. Möglich ist auch, dass er verschiedene Texte eine Zeitlang liegen 
gelassen hat, um dann zu einem späteren Zeitpunkt die Arbeit an ihnen wiederaufzunehmen. Für 
ein solches Vorgehen spricht die Verwendung der Begriffe tahrir und tanmiq in den Kolo- 
phonen. 

Auf einen Gesichtspunkt soll hier noch hingewiesen werden. Vergleicht man die obige Aufstel- 
lung mit der Aufstellung zu den Textgattungen, so erkennt man, dass der Anteil der datierten 
Texte bei den verschiedenen Gattungstypen sehr unterschiedlich hoch ausfällt. Während von den 
Abhandlungen nur ein Fünftel datiert ist (11 von 51) und von den Traditionssammlungen nur ein 
Zehntel (2 von 20), sind es bei den Kommentaren mehr als die Hälfte (22 von 37). Man kann dies 
als Zufall abtun; man kann es aber auch als ein Indiz dafür werten, dass al-Qäri den Kommen- 
taren innerhalb seiner Textproduktion allgemein größeren Wert beimaß. 


Die Querverweise als Mittel zur Datierung 

Zwei Drittel von al-Qäris Werken sind nicht datiert. Die Querverweise erscheinen somit als ein 
willkommenes Mittel, um diese zumindest in eine relative Chronologie zu bringen. Schon der 
indische Gelehrte al-Laknawi hat bei al-Qäri auf diese Verwendungsmöglichkeit der Querver- 
weise hingewiesen. In seinem biographischen Lexikon Tarab al-amatil bi-taragim al-afadil 
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schreibt er, dass er im Jahre 1286h (= 1869) eine Handschrift von al-Qäris Figh-akbar-Kom- 
mentar (184.) zur Hand genommen und festgestellt habe, dass sie Querverweise auf acht andere 
Werke al-Qäris enthalte. Hieraus schließt er, dass der Kommentar nach diesen Werken verfasst 
wurde.” 

Geht man davon aus, dass der Hypotext grundsätzlich in einem Anterioritätsverhältnis gegen- 
über dem Hypertext steht, so lässt sich bei al-Qäri mit Hilfe der Querverweise nicht nur das 
Verhältnis zwischen einzelnen Werken bestimmen, sondern sogar ein zeitliches Gerüst für sein 
Gesamtwerk erstellen. Das liegt daran, dass Texte, auf die verwiesen wird, häufig wiederum 
Verweise auf andere Schriften enthalten. Stellt man die so verbundenen Texte zusammen, so 
lassen sich ganze Verweisketten zusammenfügen. So enthält beispielsweise der Kommentar 195. 
einen Verweis auf den Kommentar 185., dieser wiederum einen Verweis auf die Glosse 189., 
diese einen Verweis auf Abhandlung 60. und schließlich Abhandlung 60. einen Verweis auf 
Abhandlung 70. Die längste unproblematische Kette dieser Art enthält 12 Kettenglieder (10. oder 
89. > 140. > 123. > 15. > 18/2. > 41. > 184. > 18/1. > 17. > 189. > 60. > 70.). Da fast alle 
Texte, die dieser Kette angehören, wiederum Verweisbeziehungen zu anderen Texten unter- 
halten, lässt sich eine nicht unbeträchtliche Anzahl von al-Qäris Werken so in ein System von 
„Generationen“ bringen. Je nachdem, ob man bei dem Sortierungsprozess die ersten oder den 
letzten Kettenglieder als Ausgangspunkt nimmt, kommt man allerdings zu unterschiedlichen 
Ergebnissen. 

In der folgenden Aufstellung werden die ersten Kettenglieder zum Ausgangspunkt genommen. 
Um aber die zeitliche Reihenfolge adäquat (oben = früh, unten = spät) zum Ausdruck zu bringen, 
werden diese ans Ende gestellt. 


u Nebenketten 


‚12.,51., 63., 64., 67., 69., 200., 201. 


nn 
a Tan em 


1., 39., 68., 76., 99., 80., 82., 160. 


79.,98., 128., 188., 194. 


3 Die Schriften, die al-Laknawi als Hypotexte nennt, haben in der Werkliste Brockelmanns die Nummern 16., 17., 18., 
38., 84., 86., 138., 200., entsprechen also fast genau den Schriften, auf die auch nach unserem Ergebnis in dem 
Kommentar verwiesen wird. Warum er auch den Nuhba-Superkommentar (16.) und den Bad’ al-amali-Kommentar 
(138.), den er wenig später auch als Ausgangspunkt eines Querverweises auf 184. nennt, aufführt, ist nicht klar. 
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50., 53., 139., 202. 
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m Im Tamm I 


Die chronologische Schlüssigkeit dieses Generationenssystems, das mehr als die Hälfte der 
Werke al-Qäris einschließt, lässt sich daran erkennen, dass, obwohl viele Werke der Nebenketten 
wiederum durch Verweise miteinander verbunden sind, in keinem Fall ein Werk, das in eine 
bestimmte Generation eingeordnet wurde, einen Verweis auf ein Werk in der gleichen oder einer 
späteren Generation enthält. Das Gleiche gilt für die indirekten Verweisbeziehungen: Texte, die 
Glieder einer Verweiskette sind, enthalten keine Verweise auf Texte, die in dieser Verweiskette 
bereits an früherer Stelle vorkommen, also später anzusetzen sind. 

Wenn von der oben genannten Verweiskette gesagt wird, dass sie die längste unproblema- 
tische Kette darstellt, so deshalb, weil es im Gesamtwerk al-Qäris noch längere Ketten gibt, die 
aber nicht das hier zugrundegelegte Kriterium der strengen Sukzessivität erfüllen, so zum 
Beispiel die folgende: 10. od. 89. > 140. > 123. > 15. > 18/2. > 26. >24. > 41.> 184. > 18/1. > 
183. > 17.> 189. > 60. > 70. Auf dieser Kette finden sich zwei Texte, die Verweise auf frühere 
Kettenglieder enthalten: 26. verweist zurück auf 18/2, 17. verweist zurück auf 183. Hiermit ist 
das Problem berührt, dass sich in al-Qäris Gesamtwerk gelegentlich Querverweise überkreuzen. 
Auf ähnliche Weise sind auch die Schriften 16. und 17. sowie 34. und 39. durch sich überkreu- 
zende Querverweise miteinander verbunden. Chronologische Schlüssigkeit ist in diesen Fällen 
nur dann gegeben, wenn man annimmt, dass die jeweiligen Werke in zeitlicher Parallelität zuein- 
ander entstanden sind. Dementsprechend müssen sie in dem Generationensystem auf der gleichen 
Ebene nebeneinander angeordnet werden. 

Während das Problem der Kreuzquerverweise verhältnismäßig einfach zu lösen ist, gibt es 
zwei andere Fälle, die einen Abschied von dem einfachen Generationensystem notwendig ma- 
chen. Der eine Fall ist die einen Ring bildende Querverweiskette von dem Kommentar 183. über 
17. und 94. über 38. zurück auf 183. Nimmt man hier zeitliche Parallelität der Entstehung von 
183. auf der einen und den zeitlich aufeinanderfolgenden Texten 17., 94. und 38. auf der anderen 
Seite an, so lässt sich das in dem System nur mit einer Verteilung von 183. auf mehrere Genera- 
tionen darstellen. Die gleiche Konsequenz muss aus einer Verweiskette gezogen werden, die von 
dem Kommentar 18/2. ihren Ausgangspunkt nimmt: In dem ersten Verweis wird auf die Abhand- 
lung 26. verwiesen und gleichzeitig 25. als eine nach deren Abfassung angefertigte Kurzfassung 
erwähnt, ein weiterer Verweis, der in 26. enthalten ist, führt auf 18/2. zurück. In diesem Fall 
muss 18/2. in die Länge gezogen werden, um die zeitliche Parallelität zu den aufeinanderfol- 
genden Texten 25. und 26. auszudrücken. Eine visuelle Umsetzung dieser Punkte findet sich in 
der Grafik im Anhang Il. 





Der Abgleich mit der absoluten Chronologie 

Da in das Querverweissystem mehrere von denjenigen Schriften eingebunden sind, die im Text 
eine Datierung aufweisen, so ergibt sich prinzipiell die Möglichkeit, einige der nicht datierten 
Texte auch in eine absolute Chronologie zu bringen. Nehmen wir zum Beispiel den Kommentar 
184., so lässt sich daraus, dass er einen Verweis auf den ersten Teil von 18., der auf Anfang 
Gumädä II 1010 datiert ist, enthält und umgekehrt in dem auf Mitte Sawwäl 1010 datierten 
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Kommentar 138. erwähnt wird, schließen, dass er in den drei Monaten dazwischen abgefasst 
wurde, Für die Abhandlung 21., die im zweiten Teil von 18. erwähnt wird und einen Querverweis 
auf 88. enthält, lassen sich als Abfassungszeit die zwei Jahre zwischen Ramadän 1009 und Rama- 
dän 1011 eingrenzen. Ein drittes Beispiel: da der Kommentar 140. auf Anfang Raßab 1014 
datiert ist und al-Qäri nach den Angaben al-Muhibbis im Sawwäl 1014” verstarb, müssen die 
beiden Werke 10. und 89., in denen Verweise auf 140. zu finden sind, in den zweieinhalb 
Monaten dazwischen entstanden sein. 

Voraussetzung für eine derartige Verwendungsweise der Querverweise ist allerdings, dass sich 
die aus den Datierungen in den Werken ergebende absolute und die aus den Querverweisen 
erschlossene relative Chronologie nicht widersprechen. Tatsächlich stimmen die Ergebnisse der 
beiden Chronologieformen weitgehend überein. So passt es etwa sehr gut zu dem nach relativer 
Chronologie sehr späten “Ayn-al-"iIm-Kommentar (140.), dass er auf al-Qäris letztes Produk- 
tions- und Lebensjahr 1014 datiert ist. In den meisten Fällen sind auch die Hypotexte auf frühere 
Zeitpunkte datiert als die Hypertexte. Man vergleiche etwa die Querverweise von 39. (datiert auf 
1013) auf 96. (1011), von 160. (1010) auf 17. (1008), von 185. (1006) auf 189. (1004) und von 
dem ersten Teil von 18. (1010) auf °183. (1008) und 86. (1007). Auch die Datierungen der 
Texte auf der oben genannte Hauptverweiskette zeigen, dass absolute und relative Chronologie 
über weite Strecken miteinander harmonieren: 


70. nicht datiert 
60. 1007 

189. 12/1004 

17. 4/1007 
18/1. 6/1010 

184. nicht datiert 
41. 11/1010 
18/2. 91011 

15. 1012 

123. nicht datiert 
140. 7/1014 


Von den acht Datierungen auf dieser Kette zeigen sieben eine klare zeitliche Aufeinanderfolge. 
Lediglich die kurze Abhandlung 60. mit ihrer Datierung auf das Jahr 1007 fällt aus dem Rahmen. 
Besonders gut fügen sich relative und absolute Chronologie auch bei dem Verhältnis zwischen 
dem Kommentar 187. und den beiden Teilen von 18. ineinander. 187. ist auf den 9. Monat des 
Jahre 1010 datiert. Während der erste Teil von 18., der auf den 6. Monat des Jahre 1010 datiert 
ist, keinen Querverweis auf 187. enthält, finden sich in dem auf den 9. Monat des Jahres 1011 
datierten zweiten Teil von 18. gleich am Anfang zwei Querverweise auf 187. 

Allerdings gibt es auch einzelne Fälle, bei denen der Querverweis zu einem Text führt, der auf 
einen späteren Zeitpunkt datiert ist. Neben dem bereits erwähnten Verweis von 189. (1004) auf 
60. (1007) gehören hierzu die folgenden Verweise: von 128. (1003) auf 16. (1006), von 82. und 
194. (beide 1003) auf41. (1010) und von 47. (1007) auf 17. (1008). In diesen Fällen bieten sich 


29 50 al-Muhibbi III 186. Nach Nagm ad-Din al-Gazzi (Lutf as-samar II 528) ist al-Qäri allerdings schon einen Monat 
früher im Ramadän 1014 verstorben. 
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verschiedene Erklärungsmöglichkeiten an. So kann es sein, dass der Hypertext in zeitlicher 
Parallelität zum Hypotext entstanden, aber schon früher abgeschlossen worden ist. Diese Erklä- 
rung liegt zum Beispiel bei dem Verweis von der kurzen Abhandlung 47. auf den sehr langen 
Kommentar 17. nahe. Vorstellbar ist freilich auch, dass Datierungen fehlerhaft sind. Letztere 
Möglichkeit ist bei den Hypertexten 82., 128. und 194. zu erwägen, die alle drei auf das Jahr 
1003 datiert sind. Da sie nur Querverweise auf erheblich spätere Schriften enthalten und darüber 
hinaus auch selbst erst relativ spät, nämlich ab 1013, Ziele von Querverweisen werden, erscheint 
es wahrscheinlich, dass sie ursprünglich auf ein späteres Datum oder gar nicht datiert waren. Bei 
dem Verweis von 189. (1004) auf 60. (1007) ist es wahrscheinlich, dass letzterer die falsche 
Datierung aufweist, weil 189. bereits in einem Text aus dem Jahre 1006, nämlich 185., erwähnt 
1st. 

Die Unstimmigkeiten, die beim Vergleich von absoluter und relativer Chronologie sichtbar 
werden, zeigen zwar, dass man bei dem Versuch, undatierte Texte mit Hilfe von Querverweisen 
in eine absolute Chronologie zu bringen, auf Grenzen stößt, sie sind aber nicht so zahlreich, dass 
sie eine chronologische Verwertbarkeit der Querverweise gänzlich in Frage stellen. Gerade wenn 
man versucht, al-Qäris Gesamtwerk in frühe und späte Texte aufzugliedern, zeigt sich, dass die 
Widersprüche zwischen absoluter und relativer Chronologie nur wenig ins Gewicht fallen. Legt 
man beispielsweise fest, dass Texte aus den Jahren bis 1007 das Frühwerk bilden und Texte aus 
den Jahren ab 1011 das Spätwerk, und lässt man alle Texte beiseite, deren Datierungen durch die 
Querverweise in Frage gestellt sind (60., 82., 128., 194.), so lassen sich direkt über die Datums- 
angaben und indirekt über die Querverweise immerhin 30 Texte einem der beiden zuordnen: 13., 
16., 33., 36., 38., 47., 84., 86., 94., 185., 189., 193., 195., 196., 201. dem Frühwerk und 10., 
15., 18./2, 34., 39., 57., 89., 96., 98., 99., 135., 139., 140. 188., 197. dem Spätwerk. 


d) Ouerverweisbeziehungen 


Eine weitere Kategorie, nach der wir die Texte al-Qäris ordnen können, ist die Anzahl der Texte, 
mit denen sie durch Querverweise verbunden sind. Wie bereits dargelegt, hat die bisherige 
Auswertung der Werke al-Qäris eine Gesamtzahl von 354 Querverweisen zutage gefördert.” 
Diese Verweise verteilen sich jedoch sehr ungleich auf die einzelnen Werke. Von den 107 
Werken, die vollständig ausgewertet wurden,?® enthalten 50 gar keine Querverweise, 20 enthal- 
ten einen Verweis, 14 enthalten zwei bis drei Verweise, 13 enthalten vier bis zwölf Verweise und 
zehn enthalten 12 bis 44Verweise. Mehr als die Hälfte aller Querverweise (195) entfallen allein 
auf sechs Werke, nämlich die Kommentare 15., 17., 18., 52., 140. und 188. Das Werk mit der 
höchsten Anzahl an Verweisen ist der lange Kommentar 18. (44 Verweise), das Werk mit der 
höchsten Verweisdichte (Anzahl der Verweise dividiert durch Textlänge) die kurze Abhandlung 
42., die auf 1 % Blatt (in der Berliner Handschrift Lbg. 295) drei Querverweise enthält. 


27 Die einzelnen Belegstellen sind mit dem genauen Wortlaut der Verweise in der angehängten Werkliste aufgeführt. 


28 18/1. und 18/2. werden hierbei als ein Werk gezählt. 
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Intensität und Qualität der Verweisbeziehungen 

Beschäftigt man sich mit den Verweisbeziehungen, so ist wichtig zu bedenken, dass deren Anzahl 
im Gesamtwerk nicht identisch mit der Gesamtzahl der Querverweise ist. Das liegt daran, dass 
eine ganze Anzahl von Werken durch zwei oder mehr Verweise miteinander verbunden sind. 
Auch hier lassen sich Zahlen nennen: Von den insgesamt 210 Verweisbeziehungen im Gesamt- 
werk sind 151 Einfachbeziehungen, 40 Doppel- bis Dreifachbeziehungen, 14 Vier- bis Sieben- 
fachbeziehungen und vier solche Beziehungen, bei denen die beiden Texte durch mehr als sieben 
Verweise miteinander verbunden sind. Die intensivste Verweisbeziehung im Gesamtwerk ist 
diejenige zwischen den beiden Kommentaren 17. und 183. Al-Qäri verweist von ersterem auf 
letzteren insgesamt sieben Mal und von letzterem auf ersteren insgesamt neun Mal. Ebenfalls 
besonders intensiv sind die Beziehungen zwischen den Kommentaren 17. und 52. (zwölf 
Verweise), 52. und 140. (neun Verweise) sowie 15. und 52. (acht Verweise). 

Eine spezielle Beziehung zwischen zwei Schriften liegt auch dann vor, wenn der Verweis 
schon im Vorwort des Textes untergebracht ist, dort also, wo das Programm und die Intention 
einer Schrift vorgestellt werden. Dies ist der Fall bei dem Kommentar 138., der sich im Vorwort 
als „Kurzfassung“ (muhtasar) des Kommentars 184. präsentiert, sowie bei den drei Texten 21n., 
40. und 48., die im Vorwort als Repliken auf Gegenstimmen zu früheren Schriften (21., 41., bzw. 
47.) vorgestellt werden. Auch die drei Verweise von 24., 42. und 82. auf die Streitschrift 41. 
generieren besonders enge Textbeziehungen. Da sie jeweils den Abschluss der Schriften bilden, 
in denen sie stehen, verleihen sie 41. den Status einer Fortsetzung. 


Zentrale, randständige und isolierte Texte 
In der Einleitung wurde bereits festgelegt, dass Werke, von denen auf besonders viele andere 
Werke des Gesamtwerks verwiesen wird, als resümierend und Werke, auf die in besonders vielen 
anderen Werken des Gesamtwerks verwiesen wird, als fundierend bezeichnet werden sollen. 
Hierbei muss man sich noch einmal ins Gedächtnis zu rufen, dass die Anzahl der Werke, mit 
denen ein Werk durch Querverweise verbunden ist, aufgrund der Doppel- und Mehrfach- 
beziehungen nicht mit der Anzahl der Querverweise, durch die es mit anderen Werken verbunden 
ist, identisch ist. Hinsichtlich des Hypertextes zum Beispiel gibt es einen großen Unterschied 
zwischen solchen Werken, die ihre Querverweise besonders breit streuen und solchen, deren 
Verweise immer wieder zu denselben Hypotexten führen. Zu der ersten Gruppe gehört der 
Kommentar 187., der sieben Verweise enthält, die alle zu anderen Werken führen, zu der zweiten 
der Kommentar 15., dessen 33 Querverweise sich auf lediglich neun Hypotexte verteilen. 

In der folgenden Tabelle wird eine Aufstellung der wichtigsten resümierenden und 
fundierenden Texte in al-Qäris Gesamtwerk gegeben. 


Tab. 2: Die wichtigsten resümierenden und fundierenden Texte in al-Qäris Gesamtwerk 


Resümierende Texte Fundierende Texte 











II. TEXTE UND TEXTBEZÜGE 


Werk | Gat- | Text- | Entste- | Hypo- Werk | Gat- | Text- | Entste- | Hyper- 
BEE wa FE E= tung |länge | hung texte 





Auffällig ist der hohe Anteil von Kommentaren sowohl unter den resümierenden (80 %) als auch 
unter den fundierenden (60 %) Werken al-Qäris. In die Spitzengruppe der fundierenden Werke 
haben es immerhin aber auch drei Abhandlungen (33., 38., 41.) geschafft. Die herausragende 
Stellung der Kommentare in den beiden Gruppen relativiert sich etwas, wenn man in Rechnung 
zieht, dass diese auch die größten Textlängen aufweisen. Um so mehr verdienen solche Werke 
unsere Aufmerksamkeit, die trotz einer relativ geringen Textlänge Aufnahme in eine der beiden 
Gruppen gefunden haben. Hierzu gehören insbesondere die genannten drei Abhandlungen und 
die Traditionssammlung 10. Bemerkenswert ist auch, dass zu den wichtigsten fundierenden 
Texten ein Text gehört, von dem wir überhaupt nur durch Querverweise wissen, nämlich der 
Kommentar 199. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass resümierende Texte eher dem Spätwerk zugehören und 
fundierende Texte dem Frühwerk. Der Zusammenhang ist allerdings nicht zwingend. In beide 
Gruppen haben auch solche Texte Eingang gefunden, die weder dem Spät-, noch dem Frühwerk 
zuzuordnen sind. In der Gruppe der fundierenden Werke findet sich sogar ein Werk (18.), das 
zur Hälfte (18/2.) dem Spätwerk zugehört. 

Der Vergleich der beiden Teile der Tabelle zeigt, dass einige Werke (17., 18., 52., 184., 187.) 
sowohl zu den wichtigen resümierenden als auch zu den wichtigen fundierenden Texten gehören. 
Daneben gibt es andere, die nur unter den resümierenden (10., 15., 73., 123., 188.) bzw. nur 
unter den fundierenden Texten (16., 33., 38., 41., 183., 199.) erscheinen. Geht man davon aus, 
dass sich die Zentralität eines Textes im Gesamtwerk nach der Gesamtsumme der aktiven und 


2 K = Kommentar, Ts. = Traditionssammlung, Ausz. = Auszug, Abh. = Abhandlung. 
30 Trifft nur auf 18/2. zu. 
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passiven Verweisbeziehungen bemisst, so lässt sie sich durch Addition der Hypo- und Hypertexte 
leicht ermitteln. Die durch Kreuzquerverweise zustandegekommenen Doppelungen müssen dabei 
allerdings abgezogen werden. Wenn wir festlegen, dass diejenigen Texte, die durch Querverweise 
mit neun oder mehr anderen Werken verbunden sind, als zentral gelten sollen, dann erhalten wir 
eine Auswahl von 17 Werken, die dieses Kriterium erfüllen. Sie sind in der folgenden Tabelle 
nach der Anzahl ihrer Verweisbeziehungen geordnet. 


Tab. 3: Die zentralen Texte in al-Qäris Gesamtwerk 





Die Aufstellung zeigt noch einmal sehr deutlich die zentrale Bedeutung der Kommentare in al- 
Qäris Gesamtwerk. Sie bilden gewissermaßen die Knotenpunkte im Netzwerk der auf den Autor 
bezogenen Texte. Immerhin erfüllen aber auch eine Traditionssammlung, zwei Abhandlungen 
und ein Auszug das von uns definierte Kriterium der Zentralität. 

So wie hier eine Liste der zentralen Texte al-Qäris erstellt wurde, lassen sich umgekehrt auch 
solche Texte zusammenstellen, die nur sehr wenige oder gar keine Verweisbeziehungen zu 
anderen Werken aufweisen. Diejenigen vollständig ausgewerteten Texte, bei denen nur eine 
Verweisbeziehung erkennbar ist, sollen als randständig, diejenigen, die überhaupt keine Verweis- 
beziehungen zu anderen Werken aufweisen, sollen als isoliert bezeichnet werden. Folgen wir 
dieser Definition, so sind 25 Texte (1., 4., 8., 9., 11., 22., 25., 32., 40., 48., 50., 53., 56., 58., 
64., 67., 76., 79., 83., 84., 86n., 89., 96., 99., 141.) randständig und 22 Texte (14., 27., 28., 29., 
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36a., 44., 45., 46., 49., 54., 57., 61., 66., 71., 72., 74., 85., 91., 107., 134., 177., 196.) isoliert. 
Es ist auffällig, dass sich beide Gruppen überwiegend aus kurzen bis sehr kurzen Texten 
(Abhandlungen, Traditionssammlungen, Rechtsgutachten) zusammensetzen. Der Zusammenhang 
zwischen geringer Textlänge und geringer Einbindung in das Gesamtwerk ist allerdings wiede- 
rum nicht zwingend. Ein sehr kurzer Text wie die Traditionssammlung 7., die in der Berliner 
Handschrift Lbg. 295 nur eine Blattseite einnimmt, kann immerhin Querverweise von drei 
verschiedenen Werken auf sich ziehen. 


Eine Visualisierung des Gesamtwerks 

Zusammengenommen bilden die Verweisbeziehungen in al-Qäris Gesamtwerk ein umfassendes 
System, das insgesamt 90 seiner Schriften miteinander verbindet. Mit Hilfe einer Grafik (Abb. 1), 
in der die Verweisbeziehungen durch Pfeile dargestellt sind, lässt sich dieses System visualisie- 
ren. Um die Darstellung möglichst weit zu komprimieren, sind in dieser Grafik die meisten 
Schriften al-Qäris nur durch Nummern entsprechend der erweiterten Werkliste Brockelmanns 
bezeichnet. Je nachdem, ob es sich bei dem betreffenden Text um eine Abhandlung, einen Kom- 
mentar, eine Traditionssammlung oder einen Auszug (muhtasar) handelt, ist er mit einem Vier- 
eck, einem Achteck, einer Rundform oder einem Sechseck gekennzeichnet. Texte, die sich aus 
zwei räumlich miteinander verbundenen Teilen zusammensetzen, die zu unterschiedlichen Zeiten 
abgefasst wurden, sind mit zwei Formkörpern dargestellt, die durch zwei gepunktete Linien 
zusammengehalten werden (so 86. und 86n., 18/1. und 18/2., 3/1. und 3/2., 184. und 20.). 

Diejenigen Schriften, die durch Querverweise mit neun oder mehr anderen Schriften ver- 
bunden sind und deshalb als zentral eingeordnet wurden, sind dadurch hervorgehoben, dass 
neben der Nummer jeweils der zweite, themenspezifische Teil ihres Titels’! aufgeführt ist. Bei 
Werken, die Verweisbeziehungen zu mehr als 18 bzw. 27 Werken aufweisen, wurden entspre- 
chend größere Schriftgrößen verwendet. Durch diese Darstellungsform wird die Bedeutung, die 
der betreffenden Schrift im Gesamtwerk zukommt, sofort sichtbar. Auch die Intensität der 
Beziehungen zwischen den einzelnen Schriften ist in der Grafik optisch zum Ausdruck gebracht, 
indem für Einfach- und Mehrfachverweise Pfeile unterschiedlicher Dicke verwendet wurden. 
Kreuzquerverweise sind durch Pfeile mit zwei Spitzen gekennzeichnet. 

Die sich aus den Querverweisen ergebende relative Chronologie der Schriften wird in der 
Grafik durch ihre Anordnung auf vertikaler Achse (oben = früh, unten = spät) zum Ausdruck 
gebracht. Durch Kreuzquerverweise verbundene Werke sind auf derselben Ebene angeordnet. 
Das oben dargelegte Generationensystem bildet bei der chronologischen Einordnung der 
Schriften die Grundlage. Das Problem der Verweisringe (vgl. oben $. 66) und der Wunsch, die 
relative Chronologie mit den Datumsangaben weitestgehend zu harmonisieren, haben es aller- 
dings notwendig gemacht, die Werke aufinsgesamt 17 Ebenen zu verteilen. Grundsätzlich sind 
die durch Querverweise miteinander verbundenen Schriften in größtmöglicher Nähe zueinander 
untergebracht worden. Nur wenn Datierungen in den Texten eine andere Anordnung notwendig 
machen, ist von diesem Grundsatz abgewichen worden. 

Die Fülle der Verweisbeziehungen in al-Qäris Gesamtwerk hat leider eine gewisse Unüber- 
sichtlichkeit der Grafik zur Folge. So ist es in einzelnen Fällen nicht ganz leicht, die die Verweis- 


3 Zum Aufbau der Titel bei al-Qäri vgl. unten S. 96-100. 
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beziehungen ausdrückenden Pfeile von Anfang bis Ende zu verfolgen. Dies ist aber auch nicht 
der Hauptzweck der Grafik. Sie soll dem Betrachter vor allem ermöglichen, Position und Bedeu- 
tung der einzelnen Texte im Gesamtwerk schnell zu erfassen. Möglicherweise können zu einem 
späteren Zeitpunkt noch geeignetere Methoden zur Visualisierung der Verweisbeziehungen ge- 
funden werden,?? für den Augenblick soll unsere Form der Darstellung genügen. Sie führt sehr 
deutlich die Kohärenz des Gesamtwerkes von al-Qäri vor Augen und macht auch mehrere Ver- 
weisfamilien sichtbar. So ist zum Beispiel im oberen Teil der Grafik eine Familie von vier großen 
Kommentaren (16., 17., 52., 183.) erkennbar, die durch besonders intensive Beziehungen mit- 
einander verbunden sind. Am linken Rand befindet sich eine Gruppe von fünf Schriften (64., 67., 
69., 58., 59.), die im wesentlichen durch Verweise auf den Kommentar 73. zusammengehalten 
werden. Und am rechten Rand steht die Abhandlung 21. im Zentrum einer Gruppe von mit ihr 
durch Verweise verbundenen Schriften (21n., 86., 86n., 88.). 


c) Disziplinen 


Die Aufgliederung nach Textgattungen und -längen, Entstehungszeiten und Verweisbeziehungen 
dient der formalen Erschließung von al-Qäris Gesamtwerk. Will man einen Eindruck von dem 
inhaltlichen Profil dieses Autors gewinnen, so sind diese Ordnungskategorien allein wenig 
hilfreich. Vielversprechender erscheint es hierfür, seine Werke nach Disziplinen zu ordnen. Turan 
und Qütläy sind so vorgegangen und haben unabhängig voneinander thematisch strukturierte 
Werkübersichten zu al-Qäri erstellt. Dabei haben sie sich in erster Linie an den klassischen 
islamischen Wissenschaftskategorien orientiert. Auch der Anordnung von al-Qäris Werken in 
Brockelmanns Liste liegt letztendlich eine Gliederung dieser Art zugrunde. Sie folgt nämlich in 
ihrem Grundgerüst dem Berliner Handschriftenkatalog von W. Ahlwardt, in dem die Werke der 
verschiedenen Autoren in der Reihenfolge der grundlegenden wissenschaftlichen und poetischen 
Disziplinen behandelt werden. 

In der folgenden Tabelle sind die drei Aufgliederungen der Werke al-Qäris durch Ahlwardt, 
Turan und Qütläy nebeneinandergestellt. In weiten Teilen stimmen die von ihnen verwendeten 
Ordnungskategorien überein. So sind in allen drei Aufgliederungen — wenn auch mit teilweise 
abweichenden Begrifflichkeiten — die Kategorien Koranwissenschaft, Traditionswissenschaft, 
Dogmatik, Gebetslehre, Rechtswissenschaft, Sprachwissenschaft und Biographie vertreten. Und 
alle drei sondern in irgendeiner Weise Werke ab, die sich mit der Person des Propheten 
Muhammad befassen. Allerdings gibt es auch einige Unterschiede. So verwenden Ahlwardt und 
Turan für einige Werke al-Qäris die Kategorien Sufik (tasavvuf) und Ethik (ahläk), während 
Qütläy diese offensichtlich für unangemessen hält. Umgekehrt fehlt bei Turan die Kategorie 
Wallfahrtslehre (manasik), die von Ahlwardt und Qütläy benutzt wird. Schließlich gibt es noch 
verschiedene Kategorien, die nur in einer der drei Aufstellungen zu finden sind. So behandelt 
Ahlwardt einzelne Werke al-Qäris unter den Kategorien Dichtung und Prosa, Turan sondert zwei 


32 Prof. Stefan Reichmuth (Bochum) wies mich dankenswerterweise auf das soziometrische Verfahren der bewerteten 
Grafen hin. Ob diese Methode allerdings bei der gewaltigen Anzahl von darzustellenden Beziehungen größere Übersicht- 
lichkeit bieten würde, müsste noch überprüft werden. 
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Texte zu den Vorzügen der Monate in einer eigenen Rubrik ab und Qütläy, der offensichtlich 
eine ganze Anzahl von Werken keiner Disziplin zuordnen konnte, hat dafür eine Rubrik 
„Predigten und andere Abhandlungen“ geschaffen. Qütläy verwendet außerdem noch für einzelne 
Texte al-Qäris die Kategorien zs27 al-figh (Rechtstheorie) und fard’id (Erbteillehre). Sie sind in 
der nachfolgenden Aufstellung als Unterkategorien der Rubrik Rechtswissenschaft zugeschlagen 
worden. 

Für das Verständnis der nachstehenden Tabelle ist es außerdem noch wichtig, zu berücksich- 
tigen, dass keine der Aufgliederungen alle Werke al-Qäris erfasst. Die Unvollständigkeit der 
Aufgliederung Ahlwardts erklärt sich schon aus ihrer Funktion: sie dokumentiert nur den Bestand 
der der Berliner Handschriftensammlung. Die Unvollständigkeit der Werkkataloge Turans und 








Qütläys liegt darin begründet, dass diese einige Texte al-Qäris übersehen haben.” 


Koranwissenschaft (tafsir / 
gird’at und tagwid) 


Traditionswissenschaft 
(hadit) 


Dogmatik (Turan: akaid ve 
keläm, Qütläy: at-tawhid) 


Gebetslehre (du‘@’, dikr, 
salawaät) 


Rechtswissenschaft (/igh) 


Sprachwissenschaft (Juga / 
sarfund nahw) 


Geschichte Muhammads 
(Turan: siyar, Qütläy: as-sira an- 
nabawiyya wa-3-Sama’il al- 
muhammadiyya) 


1.,6., 83., 189. 


4.,7.,8.,9.,10.,11., 
12., 13., 14., 16., 84., 
187. 


18., 20., 21., 21n., 22., 
24.,25.,26., 27.,28., 
29., 32., 33., 34., 35., 
36., 36a., 38., 39., 86., 
86n., 138., 184. 


43., 44., 45., 46., 47., 
48., 49., 50., 51., 52., 
53., 54., 56., 57. 


4.,7.,10.,11.,15,, 
16., 17., 84., 160., 
187. 


20., 24., 25., 26., 32., 
33.,39.,63., 86., 138., 
184. 


50.,51.,52. 


9.,21n., 22., 35., 36., 
43.,45., 46., 47.,48., 
49., 56., 58., 59., 60., 
61., 64., 66., 67., 68., 
70.,71.,72., 73., 77., 
128., 139., 141., 177., 
194., 202. 


88. / 13., 14., 186. 


18., 38., 69., 94., 99., 
118., 134., 183., 185., 
196. 


1.,2.,3.,28., 29., 189., 
12.,5.,6., 135., 197. 


4.,7.,8.,9.,10., 11., 
15., 16., 17., 18., 52., 
84., 139., 160., 183., 
187. 


20., 24., 25., 26., 27., 
33.,34.,38., 39., 63., 
41.,86., 138., 184. 


51., 134., 193. 


21n., 22.,43.,44.,45., 
46., 47., 48., 49., 50., 
56., 74., 77.,80., 82., 


88., 191., 194. / 13., 
14., 32., 83., 190. 


69., 94., 99., 185., 196. 





3 Bei Turan fehlen die Texte 5., 36a, 74.,83., 135., 188., 190., 191, 193., 195n, bei Qütläy die Texte 42., 202., bei beiden 
fehlen die Texte 21., 40., 86n, 119., 192., 199., 200., 201., 203. 
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75 
Biographie (faragim) 34.,91.,96.,97.,98., | 96., 97., 98., 123., 
123., 
40.,41.,42., 188. 24.,41.,42., 44.,76., 
198. 


9.,76., 77., 78., 79., 12., 27.,57.,78.,79., 
80., 82.,89., 91. 80., 82., 85., 89., 140., 
195. 


58., 59., 60., 61., 63., 58., 59., 60., 61., 64., 
64., 66., 67., 68., 69., 66., 67., 70.,71.,72., 
70.,71.,72. 


99., 138, 





Predigten und andere Abhand- 12., 35., 36., 36a., 53., 

lungen 54., 57., 68., 76., 78., 

(mawd’iz wa-rasa’il uhra) 79.,85.,89., 118., 
140., 186., 188., 195., 
195a., 198. 


Betrachtet man die obige Aufstellung, so fällt auf, dass die Übereinstimmungen bei den 
Zuordnungen der einzelnen Werke relativ gering sind. Von den 75 Texten, die in allen drei 
Aufgliederungen vorkommen, wurden nur 22 von Ahlwardt, Turan und Qütläy übereinstimmend 
der gleichen Kategorie zugeordnet; 40 Texte wurden unter zwei unterschiedlichen Kategorien 
subsumiert, und bei 13 Texten wurden sogar drei verschiedene Kategorien ins Spiel gebracht. 
Die Zuordnungsdifferenzen zwischen den drei Aufgliederungen lassen sich zum Teil damit 
erklären, dass die in ihnen verwendeten Ordnungskategorien unterschiedlich zugeschnitten sind. 
So legt Ahlwardt zum Beispiel einen relativ engen — europäisch geprägten? — Rechtsbegriff 
zugrunde, was zur Folge hat, dass bei ihm nur ein kurzes Gutachten al-Qäris in dieser Kategorie 
erscheint, während Qütläy auch viele Texte zur Gebetslehre unter dieser Rubrik behandelt, und 
Turan sogar die gesamten Texte zur Wallfahrtslehre hierunter aufführt. 

Eine ganze Reihe von Zuordnungsdifferenzen ist aber auch darauf zurückzuführen, dass sich 
viele Texte al-Qäris einer eindeutigen Kategorisierung entlang der disziplinaren Grenzen im 
Grunde genommen entziehen. Nimmt man beispielsweise al-Qäris kurze Abhandlung zur Katzen- 
liebe (12.), so gibt es gute Gründe, diese, wie Ahlwardt es tut, der Traditionswissenschaft zuzu- 
ordnen, da in ihrem Zentrum ein erfundener Hadith steht. Turans Entscheidung, sie unter der 
Rubrik Ethik aufzuführen, lässt sich aber ebenfalls begründen, da sich die Bewertung des Um- 
gangs mit Katzen am ehesten als ein ethisches Problem beschreiben lässt. Qütläy, der offen- 
sichtlich keine Kategorie als geeignet empfunden hat, hat sie seiner Reste-Rubrik „Predigten und 
andere Abhandlungen“ zugeschlagen. Ein anderes Beispiel, das die Zuordnungsschwierigkeiten 
gut veranschaulicht, ist die Abhandiung 91., in der al-Qäri nachzuweisen versucht, dass die 
Abstammung von einer Sklavin nicht schimpflich ist. Keine der von Ahlwardt (Ethik), Turan 
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(Biographie) und Qütläy (Rechtswissenschaft) dafür vorgeschlagenen Kategorien ist wirklich 
überzeugend. 

Je nach den Zuordnungen erscheint al-Qäri bei den drei Aufgliederungen als ein Autor mit 
sehr unterschiedlichem Produktionsprofil. Während bei Ahlwardt sein Produktionsschwerpunkt 
in den Bereichen Dogmatik, Gebetslehre und Wallfahrtslehre liegt und seine Werke zu diesen 
Disziplinen mehr als die Hälfte der insgesamt aufgeführten Werke ausmachen, gilt das Gleiche 
nach der Einteilung Turans für die Rechtswissenschaft (figh), Ethik und Dogmatik, wobei die 
Rechtswissenschaft als eindeutige Hauptdisziplin al-Qäris erscheint. In Qütläys Einteilung ist die 
größte Gruppe von Werken al-Qäris der Rubrik „Predigten und sonstige Abhandlungen“ zuge- 
ordnet (21 Titel), mit Rechtswissenschaft und Traditionswissenschaft als den nächstwichtigen 
Kategorien. 

Man muss es wohl als eine Antwort auf diese allgemeinen Zuordnungsschwierigkeiten sehen, 
dass Brockelmann in seiner Geschichte al-Qäri unter der Rubrik „Enzyklopädie und Polyhistorie“ 
abhandelt. Diese Kategorie benutzt er im zweiten Band des Buches üblicherweise für solche 
Autoren, die in ihrer Textproduktion besonders vielseitig waren oder selbst enzyklopädische 
Werke verfasst haben (so z.B. für as-Suyüti und Ibn Kamäl PaSa). Auch bei der Beschreibung 
von al-Qäris Gesamtwerk ist es angebracht, auf Begriffe zurückzugreifen, die die „Interdiszipli- 
narität““ dieses Autors deutlich machen, ob aber die Begriffe „Enzyklopädie“ und „Polyhistorie“ 
dafür geeignet sind, muss bezweifelt werden. Denn beide Begriffe setzen nach ihrem neuzeit- 
lichen Verständnis eine Universalität voraus, die auch die Naturwissenschaften, die Geschichts- 
schreibung und die poetischen Disziplinen einschließt.”* Al-Qäris Gesamtwerk beschränkt sich 
jedoch trotz der Mannigfaltigkeit der darin behandelten Themen strikt auf den engen Bereich der 
religiösen Wissenschaften und ihrer Hilfsdisziplinen. 

Wenn nun auf den folgenden Seiten trotz der bestehenden Zuordnungsschwierigkeiten ein 
neuer Vorschlag für die thematische Aufgliederung von al-Qäris Gesamtwerk unterbreitet wird, 
so geschieht dies deshalb, weil eine plausible Aufgliederung nach wie vor wünschenswert 
erscheint. Nur anhand ihrer können wir uns ein Bild von dem inhaltlichen Profil dieses Autors 
verschaffen. Um die Zuordnungsschwierigkeiten zu überwinden, soll hier eine Grundregel der 
bisherigen Aufgliederungen umgestoßen werden, nämlich die Zuordnung der verschiedenen 
Texte auf jeweils nur eine Kategorie. Es werden also Doppel- und Mehrfachzuordnungen 
erlaubt.°” Umgekehrt soll auch kein Zuordnungszwang bestehen. Das bedeutet, dass Texte, die 
nur schwer einzuordnen sind, in der Aufgliederung unerwähnt bleiben. 

Ein weiterer Unterschied zu den bisherigen Aufgliederungen besteht darin, dass die Verteilung 
der einzelnen Werke auf die verschiedenen Wissensbereiche in eigenen Abschnitten mit 
inhaltlichen Angaben erklärt wird. Dabei sollen diejenigen Werke, die die meisten Verweis- 
beziehungen aufweisen und daher als zentral eingestuft wurden, als Ausgangspunkt dienen. 


er Vgl. dazu den Aufsatz von Reinhard Mocek: „Polyhistorismus als wissenschaftsgeschichtliches Phänomen“ (1988) 
sowie den Artikel „Polyhistorie/Polymathie“ von W. Schmidt-Biggeman im Historischen Wörterbuch der Philosophie 
VII 1083-1085. 


33 Unbeabsichtigte Doppelzuordnungen finden sich übrigens auch in den bisherigen Aufgliederungen: Ahlwardt 
behandelt die Sammlung 9. in seinem Handschriftenkatalog sowohl unter Traditionswissenschaft als auch unter Ethik 
und den Kommentar 138. sowohl unter Dogmatik als auch unter Dichtung; Qütläy führt den Kommentar 2. einmal unter 
tafsir und das andere Mal unter al-gir@’ät wa-t-taßwid auf (hier beides unter Koranwissenschaft). 
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Nachdem ihre Disziplin festgestellt ist, sollen auch die anderen Werke al-Qäris, die dieser 
Disziplin angehören, beschrieben werden. Bei der Zuordnung der einzelnen Werke auf die 
verschiedenen Disziplinen wird ebenfalls auf die Querverweise zurückgegriffen: zum einen 
werden inhaltliche Aussagen über die Hypotexte für deren Zuordnung herangezogen, zum 
anderen wird bei randständigen Texten auch die Aufhängung im Gesamtwerk berücksichtigt. 

Das Ergebnis dieses Aufgliederungsprozesses wird in der nachstehenden Übersichtstabelle 
vorweggenommen. Es fügt sich, dass auf diejenigen Disziplinen, denen die zentralsten Texte 
angehören, auch die meisten zentralen Texte entfallen. Das bedeutet, dass die Reihenfolge der 
Disziplinen in dieser Tabelle auch einen Anhaltspunkt dafür gibt, welche Bedeutung diese 
Disziplinen allgemein im Gesamtwerk haben. 


Disziplin Werke (zentrale Werke fett) 


4.,7.,8.,9., 10., 11., 12., 15., 16., 17., 51., 52., 160., 183., 
187., 201., 203. 






1.) Traditionswissenschaft 






35., 52., 77., 78., 79., 80., 82., 89., 140., 183., 188. 





2.) Ethik/Verhaltenslehre 





7.,18., 38., 56., 69., 94., 99., 118., 134., 183., 185., 192., 
196., 199., 200. 


4.) Dogmatik 20., 24., 32., 33., 38., 40., 41., 42., 84., 86., 138., 184. 


5.) Sufik 51., 188., 193., 198., 199. 
6.) Biographie/Hagiographie | 96., 97., 98., 118., 123. 


7.) Rituallehre 21., 22., 43., 44., 45., 46., 47., 48., 49., 50., 51., 58., 59., 
60., 61., 63., 64., 66., 67., 68., 69., 70., 71., 72., 73., 77. 


1.,2., 3., 5., 6., 8., 28., 29., 83., 119., 135., 189., 197. 





3.) Prophetologie 











8.) Koranwissenschaft 


9,) Sprachwissenschaft 13., 14., 29., 32., 83., 88., 186., 190., 191., 194. 






10.) Rechtswissenschaft 61., 74., 107., 128., 139., 141., 177. 





Traditionswissenschaft 

(1) Der längste und zentralste Text in al-Qäris Gesamtwerk ist sein Kommentar 17. zu der Tradi- 
tionssammlung Miskät al-masdbih von Wali ad-Din at-Tabrizi (st. 741/1340),°° einer Bearbei- 
tung und Erweiterung der Traditionssammlung Masdbih as-sunna von al-Husayn ibn Mas’üd al- 
Bagawi (st. 510/1117). Masdbih as-sunna stellt wiederum eine Kompilation aus dem Inhalt der 
„sechs Bücher“ dar. Al-Qäri hat seinen Mi$kat-Kommentar erst im Jahre 1008 abgeschlossen. 
Querverweisen in anderen Werken (16., 47.) ist allerdings zu entnehmen, dass er die Arbeit daran 
schon mehrere Jahre früher begonnen hat. 


36 Das Werk wurde 1809-10 von Capt. A.N. Matthews ins Englische übersetzt und war lange Zeit die einzige 
Übersetzung aus der arabischen Traditionsliteratur in einer europäischen Sprache (vgl. Pfannmüller 232). 
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(2) Während al-Qäri mit seinem Miskat-Kommentar eine Traditionssammlung kommentiert, 
die gewissermaßen enzyklopädisch alle Themenbereiche behandelt und sehr umfangreich ist, hat 
er andere Kommentare solchen Sammlungen gewidmet, in denen wenige, nach bestimmten 
Kriterien ausgewählte Hadithe zusammengestellt sind. In 187. kommentiert er das Kitab al- 
Arba’in von Muhyi ad-Din Yahyä an-Nawawi (st. 676/1277), eine Sammlung von 42 Hadithen, 
die die wichtigsten Regeln des Islam enthalten sollen.” Einen weiteren Kommentar (15.) hat er 
dem sogenannten Musnad Abi Hanifa, einer Sammlung von Hadithen, in deren Isnad Abü 
Hanifa erscheint, gewidmet. Beide Kommentare gehören zu al-Qäris zentralen Werken. Schließ- 
lich ist noch sein Kommentar (160.) zum Kitab at-Tulatiyydt zu nennen, einer anonymen 
Zusammenstellung der 22 Hadithe aus al-Buhäris Sahih, bei denen nur drei Tradenten zwischen 
dem Sammler und dem Propheten stehen. Es handelt sich also um eine an dem Konzept “uluww 
al-isnad orientierte Blütenlese aus dem Sahih. 

(3) Die theoretischen Grundlagen der Hadith-Wissenschaft werden bekanntlich als usw? al- 
hadit bezeichnet. In al-Qäris Oeuvre ist diese Disziplin ebenfalls durch ein umfangreiches Werk 
vertreten, den frühen Superkommentar 16. Grundwerk ist Ibn Hagar al-"Asqalänis Kommentar 
zu seinem eigenem Auszug Nuhbat al-fikar aus der sogenannten Mugaddima von Abü *Umar Ibn 
as-Saläh, die heute häufig als wichtigstes Handbuch zu dieser Disziplin genannt wird.’® Ibn 
Salähs Handbuch ist bemerkenswerterweise in al-Qäris Gesamtwerk kaum präsent; er sieht den 
Eigenkommentar Ibn Hagars als Hauptwerk der Hadith-Gelehrten zu dieser Disziplin an (vgl. 
Qvw. 15.35f). 

(4) Ein weiteres Thema, das al-Qäri innerhalb der Hadith-Wissenschaft offensichtlich sehr 
interessiert hat, sind die sogenannten mawdi-Hadithe. Es sind Hadithe, die bekanntermaßen 
nicht vom Propheten stammen, sondern durch Erfindung oder — um der Grundbedeutung des ara- 
bischen Wortes noch näher zu kommen - „Setzung‘“ (wad”) entstanden sind. Al-Qäris wichtigstes 
Werk zu diesem Thema ist seine späte Sammlung 10. al-Asrar al-marfı?a fi l-ahbär al-mawdıra, 
die unter den zentralen Werken an fünfter Stelle steht. Neben dieser längeren mawdu°-Sammlung 
existiert noch die kürzere Sammlung 11., die in den Handschriftensammlungen unter sehr ver- 
schiedenen Titeln geführt wird und nur einen einzigen Querverweis enthält, nämlich auf den 
ersten Teil des Kommentars 18. Der Unterschied in der Querverweissituation zwischen den 
beiden Sammlungen macht es sehr wahrscheinlich, dass 10. eine spätere Erweiterung von 11. 
darstellt. Hierfür spricht insbesondere auch die Tatsache, dass al-Qäri an der Stelle, wo er in 11. 
auf 18. verweist, in 10. diesen Verweis noch um einen weiteren Verweis auf sein Siyar-Werk 
118. ergänzt hat, das ansonsten nur in dem späten Kommentar 140. erwähnt ist. Beide Samm- 
lungen sind alphabetisch nach den Anfangsworten der Traditionen geordnet und gehen in ihrem 
Grundgerüst auf die Sammlung al-Magäsid al-hasana fi bayan al-ahädit al-mustahara “ala I- 
alsina von Sams ad-Din as-Sahawi (st. 902/1497) zurück. 

Da die Querverweissituation dafür spricht, dass die beiden genannten Sammlungen 10. und 11. 
erst nach 18/1. abgefasst wurden, ist es erstaunlich, dass al-Qäri schon in seinem Miskat-Kom- 


“ Vgl. 187.266. Zur besonderen Konzeption von an-Nawawis Kitab al-Arba in im Vergleich zu früheren Vierziger- 
Sammlungen, vgl. Pouzet 52-55. 


33 Vgl. z.B. J. Robson in E/? III 927a: „This work, divided into 65 raw‘, has a claim to be the standard work on the 
seiences of Tradition“. 
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mentar (17.) und in seinem Nuhba-Superkommentar (16.) eine von ihm selbst zusammengestellte 
Sammlung erfundener Hadithe erwähnt. In einem der Querverweise (16.127) wird als Titel dieser 
Sammlung al-Masm? fi morifat al-mawdı? angegeben. Da dieser Titel keiner der beiden ge- 
nannten Sammlungen eindeutig zugeordnet werden kann, wird hier davon ausgegangen, dass die 
in 16. und 17. genannte Sammlung eine Vorform der beiden späteren Sammlungen 10. und 11. 
darstellt. Sie wird deshalb in Werkliste und Grafik als eine separate Schrift mit eigener Nummer 
(201.) geführt. 

Die lange mawdu‘-Sammlung (10.) ist eine echt resümierende Schrift, die eine der höchsten 
Verweisdichten im Gesamtwerk aufweist. Von ihr führen Querverweise zu mehreren kürzeren 
Schriften, in denen sich al-Qäri ebenfalls mit Traditionen befasst hat, die als mawdı eingestuft 
worden sind. Dazu gehört insbesondere seine kurze Abhandlung 12. zu der Tradition hubb al- 
hirra min al-iman („Katzenliebe gehört zum Glauben“). Sie befasst sich mit der schon von aS- 
Sarif al-Gurgäni (st. 838/1434) und Sa°d ad-Din at-Taftazäni (st. 791/1389) diskutierten Frage, 
ob in der Genitivverbindung hubb al-hirra (Katzenliebe) das Wort hirra (Katze) Genitivus sub- 
jectivus oder Genitivus objectivus ist, ob es also die Liebe zu Katzen oder die Beliebtheit bei 
Katzen ist, die nach dieser Tradition zum Glauben gehört. An der langen mawdı?-Sammlung auf- 
gehängt sind auch die beiden Schriften 53. und 202., in denen al-Qäri Traditionen zu dem 
umstrittenen supererogatorischen Fasten im Monat Ragab zusammengestellt hat. Al-Qärl ver- 
weist auf sie in der langen mawdı?-Sammlung im Zusammenhang mit seiner Zurückweisung der 
angeblichen Auffassung Ibn al-Gawzis, derzufolge alle Hadithe über das Ragab-Fasten erlogen 
sind (10.101). 

(5) Zum Bereich der Traditionswissenschaft gehören darüber hinaus fünf Vierziger-Samm- 
lungen al-Qäris (4., 7., 8., 9., 203.). Von einer dieser Sammlungen wissen wir nur durch einen 
Querverweis: Die Aussage an-Nawawis in seiner eigenen Vierziger-Sammlung, dass frühere Ge- 
lehrte solche Sammlungen zu verschiedenen Themen (us#/ ad-din, gihad, zuhd, ädab, hutab) 
zusammengestellt hätten und alle in ihren Zielen rechtschaffen seien, gibt ihm nämlich Anlass zu 
der Bemerkung, dass er selbst solche Sammlungen zu den ahadit qudsiyya (= 4.) und den ritu- 
ellen Gebeten (= 203.) zusammengestellt habe und Gott darum bitte, das er ihm dabei behilflich 
sei, insgesamt 40 Vierziger-Sammlungen zu vollenden (187.24b). 

Vierziger-Sammlungen sind im übrigen auch Bestandteile anderer Werke al-Qäris. So enthält 
sein Kommentar 183. eine Sammlung von prägnanten Aussprüchen des Propheten (gawami” al- 
kalim), die in ihrer Zusammenstellung und Reihenfolge fast vollständig mit der eigenständigen 
Vierziger-Sammlung zu diesem Thema (7.) übereinstimmt. Der Kommentar zu as-Saldt al- 
Muhammadiyya (199.) enthielt gemäß einem Querverweis (52.339a) eine Sammlung von vierzig 
Hadithen zu dem Vorzug des Gebetsgrußes (as-salat wa-s-salam) über den Propheten. Und 
schließlich sind solche Vierziger-Sammlungen auch den umfassenderen Traditionssammlungen 
85., 96. und 98. einverleibt worden.” 

(6) Zur Traditionswissenschaft im weiteren Sinne gehört auch die Kenntnis der auf den 
Propheten zurückgeführten Bittgebete, der sogenannten ad’iya ma’türa. Al-Qäri deckt diesen 
Wissensbereich vor allem mit seinem Kommentar zu dem Handbuch al-Hisn al-hasin min kalam 
sayyid al-mursalin von Ibn al-Gazari (52.) ab, der unter den zentralen Texten seines Gesamt- 


” Vgl. in der Werkliste bei den genannten Titeln unter U. 
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werks an siebter Stelle steht. Al-Hisn al-hasin ist eine Sammlung von auf den Propheten 
zurückgeführten Andachtsformeln (adkar) und Bittgebeten (ad’iya) für alle Lebenslagen. Neben 
seinem Kommentar zu diesem Werk hat al-Qäri auch eine eigene Sammlung von ca. 500 
tradierten Bittgebeten (= 51.) kompiliert. Zu ihr erklärt al-Qari in seinem Hisn-hasin-Kommen- 
tar: 

„Das Beste ist, wenn er (sc. der Betende) in allen Situation die tradierten Bittgebete [...] 

verwendet. Ich habe die losgelösten Bittgebete, die an keine Zeit und keine Situation gebunden 

sind und als von ihm {S} überliefert feststehen, in Heften zusammengestellt und es (sc. das 

Ergebnis) al-Hizb al-a’zam wa-l-wird al-afham genannt. Zweifellos verdient es mehr Beach- 

tung als das, was einige schreibende Scheiche zusammengestellt haben, wie das Hizb al-bahr, 

al-Asmd’ al-arba°iniyya, al-Awräd al-Kubrawiyya wa-l-Barnaniyya (?), ganz zu schweigen 

von dem du‘@’ as-Sayfi wa-l-Oadah und ähnlichem, für das man keine Grundlage kennt. Gott 

ist der Garant seiner Religion und der Helfer seines Propheten“ (52.41a-b). 
Al-Qäri setzt also seine Sammlung von früheren Sammlungen ab, die seiner Meinung nach nur 
Gebete zweifelhafter Herkunft enthalten. Die Zugehörigkeit seiner Sammlung zum Bereich der 
Traditionswissenschaft wird noch einmal dadurch deutlich, dass al-Qäri auf sie in seinem Miskat- 
Kommentar am Ende des Kapitels über die Bittgebete verweist (Qvw. 17.V376). 


Ethik/Verhaltenslehre 

Auf der Liste der zentralen Texte al-Qäris steht an zweiter Stelle sein Kommentar 140. zu dem 
anonymen Auszug “Ayn al-"ilm wa-zayn al-hilm aus al-Gazälis Hauptwerk Ihyd’ “uhim ad-din. 
Er ist al-Qäris wichtigstes resümierendes Werk und steht zeitlich fast ganz am Ende seiner Text- 
produktion. Das Buch “Ayn al-"ilm wa-zayn al-hilm, dessen Titel sich wahrscheinlich an einen 
Ausspruch Hasan al-Basris anlehnt,“ erfreute sich in den frommen Kreisen Mekkas großer Be- 
liebtheit. Schon al-Qäris Lehrer “Ali al-Muttagi und Ibn Hagar al-Haytami hatten sich mit ihm 
befasst und Randbemerkungen (vgl. 140.1368f) bzw. einen unvollständigen Kommentar (vgl. Ibn 
Hagar al-Hayrat 14) zu ihm verfasst. *Ali al-Muttagi soll es außerdem am Anfang seiner religiö- 
sen Laufbahn zwei Jahre lang unter der Anleitung seines Lehrers Husäm ad-Din al-Muttagi in 
Multän studiert und auf Reisen immer mit sich geführt haben, weil er es für unabdinglich hielt 
(Rizvi 1993, 136). Dass al-Qäri dieses Werk kommentierte, kann als ein Zeichen seiner Verbun- 
denheit mit “Alt al-Muttagqi betrachtet werden. 

Die Disziplin, dem al-Qäris “Ayn-al-ilm-Kommentar gewidmet ist, lässt sich nicht ganz leicht 
definieren. Bei Brockelmann (GAZ S 1749) erscheint der Titel des Grundwerks mit der Spezifi- 
zierung fi 1-tawhid wa-l-adab ad-diniyya. Demnach wäre es ein Text, der sich sowohl mit 
Theologie als auch mit religiösen Verhaltensregeln befasst. Geht man die einzelnen Kapitel“! des 
Buches durch, so erhält man den Eindruck, dass für die dort behandelten Themen die Bezeich- 
nung „religiöse Verhaltensregeln“ (dab diniyya) durchaus passend ist. Theologische Fragen 
werden hier allerdings nur sehr wenig behandelt: Lediglich das letzte der 20 Kapitel, das sich mit 
Ein-Gott-Glauben (tawhid), Gottvertrauen (fawakkul) und Glaubensgewissheit (yagin) befasst, 


40 Gr Jautet: urlube Film wa-zayyind-hif bi-Lhilm (vgl. 140.1I14, „Sucht nach dem Wissen und schmückt es mit 
Sanftmut‘“). 


#1 Eine Aufstellung ist in der Werkliste unter der Rubrik U zu finden. 
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weist teilweise einen Bezug zur Theologie auf. Da diese Spezifizierung sonst nirgendwo erwähnt 
wird und nicht klar ist, woher Brockelmann sie übernommen hat, müssen Zweifel an ihrer 
Authentizität angemeldet werden. Der Grundtext, auf dem “Ayn al-“ilm basiert, al-Gazälis Ihyd‘, 
wird häufig in die Nähe der Sufik gerückt.*? Der Begriff „Sufik“ scheint mir allerdings als Zuord- 
nungskategorie ebenfalls problematisch zu sein, denn die Wörter si, tasawwuf und ihre 
Ableitungen spielen sowohl im /hyd’als auch in dem Auszug “Ayn al-"ilm nur eine untergeordnete 
Rolle. So bleibt Turans Einordnung von al-Qäris Werk unter die Ethik (ahläk) letztendlich die 
einzig sinnvolle Lösung. Für die Zulänglichkeit dieser Kategorie spricht, dass al-Qärt selbst in 
einem anderen Werk al-Gazälis Ihyd’ den kutub al-ahläq zuordnet.*” Um Verwechslungen mit 
einer philosophisch begründeten Ethik vorzubauen, muss betont werden, dass hier mit ahlaq eine 
religiöse Ethik und Verhaltenslehre gemeint ist. 

Neben dem “Ayn-al-"ilm-Kommentar lässt sich auch al-Qäris Kommentar zum Kitab a$- 
Sama'il von at-Tirmidi (183.) der religiösen Ethik zuordnen. Das Kitdb as-Samd’il ist zwar eine 
einfache Hadith-Sammlung und steht von daher mit einem Fuß in der Traditionswissenschaft, 
doch handelt es sich um eine thematisch ausgerichtete Sammlung, in der „die Sitten und 
Charaktereigenschaften des Propheten, so wie sie den Gläubigen zur Nachbildung empfohlen 
werden, dargestellt“ werden. Der thematische Bogen reicht dabei ähnlich weit wie bei dem 
Handbuch “Ayn al-'ilm, von den inneren sittlichen Eigenschaften über Fragen der Affektkontrolle 
(Lachen, Weinen) bis zu äußeren Dingen wie Kleidung, Essen, Schlafen, Hygiene, Gebrauch von 
kosmetischen Mitteln und dergleichen. Der Sama’il-Kommentar gehört ebenfalls zu den zentra- 
len Werken al-Qäris, hat aber im Gegensatz zum “Ayn-al-“ilm-Kommentar fundierende Funktion. 

Mit religiöser Ethik/Verhaltenslehre befasst sich al-Qäri auch in seinem Kommentar zum Kitab 
Adäb al-muridin von Abü n-Nagib as-Suhrawardi (188.). Das Grundwerk gehört zwar dem 
Bereich der Sufik zu, doch wird Sufik hier vor allem als ein System von adab-Regeln entwor- 
fen.” Da al-Qäri seine Aufgabe als Kommentator im wesentlichen darin sieht, diese Regeln auf 
prophetische Überlieferungen zurückzuführen, ergeben sich in seinem Kommentar besonders 
viele Gelegenheiten zum Rückverweis auf den Samd’il-Kommentar. Daneben ist der bereits 
erwähnte Kommentar zu al-Hisn al-hasin (52.) als ein Werk zu nennen, das in den weiteren 
Rahmen der Ethik/Verhaltenslehre fällt. Die thematische Nähe zum Stoffgebiet des “Ayn-al- “ilm- 
Kommentar ist schon allein an der Intensität der Verweisbeziehung zwischen den beiden Werken 
zu erkennen. Auch eine inhaltliche Analyse der Querverweise, die auf den Hisn-hasin- 
Kommentar führen, ist aufschlussreich. So will al-Qäri hier unter anderem die Hadithe über das 
richtige Verhalten beim Niesen erläutert haben (Qvw. 140.1379), und auch hinsichtlich der 
zahlreichen Verhaltensregeln für den Schlaf (ddab an-nawm) verweist er auf dieses Werk 
(188.96). 

Dem Bereich der religiösen Ethik/Verhaltenslehre lässt sich schließlich noch eine Anzahl 
kurzer bis sehr kurzer Abhandlungen zuordnen, die sich mit Fragen des Habitus (35., 77., 78., 


2 Zum Beispiel von Watt 1963, 151. 

2 Vgl. 26.142: al-Ihy@’ wa-gayru-hi min kutub al-ahlag. 
#% Andrae Die Person Muhammeds 199. 

“5 Vgl. F. Sobieroj in EIIX 778a. 
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79.), mit dem Musikhören (80., 82.) und dem Verhältnis zu den Herrschenden (89.) befassen. Sie 
sind fast alle an einem der drei Kommentare „aufgehängt“ oder weisen sogar Beziehungen zu 
mehreren von ihnen auf. 


Prophetologie 

(1) Das Kitab as-Sama’il at-Tirmidis ist nicht nur ein „Knigge“ mit frommen Lebensregeln für 
den Alltag, sondern auch ein prophetologisches Werk. Der Prophet wird hier als ein Typus der 
sittlichen, charakterlichen und körperlichen Vollkommenheit präsentiert. Auch al-Qäris Kom- 
mentar zu diesem Werk (183.) behandelt Fragen der Prophetologie. In Querverweisen weist al- 
Qäri darauf hin, dass er hier auf das in den Büchern der ahl al-kitäb erwähnte Siegel des 
Prophetentums eingegangen sei, das zwischen den Schultern Muhammads sichtbar war (Qvw. 
18.424) und von Gäbir ibn Samira in einem Hadith als eine hautfarbene Erhebung von der Größe 
eines Taubeneis beschrieben wird (Qvw. 17.X51). Auch will er hier die Angaben zum Lebens- 
alter des Propheten bei bestimmten wichtigen Ereignissen (Berufung, Auswanderung nach 
Medina und Tod) behandelt (Qvw. 15.112) und ausführlich die Tugenden (fad@’il) des Prophe- 
ten in den diesseitigen Angelegenheiten erwähnt haben (Qvw. 18.649). Schon vor seinem 
Kommentar hatte al-Qäri übrigens einen Auzug aus dem Kitdb a$-Samd’il (196.) erstellt. Dieser 
Auszug steht allerdings in seinem Gesamtwerk völlig isoliert. 

(2) Einer der wichtigsten Texte zur Lehre vom Propheten ist das Kitab as-Sif@’ fi 1arif huqugq 
al-Mustafä von Qädi *Iyäd (st. 544/1149). T. Andrae beschreibt es als „das Werk, das nicht nur 
zum ersten Mal die Lehren der Gemeinde über ihren Propheten systematisch darstellt, sondern 
die erwähnte Literaturgattung (sc. die dala’il an-nubuwwa) auf eine höhere Stufe der theolo- 
gischen Wissenschaft hebt, indem es nicht einfach nach Art der Traditionalisten die Erzählungen 
unter Rubriken geordnet wiedergibt, vielmehr sie als Belege und Stützpunkte für kalam, für 
dogmatische Schlüsse und Auseinandersetzungen gebraucht.“ Ein wichtiger Unterschied zu 
dem Buch at-Tirmidis besteht darin, dass im Sif@’ auch die Vorrechte (huguig) des Propheten 
gegenüber den Menschen oder umgekehrt ausgedrückt: die Pflichten der Menschen gegenüber 
dem Propheten behandelt werden. Dass al-Qäri nach dem Kitdb a$-Samd’il auch dieses Werk 
kommentiert hat, zeigt sein anhaltendes Interesse an der Lehre vom Propheten. Sein zweiteiliger 
Kommentar zum Sifd’ (18.) nimmt eine herausragende Position in seinem Gesamtwerk ein: Auf 
der Liste der zentralen Texte steht er an dritter Stelle. Von ihm führen Querverweise zu mehre- 
ren anderen Werken (7., 56., 94., 199., 200.), die ebenfalls der Prophetologie zugeordnet werden 
können. Während die kurze Streitschrift 56. zur Propheteneulogie lediglich am Sifg’-Kommentar. 
aufgehängt ist, weisen die anderen genannten Texte eine relativ starke Einbindung in das 
Gesamtwerk auf. 

(3) Al-Qäris kürzestes Werk zur Prophetologie ist seine Sammlung von vierzig gawami al- 
kalim (7.). Die Gawami° al-kalim sind kurze prägnante Aussprüche des Propheten, in denen sich 
seine Sprachgewandtheit (fasaha) und Beredsamkeit (balaga), ein wichtiges Thema von al-Qädi 
“Iyäds Werk, niederschlagen soll. Als Beispiele für diese Klasse von „geflügelten Wörtern“ führt 


46 Die person Muhammeds 60. 
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al-Qäri in seinem Kommentar (18.101) die Wendungen al-iman yaman“ („Der Glaube ist im 
Jemen“), al-"idda din („die gesetzliche Wartefrist der Frau gehört zur Religion“) und as-samaäh 
rabah („Nachsicht ist Gewinn“) an. Grundlage der Idee von den gawami” al-kalim ist der im 
Sahih Muslim zu findende Hadith, in dem der Prophet erklärt, dass ihm sechs Gaben gegeben 
seien, durch die er vor den anderen Propheten ausgezeichnet worden sei. Als erste dieser Gaben 
werden die gawami” al-kalim genannt. Al-Qäri behandelt diesen Hadith schon in seinem Miskat- 
Kommentar und erklärt dort Jawami” al-kalim mit der „Fähigkeit zur Kürze im Ausdruck bei 
gleichzeitiger Bedeutungsweite, so dass durch wenig Worte viele Bedeutungsinhalte zum 
Ausdruck gebracht werden“ (guwwat al-igz fi I-lafz ma “a bast fi I-ma°nd fa-ubina bi-I-kalimat 
al-yasira al-ma’äni al-katira, 17.X13f). In diesem Zusammenhang kann er darauf verweisen, 
dass er selbst eine Sammlung von 40 gawami° al-kalim zusammengestellt hat. Die von al-Qäri 
ausgewählten Prophetenworte umfassen jeweils nur zwei Wörter. Hierzu erklärt al-Qäri, dass 
dies das Geringste sei, aus dem sich überlieferte Rede (al-kalam al-isnadi) zusammensetze 
(18.101), bzw. das Geringste, von dem vorstellbar sei, das es zusammengesetzte Rede (tarakkub 
al-kaläm) bilde (17.X14). Im Sif@’-Kommentar erwähnt er, dass er solche Aussprüche auch 
schon in seinen Samd’il-Kommentar aufgenommen habe (18.101, vgl. auch 18.413). Tatsächlich 
findet sich dort im Kapitel über die Beredsamket des Propheten eine Sammlung von gawami° al- 
kalim, die in ihrer Zusammenstellung und Reihenfolge fast vollständig mit der eigenständigen 
Sammlung übereinstimmt (183.1111f). 

(4) Als eine andere der sechs Gaben, durch die der Gottesgesandte vor den anderen Propheten 
ausgezeichnet wurde, wird in dem oben genannten Hadith aufgeführt, dass er zu den Geschöpfen 
insgesamt (al-halg kaffatan) gesandt worden sei. Diesen Glaubenssatz will al-Qäri in seinem 
Kommentar zu den Salawat Muhammadiyya seines Scheichs Gamäl ad-Din Muhammad al-Bakri 
(199.) dargelegt haben, wie er in Querverweisen wiederholt (17.X14; 18.22, 36, 591; 118.3a; 
183.11150) hervorhebt. An den Ausgangsstellen der Querverweise erklärt al-Qäri, dass mit der 
Gesamtheit der Geschöpfe die oberen und unteren Wesen (al-mawgudaät al-“ulwiyya wa-s- 
sufliyya) gemeint seien (18.22, 36). Dazu sollen neben Menschen und Dschinn auch Engel, Tiere, 
Pflanzen und die unbelebten Dinge, ja auch das Feuer und der Gottesthron gehören (118.3a; 
183.11150). An alle diese Wesen soll sich der religiöse Aufruf des Gottesgesandten gerichtet 
haben (Qvw. 18.591). Eine Bestätigung für diesen Glaubenssatz sieht al-Qäri in dem von °A’i$a 
überlieferten Prophetenwort: „Als mich Gabriel empfing, war es mit mir so, dass ich an keinem 
Stein und an keinem Baum vorüberging, ohne dass dieser sagte: Heil sei über dir, o Gottes- 
gesandter“ (17.X129). Ausgangspunkt für seine Erklärungen zu dieser Frage war der offenbar in 
direkter Anrede an Gott gebrauchte und auf den Propheten gemünzte Ausdruck halifatu-ka “ald 
kaffat haligati-ka („Dein Stellvertreter über alle Deine Geschöpfe“) im Grundtext al-Bakris (vgl. 
Qvw. 17.X129). 

Der Anhang (day/) von al-Qäris Kommentar enthielt einen Auszug aus as-Suyütis Traktat 
über die Prophetennamen (al-Bahga as-saniyya fi lasmd’ an-nabawiyya, vgl. GAL S III 1263). 
As-Suyüti hatte in seinem Traktat fast 500 Prophetennamen zusammengestellt. Al-Qäri hatte 
hieraus nach dem Muster der schönen Gottesnamen (asmd’ Allah al-husnä) 99 Namen 


# Vgl. SB (Sahih al-Buhär) Nr. 3126. 





84 II. TEXTE UND TEXTBEZÜGE 


ausgezogen (vgl. Qvww. 17.X47; 183.11181). Grundlage dieses Unternehmens, so bemerkt er in 
einem der Querverweise (183.181), sei der Gedanke, dass die Vielzahl der Namen auf den 
hohen Rang des Benannten hinweise. 

(5) Eine weitere prophetologische Schrift al-Qäris ist die nicht erhaltene Abhandlung al- 
Midrag al-alawi fi I-mirag an-nabawi (200.). Hier geht es um die Verpflichtung zum Glauben 
an die Himmelsreise (Qvw. 184.322) sowie um den Unterschied zwischen mi°rag („Himmels- 
reise“) und isr@’ („Nachtreise“; Qvw. 17.X151). Das Werk soll mit der Auslegung von Sure 17 
beginnen, mit der Auslegung von Sure 53 enden und in der Mitte einiges behandeln, was mit 
diesem „gewaltigen Huldwunder“ zusammenhängt (Qvw. 18.218). Hauptquelle der Abhandlung 
scheint der Sifä’ gewesen zu sein. In seinem Miskät-Kommentar schreibt al-Qäri nach einem 
längeren Zitat aus diesem Buch, reimend auf den Namen des Verfassers al-Qädi “Iyäd, er habe 
einige nützliche Weisheiten aus diesen Gärten (riydd) in seiner Abhandlung al-Midrag li-I-mirag 
dargeboten (17.1X627). 

(6) Ebenfalls der Prophetologie zuzuordnen ist die relativ lange Abhandlung al-Mawrid ar- 
rawi fi mawlid an-nabi (94.), deren eigentliches Thema das Geburtstagsfest des Propheten am 
12. Rabi° I ist. In Querverweisen erwähnt al-Qäri diese Schrift allerdings vor allem als Ort, an 
dem er die Namen der Vorfahren des Propheten vokalisiert hat (so 18.11 und 183.8; vgl. noch 
17.X7). 

(7) In den Bereich der Prophetologie gehören schließlich noch al-Qäris Kommentar zu dem 
von ihm selbst verfassten paronomastisch gereimten Lobgebet auf den Propheten an-Naft al- 
murasso® bi-I-mugannas al-musaggc° (134.)" sowie seine Kommentare zu bekannten Lobge- 
dichten auf den Propheten, zur Banat Su‘ad von Ka°b ibn Zuhayr (99.), zur Burda von al-Büsiri 
(185.) sowie zu dem Tahmis auf die -Qasd’id al-witriyya von Magd ad-Din al-Witri (192.), die 
nach al-Qäris Aussage” zu seiner Zeit an den beiden Heiligen Stätten und in den übrigen Ländern 
in den Nächten des Ramadän rezitiert zu werden pflegten. Auffällig ist, dass alle vier Texte nur 
relativ schwach in das Gesamtwerk eingebunden sind und weder mit Sam@’il- noch mit Sif@’- 
Kommentar in Beziehung stehen. 


Dogmatik 

(1) An vierter Stelle auf der Liste der zentralen Texte al-Qäris steht sein dogmatisches Sammel- 
werk 184., das im Hauptteil einen Kommentar zu der Bekenntnisschrift al-Figh al-akbar enthält. 
Hierbei handelt sich um die Schrift, die in der islamwissenschaftlichen Literatur als al-Figh al- 
akbar II bekannt ist. Sie ist nach Auffassung Wensincks (1932, 246f) nach al-A$ari (st. 324/ 
935), aber vor dem Jahr 1000 u.Z. verfasst worden. W. Montgomery Watt?” vermutet eine Ent- 
stehung im späten zehnten Jahrhundert. Für diese Datierung spricht auch, dass sich schon al- 
Kaläbädi (st. 380/990 od. 384/994) im zweiten Teil von at-Ta’arruf auf al-Figh al-akbar II 
gestützt hat.°' 


#® Zur Rolle des na‘t in der islamischen Prophetenfrömmigkeit vgl. Schimmel Und Muhammad 155-57. 
“ Vgl. den Schriftkopf seines Kommentars. 

5 In Watt/Marmura Der Islam 11 133. 

31 Vgl. Arberry Sufism 69 nach EP IV 467. 
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Von muslimischen Gelehrten wird die Schrift üblicherweise Abü Hanifa zugeschrieben.” Auch 
al-Qäri macht unmissverständlich klar, dass er Abü Hanifa für den Verfasser des von ihm 
kommentierten Werkes hält, denn er leitet den Text mit den Worten: gala I-Imamu l-a’zam... 
Abi Hanifata I-Kufi (184.43, „der größte Imam Abü Hanifa hat gesagt“) ein und verweist zwi- 
schendurch immer wieder auf „den größten Imam“ (al-Imam al-a’zam) als den Verfasser (z.B. 
184.89, 242, 244). 

Dem Kommentar zu al-Figh al-akbar II folgt in dem Sammelwerk 184. ein Abriss zu 
verschiedenen Fragen, die Glaubenssachen (itigadiydt) betreffen. „Selbst wenn sie zu den 
kontroversen Dingen (al-umür al-hilafiyya) gehören“ schreibt al-Qär1 einleitend, „so werden 
durch sie doch die Bedeutungen (magasid) und Glaubenslehren (‘aga@’id) vervollständigt, denn 
die Bestimmung der religiösen Grundlagen ist eine Wissenschaft, in der man das erforscht, woran 
man glauben muss“ (184.329). Dieser Abriss mündet am Ende in einen Kommentar zur Risdlat 
Alfaz al-kufr von Muhammad ibn Ismäfil Badr ar-RaSıd (= 20.) ein, einem Werk, das sich mit 
Aussprüchen und Gesten befasst, die den Muslim zum Ungläubigen werden lassen. 

Ein weiterer Kommentar al-Qäris, der diesmal allerdings ein eigenständiges Werk bildet, 
befasst sich mit der auf /am reimenden Qasida Bad’ al-amali, einem Glaubensbekenntnis des 
hanafitischen Gelehrten al-Ü31 (138.). Al-Qäri begründet die Abfassung dieses zweiten dogmati- 
schen Kommentars damit, dass er den Figh-akbar-Kommentar ursprünglich als einen Grundriss 
(muhtasar) geplant habe, „mit dessen Hilfe der Anfänger aufsteigen und aus dem der Fortge- 
schrittene Nutzen ziehen könne“, dann sei aber die Rede auf den Kaläm gekommen und über das 
ordnungsgemäß angestrebte Ziel hinausgeschossen (fumma ngarra I-kaldm- ild l-kaldm- hattd 
haraga “ani ntizam- al-maram-, 138.1b), so dass er es für sinnvoll hielt, noch einen kurzgefassten 
Kommentar zu der genannten Qasida hinterherzuschieben. Die Querverweissituation deutet 
darauf hin, dass al-Qäri den Alfaz-al-kufr-Kommentar, der das Sammelwerk 184. abschließt, erst 
nach diesem Kommentar zu al-ÜSis Qasida abgefasst hat. 

An den Figh-akbar-Kommentar durch Querverweis angebunden ist außerdem noch das 
tahrig-Werk 84., das gewissermaßen zwischen Dogmatik und Traditionswissenschaft steht. In 
ihm hat al-Qäri die Überlieferungsketten zu den 72 Hadithen aufgelistet, die in at-Taftäzänis 
Kommentar zu der mäturiditischen Bekenntnisschrift al-“Ag@’id von Nagm ad-Din an-Nasafi 
vorkommen. 

(2) Während die im Jahre 1010 abgeschlossenen Kommentare zu al-Figh al-akbar und Bad’- 
al-amali systematische Darstellungen des Glaubens liefern, hat sich al-Qäri schon einige Jahre 
früher in drei anderen Texten (33., 38., 86.) mit dogmatischen Einzelproblemen befasst. Die 
Streitschrift 38., einer der wichtigsten fundierenden Texte, ist eine Verteidigung der in al-Figh 


32 Selbst Gäwgi, der modeme Herausgeber von al-Qäris Kommentar, sieht Abü Hanifa noch als den Verfasser des 
Grundwerks an. Aufgrunddessen vertritt er die Auffassung, dass es sogar die erste wissenschaftlich-theologische Schrift 
schlechthin sei (awwal risäla kutibat fi “ilm at-tawhid bi-uslüb “ilm)), vgl. at-Ta’liq al-muyassar 43. Bezüglich der 
Verfasserschaft Abüi Hanifas verweist er auf Abu l-Muzaffar al-Isfaräyinis at-Tabs ir fi d-din 113, wonach der Text über 
Nasr ibn Yahyä auf ihn zurückgeht (at-Ta’liq al-muyassar 12). Gemeint ist bei dieser Angabe jedoch sicherlich nicht 
unsere Schrift al-Figh al-akbar II, sondern al-Figh al-akbar I, eine “Agida in 10 Artikeln, die in ihren Grundzügen 
vielleicht tatsächlich auf Abü Hanifa selbst zurückgeht. Diese letztere ist nur in einem al-Mäturidi zugeschriebenen 
Kommentar erhalten (vgl. dazu GAL S 1285). Die neuere Forschung hat allerdings gezeigt, dass FA I ebenfalls nicht auf 
Abü Hanifa zurückgeht, sondern ihm später zugeschrieben wurde, vgl. dazu U. Rudolph und van Ess „Kritisches zu Figh 
akbar“ in RE/ 54 (1986) 327-338. 
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al-akbar vorgetragenen Lehre, wonach die Eltern des Propheten im Unglauben gestorben sind, 
gegen die gegenteiligen Auffassungen der Gelehrten Galäl ad-Din as-Suyüti und Ibn Kamäl Päsä. 
Dass al-Qäri die Abhandlung an der betreffenden Stelle in seinem Figh-akbar-Kommentar 
erwähnt, ist wenig verwunderlich. Er findet aber auch in vielen anderen Werken, zumal den 
prophetologischen (18., 94., 118.), passende Gelegenheiten, um auf sie zurückzuverweisen. Das 
Thema war ihm offenbar sehr wichtig. Die Abhandlung 33., ebenfalls eine wichtige fundierende 
Schrift, behandelt das bereits in der Frühzeit der islamischen Theologie diskutierte Problem des 
hulf al-wa’id, die Frage, ob Gott an seine im Koran ausgesprochene Strafandrohung (wa’id) 
zwingend gebunden ist oder auch im Gegensatz (hu/f) zu ihr handeln kann. Ein Trabant dieser 
Abhandlung ist der kurze Traktat 83., der sich vordergründig mit dem semantischen Unterschied 
zwischen den Verben safada und asfada befasst, die Erörterung dieses Problems allerdings nur 
zur Bekräftigung der eigenen Position in der hulf-al-wa’id-Frage nutzt. Schließlich gehört zu den 
frühen dogmatischen Schriften al-Qäris noch der Kontroverskommentar zu der Risala fi iman 
Firfawn von Galäl ad-Din ad-Dawäni (86.). Der Grundtext ist eine Verteidigung von Ibn° Arabis 
Interpretation der koranischen Darstellung von Pharaos Untergang im Schilfmeer und seiner 
Bekehrung zum Glauben im Angesicht des Todes (Sure 10:90-92). Es wird unten zu zeigen sein, 
dass alle drei Schriften (33., 38., 86.) sich um dasselbe dogmatische Grundproblem drehen und 
eine bestimmte Position vertreten, die mit al-Qäris Madhab-Orientierung zusammenhängt. 

(3) Nach dem Figh-akbar-Kommentar hat al-Qäri noch eine weitere bedeutende dogmatische 
Schrift verfasst, die relativ lange Abhandlung mit dem Titel al-Martaba as-Suhiidiyya fi I- 
manzila al-wugudiyya (41.). Darin wendet er sich gegen die Anhänger der wahdat-al-wugud- 
Lehre, die er mit dem zu seiner Zeit geläufigen Begriff wugudiyya bezeichnet. Die wahdat al- 
wugüd-Lehre steht für ihn im Widerspruch zum islamischen Glauben, weil in ihr die Einheit von 
Schöpfer und Schöpfung angenommen wird. Der Hauptteil von al-Qäris Abhandlung (25b--58b) 
besteht aus einem Kontroverskommentar zu der 924/1518 in Persisch abgefassten Schrift al- 
Ginib al-garbi ff hall muskilät kalimät a$-Sayh Muhammad Ibn al-Arabi von einem gewissen 
-Sayh al-Makki, in der dieser ausgewählte Aussagen Ibn “Arabis gegen die Einsprüche eines 
Ungenannten verteidigt hatte. Das Interesse an der wuguidiyya scheint bei al-Qäri erst im Zusam- 
menhang mit der Abfassung des Figh-akbar-Kommentars aufgekommen zu sein. Es ist dieses 
Werk, in dem er die Gruppierung zum ersten Mal erwähnt (184.131£, 246). Kurz danach hat er 
die eigenständige Abhandlung zu diesem Thema (41.) abgefasst. In den Schriften, die nach ihr 
entstanden sind, streift er das Thema dann immer wieder in verschiedensten Kontexten und 
versäumt dabei keine Gelegenheit, auf die eigene Abhandlung zurückzuverweisen. Die Abhand- 
lung zur wugiidiyya ist nicht nur einer der wichtigsten fundierenden Texte al-Qäris, sondern steht 
auch im Zentrum einer Familie von Schriften, die sich durch Verweisbeziehungen besonders eng 
an sie anlehnen: zwei Texte, die kurze Abhandlung 32. über die syntaktische Struktur der 
monotheistischen Bekenntnisformel und die Replik 40., sind an ihr aufgehängt, und bei den 
Abhandlungen 24., 42. und 82. bildet der Verweis auf sie den Textabschluss. 


Sufik 

Ahlwardt und Turan ordnen mehrere Werke al-Qäris der Sufik zu, Qütläy dagegen nicht. Ist al- 
Qäri ein sufischer Autor? Bei fünf Werken, 24., 40., 41., 42. und 44., muss die Zuordnung zur 
Sufik in Zweifel gezogen werden. Es handelt sich um Abhandlungen, in denen nicht sufische 
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Lehren vorgetragen werden, sondern im Gegenteil Auffassungen bestimmter Sufis mit dogma- 
tischen bzw. ritualistischen Argumenten zurückgewiesen werden. Aufrechterhalten werden kann 
die Zuordnung zur Sufik dagegen bei den Kommentaren 188. und 198., deren Grundwerke, das 
Kitäb Adaäb al-muridin von Abü n-Nagib as-Suhrawardi und die Risdla von Abu 1-Qäsim al- 
QuSayrı, eindeutig der Sufik zugehören. Das Gleiche gilt für die kurze Abhandlung 76., die an 
dem Adkib-al-muridin-Kommentar aufgehängt ist und zwei sufische Konzepte, ma’rifa (Gottes- 
erkenntnis) und mahabba (Gottesliebe), gegeneinander abwägt. 

Querverweisen ist zu entnehmen, dass al-Qäri auch den Kommentar zum Hizb al-fath seines 
indirekten Lehrers Abu |-Hasan al-Bakri (193.), den Kommentar zu dem Gebet as-Salat al- 
Muhammadiyya von Gamäl ad-Din Muhammad al-Bakri (199.) und seine eigene Gebets- 
sammlung al-Hizb al-a’zam (51.) als Beiträge zur Sufik verstanden wissen will. Den Hizb- 
Kommentar beschreibt er in einem Querverweis (195.4b) als ein Werk, in dem er einige „reine 
Anweisungen“ (tawgihdt safiyya) gegeben habe, die sich an den „Konventionen der sufischen 
Herrschaften“ (mustalahdt as-sada as-sifiyya) ausrichten. In seinem Saldt-Muhammadiyya- 
Kommentar will er auf einige sufische Feinheiten (nikat sifiyya), die zu den reinen Lehren 
gehören (mimmd'huwa min al-masdrib as-safiyya), hingewiesen haben (vgl. Qvw. 17.X48). Und 
über die Hefte, die seine eigene Gebetssammlung enthalten, schreibt er im Miskat-Kommentar 
am Ende des Kapitels über die Bittgebete: „Sie sind bewahrenswerter als die übrigen Ahzab und 
Awrad wie etwa die Awraäd al-Fathiyya und die Ahzdb az-Zayniyya, denn sie umfassen in 
Wahrheit die erhabenen Qualitäten, wehren die schlechten Eigenschaften ab und sind die 
Quintessenz der Sendschreiben der reinen Sufis (fa-hiya zubdat rasd’il as-süfiyya as-safiyya)“ 
(17.V376). 


Biographie/Hagiographie 

In seinem Miskat-Kommentar 17. liefert al-Qäri nicht nur Erläuterungen zu Hadithen, sondern 
auch biographische Abrisse (fargamait) zu verschiedenen Persönlichkeiten, die für die Traditions- 
wissenschaft von großer Bedeutung sind, darunter zum Beispiel Abü Hurayra und al-Buhäri. 
Diese biographischen Abrisse sind Zielpunkt mehrerer Querverweise (z.B. 18.11; 52.8b; 
160.103a). Obwohl das Grundwerk dafür keinen direkten Anlass gibt, hat al-Qäri am Anfang 
seines Miskat-Kommentars auch einen ausführlichen hagiographischen Abriss zu Abü Hanifa 
eingefügt (17.173-78). Zu Abü Hanifa und den Hanafiten hat er noch ein separates hagiogra- 
phisch-biographisches Sammelwerk (123.) verfasst, das zu den wichtigsten resümierenden Tex- 
ten in seinem Gesamtwerk gehört. Dieses Sammelwerk beginnt mit einem Auszug aus den 
Manägqib Abi Hanifa von al-Kardari, enthält im Hauptteil eine Zusammenfassung (hulasa) des 
bekannten hanafitischen Personen-Lexikons al-Gawähir al-mudi’a von Ibn Abi l-Wafä’ und 
endet mit einem kurzen Auszug aus dem Tabagdt-Werk eines gewissen “Ali ibn al-Hasan al- 
Gazari a$-Säfi“i mit Biographien hanafitischer Gelehrter des Jemen. 

Neben diesem langen Sammelwerk hat al-Qäri noch drei kurze hagiographische Sammlungen 
mit Nachrichten über islamische Persönlichkeiten (96., 97., 98.) kompiliert. Zusammen mit den 
Abhandlungen über Khidr (34.) und den Mahdi (39.) bilden sie eine Verweisfamilie. 

Schließlich scheint al-Qäri noch den Versuch unternommen zu haben, ein biographisches 
Werk zum Propheten nach Art einer sira zusammenzustellen. Herausgekommen ist der relativ 
unstrukturierte Text Sayr al-busrd fi s-siyar al-kubrä (118.), der nur in einer unvollständigen 
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Handschrift überliefert ist. Aus der Tatsache, dass dieses Werk nur in sehr späten Werken (10. 
und 140.) erwähnt wird, kann geschlossen werden, dass es ebenfalls erst spät entstanden ist. Hier 
will er unter anderem die Reinheit der Exkremente des Propheten behandelt haben (vgl. Qvw. 
140.1509). 


Rituallehre 

(1) Eine ganze Anzahl von Schriften al-Qäris befasst sich mit den Wahlfahrtsriten, den soge- 
nannten mandsik al-hagg. Sein zentralstes Werk zu diesem Wissensbereich ist sein Kommentar 
(73.) zu den Lubab al-manasik wa-"ubab al-masdlik Rahmat Alläh as-Sindis, dem mittleren von 
insgesamt drei mandsik-Handbüchern verschiedener Länge desselben Autors. Al-Qäri bezeichnet 
es deswegen auch als al-Mansak al-mutawassit.” Sein Kommentar, der auf das Jahr 1009 datiert 
ist, ist Ausgangspunkt eines ganzen Bündels von Querverweisen, die zu Einzelabhandlungen 
führen, in denen sich al-Qäri mit Detailfragen der Wallfahrt befasst (60., 63., 64., 67., 69.), und 
kann insofern als seine Summa-Schrift zu diesem Wissensbereich beschrieben werden. Neben 
diesem Kommentar hat al-Qäri noch einen Auszug aus dem gleichen Werk (58.) und einen 
Kommentar zu dem kurzen Wallfahrtshandbuch desselben Rahmat Alläh as-Sindi (59.) erstellt. 
Von beiden Kommentaren führen Verweise zu seiner Gebetssammlung al-Hizb al-a’zam (51.). 
Offensichtlich war diese Sammlung auch für den wugif am “Arafa-Tag konzipiert. In seinem 
langen Kommentar ist die Beschreibung dieser Zeremonie von dem folgenden Hinweis begleitet: 
„Ich habe die koranischen Bittgebete und das prophetische Stoßgebet mit der Aufforderung 
zusammengestellt, dass diese großartige Litanei (hizb a’zam) an jenem prachtvollen Standort 
zitiert werde“ (73.134). Alle die genannten Schriften sind durch Verweise miteinander 
verbunden, so dass man von einer mandsik-orientierten Verweisfamilie sprechen kann. Außerhalb 
dieser Familie stehen noch ein paar andere Schriften, die ebenfalls der Wallfahrtslehre zugeordnet 
werden können: das Rechtsgutachten zur Kaaba (61.), zwei sehr kurze Abhandlungen zu 
Spezialproblemen der Wallfahrt (66. und 72.) und die beiden Traditionssammlungen zu den 
vorzüglichen Eigenschaften der Pilgerstätten (68.) und den geheimen Gründen (asrar) der 
Wallfahrtsriten (71.). 

(2) Wie die Wallfahrt ist auch das rituelle Gebet ein Wissensbereich swi generis, der eine 
eigene Literatur hervorgebracht hat. Eines der wichtigsten Werke auf diesem Feld war der 
Kommentar von Burhän ad-Din al-Halabi (st. 956/1549) zur Munyat al-musalli' von Sadid ad- 
Din al-Kä3gari (bl. 7./13. Jh.), den al-Qäri auch an mehreren Stellen zitiert.°* Er selbst hat 
allerdings kein eigenes Werk, in dem die Regeln des rituellen Gebetes systematisch abgehandelt 


33 Der Begriff mansak, mansik scheint im Laufe der Zeit einen Bedeutungswandel durchlaufen zu haben. Ursprünglich 
bedeutet er wohl „Opferplatz“, es ist der Ort, an dem der Pilger sein zus („Schlachtopfer““) für Gott darbringt. In diesem 
Sinne verwendet auch al-Qäri das Wort, wenn er vom „Gehen (des Tieres) zum mansik“ spricht (73.315). Im Plural 
manäsik bezeichnet das Wort die Opferriten im Tal Minä, aber auch die Wallfahrtszeremonien insgesamt. In dieser 
sekundären Bedeutung stellen die manäsik einen selbständigen Wissenschaftszweig dar, der auch eine eigene Literatur 
hervorgebracht hat. Eine Liste von bekannten manäsik-Werken bietet z.B. HKh 1829-33. Auf diesem Wege erhält nun 
auch der Singular marsak eine neue Bedeutung: er wird zur Bezeichnung für ein manasik-Werk, also ein Buch, dass sich 
mit den Wallfahrtsriten befasst. So spricht al-Qäri zum Beispiel vom mansak al-Kirmänis (72.266b), vom mansak Ibn 
al-"Agamis (73.94) usw. In diesem Sinne verwendet er das Wort auch für die Werke Rahmat Alläh as-Sindis, also al- 
mansak al-mutawassit und mansak al-kabir. 


#7, B. 22.1026; 43.77a, 79a; 73.157. 
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werden, hervorgebracht. Immerhin haben aber mehrere seiner kurzen Abhandlungen Einzel- 
probleme und Sonderformen des rituellen Gebets zum Thema (22., 43., 44., 45., 46., 47., 48., 
49., 50.), und auch der relativ stark in das Gesamtwerk eingebettete Kontroverskommentar 21. 
zu der anti-hanafitischen Schrift Mugit al-halg ff bayan al-haqq von al-Guwayni befasst sich mit 
Fragen des rituellen Gebets: in seiner zentralen Passage verteidigt al-Qäri die hanafitischen 
Gebetsregeln gegen die Angriffe des schafiitischen Gelehrten al-Qaffäl und zeichnet ein bewusst 
negatives Bild von der Art, wie unwissende Schafiiten das rituelle Gebet verrichten (vgl. auch 
Qvw. 123.79a). Indirekt gehört auch die Sammlung von Traditionen über die Zahnreinigung mit 
dem siwak-Hölzchen (77.) zum Thema des rituellen Gebets, denn sie dreht sich um die Frage, ob 
die Zahnreinigung Vorraussetzung für die beim Gebet erforderliche Reinheit (tahara) ist. 


Koranwissenschaft 

Die Koranwissenschaft lässt sich in zwei Bereiche gliedern: Vortrags- und Niederschriftslehre auf 
der einen, und Koranexegese auf der anderen Seite. Zu ersterem hat al-Qäri vor allem lange 
Kommentarwerke verfasst: 119. und 135. zu den verschiedenen Koranlesungen (gird’at), 6. zur 
Koranrezitation (tagwid) und 5. zur koranischen Orthographie (rasm al-masahif). Dem Lehr- 
gedicht Hirz al-amani wa-wagh at-tahani über die verschiedenen Koranlesungen (gird’at) von 
aS-Sätib1 hat al-Qäri gleich zwei Werke gewidmet: den späten Kommentar 135. und die Spezial- 
abhandlung 197. über die in dem Lehrgedicht verwendeten Abkürzungen. Auch die Glosse zu al- 
Baydäwis Korankommentar mit Auflistung (fahrig) der Überlieferungsketten zu den verschie- 
denen Lesarten (2.) gehört zu dieser Disziplin. Da erst wenige von diesen Werken ausgewertet 
wurden, konnte noch nicht festgestellt werden, wie stark sie in das Querverweissystem einge- 
bunden sind. Im weiteren Sinne sind auch die kurze Abhandlung 28. zur fehlenden Basmala am 
Anfang von Sure 9 und die Vierziger-Sammlung 8. mit Überlieferungen über die Vorzüglichkeit 
des Korans und derjenigen, die ihn unentgeltlich rezitieren, diesem Bereich zuzurechnen. 

Zur Koranexegese hat al-Qäri zwei lange Werke vorzuweisen, eine Glosse zu dem bekannten 
Korankommentar Tafsir al-Galalayn von Galäl ad-Din al-Mahalli und Galäl ad-Din as-Suyüti 
(189,) und einen eigenen zweiteiligen Korankommentar (3.). Im Gegensatz zur Glosse, die dem 
Frühwerk angehört, ist der Korankommentar Zielpunkt von nur wenigen sicheren Querver- 
weisen. Der Koranexegese im weiteren Sinn sind auch die drei kurzen Abhandlungen 1., 29. und 
83. zuzuordnen, die einzelne Erklärungen in al-Baydäwis Korankommentar zum Ausgangspunkt 
haben. 


Sprachwissenschaft 

Auch den sprachwissenschaftlichen Disziplinen hat al-Qäri noch eine Reihe von Schriften 
gewidmet. Systematischen Charakter haben der Kommentar zum Kitab at-Tasrif az-Zangani 
(186.), der sich mit Morphologie (“lm at-tasrif) befasst, der unvollendete Kommentar zu Ibn 
Hisäm al-Ansäris Abhandlung Mugni l-labib “an kutub al-aärib (190.), der sich mit syntak- 
tischer Flexionslehre (“lm al-iräb) beschäftigt, und die Glosse zu Abü I-Qäsim as-Samargandis 
Kommentar zur -Risdla al-Wad’iyya von "Adud ad-Din al-I$i (191.), die die Wissenschaft der 
Begriffssetzung (“lm al-wag’) behandelt. Den Bereich der Lexikographie ( ilm al-luga) deckt al- 
Qäri mit seinem Auszug aus al-Firüzäbädis Lexikon al-Oamis (88.) ab, der auch eigene Ergän- 
zungen enthält. Im weiteren Sinne gehört zur Lexikographie auch der Auszug aus ad-Damiris 
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Tierlexikon (194.). Da die meisten dieser Werke erst teilweise bzw. noch gar nicht ausgewertet 
wurden, kann noch keine Aussage über ihre Position im Gesamtwerk getroffen werden. 

Der Sprachwissenschaft sind außerdem noch mehrere kurze bis sehr kurze Abhandlungen 
zuzuordnen, die sich mit der Flexion, Morphologie bzw. Semantik von Wörtern in religiösen 
Texten befassen (13., 14., 29., 32., 83.). Sie sind insgesamt relativ schwach in das Gesamtwerk 
eingebunden. Letztlich gehört zu diesen Werken auch die kurze Schrift über die Frage, ob in dem 
erfundenen Hadith über die Katzenliebe das Wort hirra (Katze) Genitivus subjectivus (iddfat al- 
masdar ild.feili-hi) oder Genitivus objectivus (iddfat al-masdar il@ maf üli-hi) ist (12.). Al-Qäri 
ergreift hier für die Position at-Taftäzänis Partei, der hirra zu einem Genitivus objectivus erklärt 
hatte, erliegt allerdings an der Stelle selbst einem terminologischen Irrtum, insofern als er die 
beiden Begriffe miteinander vertauscht.” 


Rechtswissenschaft 

Lässt man die bereits genannten Werke zur Rituallehre beiseite, so bleiben in al-Qäris Gesamt- 
werk im Grunde genommen nur wenige Texte übrig, die sich eindeutig der Rechtswissenschaft 
zuordnen lassen. Systematischen Charakter hat sein langer Kommentar zur -Nugaya al-Mahbü- 
bis, einem Werk, das in der Tradition der Hiddya al-Marg$inänis steht und das angewandte Recht 
behandelt (128.). Erstaunlicherweise weist es eine nur sehr geringe Einbindung in das Gesamt- 
werk auf. Bei dem späten Kommentar zu Muhammad a$-Saybänis Rezension des -Muwattd von 
Mälik ibn Anas (139.) deuten dagegen die bisher ausgewerteten ersten Seiten mit ihrer relativ 
hohen Verweisdichte daraufhin, dass er zu den resümierenden Werken gehört. Mit seinem 
Kommentar zu Ibn Habib al-Halabis Auszug aus Häfiz ad-Din an-Nasafis al-Manar fi usül al- 
figh (141.) wolite al-Qäri offensichtlich ein Werk zur Rechtstheorie beisteuern. Der Text ist 
allerdings ähnlich wie bei dem Sira-Werk 118. ziemlich unstrukturiert und hat im Gesamtwerk 
eine nur randständige Position. Ebenfalls der Rechtswissenschaft zugehörig, aber im Gesamtwerk 
völlig isoliert, sind al-Qäris Abhandlung zum Erbrecht (107.) und sein Kommentar dazu (177.) 
sowie die beiden Rechtsgutachten zur Kaaba (61.) und zur Eheschließung (74.). Insgesamt ergibt 
sich der Eindruck, dass die rechtswissenschaftlichen Texte nur relativ schwach in das Gesamt- 
werk eingebunden sind. 


ee Vgl. seine Argumentation in 12.142: „In den Hadithen des Propheten {S} heißt es: ‘Die Liebe der Araber ist Glaube’, 
“Die Liebe Abü Bakrs und “Umars ist Glaube’ und “Die Liebe der Ansär ist Glaube’. Zweifellos liegt in diesen Hadithen 
eine idäfat al-masdar ila f@ili-hi (eigtl. =Genitivus subjectivus, richtig wäre jedoch Genitivus objectivus) vor, aufgrund 
der Überlieferung: ‘Wer die Araber liebt, der liebt mich, und wer die Araber hasst, hasst mich.’ Und die Grundregel bei 
den Parallelsätzen ist, dass sie miteinander übereinstimmen. Dies ist eines der Dinge, die die Rede Sa°ds wahrscheinlich 
machen.“ — Der gleichen Verwechslung unterliegt er, wenn er in seiner langen Mawdifät-Sammlung mit Bezug auf 
diesen Hadith bemerkt, at-Taftäzänis Kontrahent al-Gurgäni habe seltsamerweise diese Genitivverbindung als Genitivus 
objectivus (idafat al-masdar il& mafli-hi) interpretiert (10.35). Lediglich in dem Querverweis 17.11188 wird die 
Terminologie richtig verwendet. 
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& 5 Formen der Intertextualität 


Nachdem im vergangenen Kapitel unter verschiedenen Gesichtspunkten ein Überblick über al- 
Qäris Gesamtwerk gegeben wurde, sollen seine Texte im vorliegenden Abschnitt auf das 
Phänomen der Intertextualität hin befragt werden. Intertextualität ist bekanntlich seit den 1970er 
Jahren ein zentrales Konzept der Literaturwissenschaft und vor allem der Erzählforschung. 
Hierbei lassen sich allerdings zwei verschiedene Ansätze unterscheiden. Im ersten - an Bachtin 
und Julia Kristeva orientierten — wird Intertextualität sehr weit gefasst. Hier steht die Offenheit 
und der prozessuale Charakter der Literatur im allgemeinen im Mittelpunkt. Im zweiten Ansatz 
geht es eher darum, die Beziehungen zwischen konkreten Texten zu klären und zu systemati- 
sieren. Er ist besonders für Aspekte der praktischen Analysearbeit fruchtbar. Dabei sind die Klas- 
sifizierungsversuche, die der französische Literaturwissenschaftler Gerard Genette in seinem 
Buch Palimpsestes” vorgeschlagen hat, gut zu handhaben. 

Genette hat versucht, die Relationen verschiedener Texte zueinander zu systematisieren und 
diese Beziehungen zu erklären. Sein Oberbegriff der „Transtextualität“, der das bezeichnet, was 
sonst üblicherweise Intertextualität genannt wird, fasst fünf unterschiedliche Formen textüber- 
greifender Beziehungen zusammen: 1. Intertextualität im engeren Sinne, womit vor allem die 
ganze „traditionelle Praxis des Zitats“ (1993: 10) sowie die zusätzlichen Aspekte des Plagiats 
(nicht deklarierte Übernahme) und der Anspielung (fragmentarische Anlehnung) gemeint sind; — 
2. Paratextualität, die Beziehung zwischen dem eigentlichen Text und den ihn einrahmenden 
Neben-Texten (Paratexten); — 3. Metatextualität, meint die üblicherweise als Kommentar dekla- 
rierte Beziehung zwischen zwei Texten, die „kritische Beziehung par excellence“ (1993: 13); - 
4. Hypertextualität, die kommentarlose Transformation eines Prätextes (bzw. in Genettes Wor- 
ten, eines „Hypotextes‘) mit all seinen Spielarten (Adaptationen, Versifikationen, Erweiterungen, 
Verdichtungen, aber auch Parodien und Persiflagen usw.); — und 5. Architextualität, die Bezie- 
hung des Textes zur übergeordneten Gattung. In einem späteren Buch, Seuils,°’ hat Genette das 
Konzept der Paratextualität noch weiter ausdifferenziert. So unterscheidet er bei den Paratexten 
zwischen den Peritexten, die — wie Schutzumschlag, Titel, Gattungsangabe, Vor- und Nachwort 
— relativ fest mit dem Buch verbunden sind, und den Epitexten, die an einem anderen Ort 
platziert sind. Dabei denkt er an Interviews des Autors, Briefwechsel, Tagebücher und anderes. 

Genette hat diese Kategorien vor allem mit Hinblick auf Texte der schöngeistigen Literatur 
entwickelt. Meines Erachtens haben sie aber auch bei der Analyse von Texten der Gelehrten- 
literatur Erkenntniswert, wenn man sich ihrer in eklektischer Weise bedient. In den folgenden 
Abschnitten soll dies gezeigt werden. Es werden zunächst die auktorialen, also vom Autor selbst 
stammenden, Peritexte behandelt, sodann mit Intertextualität im engeren Sinn, Metatextualität, 
Hypertextualität und Architextualität diejenigen Textbeziehungen, die zu Texten anderer Autoren 


36 Das Buch ist ursprünglich 1982 unter dem Titel Palimpsestes. La litterature au second degre erschienen. Vgl. die 
deutsche Übersetzung Palimpseste, dort S. 9-18. 


57 Es erschien erstmals 1987 und wurde unter dem Titel Paratexte. Das Buch vom Beiwerk (Frankfurt/M 2001) ins 
Deutsche übersetzt. 
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bestehen betrachtet, schließlich soll ein neues Licht auf die Querverweise geworfen werden, 
indem diese als Epitexte eingeordnet werden. 


a) Die auktorialen Peritexte 


Der Name des Autors 
Die Erwähnung des Autorennamens in einem Text ist in der vormodernen arabischen Literatur 
nicht so notwendig und selbstverständlich, wie es auf den ersten Blick erscheint. Al-Qäri selbst 
weist in einem seiner Kommentare auf einen diesbezüglichen Dissens der Gelehrten hin. Anläss- 
lich der Selbstvorstellung al-Gazaris am Anfang seines Gebetshandbuchs al-Hisn al-hasin 
schreibt er: 
ihtalafat siyagu I-musannifina fa-ba’du-hum lam yadkuri sma-hil wa-lä nd ta-hir wa-rasma- 
hi hawfan min as-sam°ati wa-r-riyd’- wa-ktif@’an bi-man ya’lamu I-gahra wa-l-haf@’- wa- 
ba’du-hum yubayyinu dikra-hil wa-yıf ayyinu wasfa-hi ld siyyamd ff I£ ulimi n-nagliyya- li- 
yasihha I-i°timadu “ala aqwali-hi I-galiyya' wa-li-yakima wasilatan ild du’@’i l-ahy@’i fi l- 
ahwäli r-radiyya. (52.4a) 
Die Formulierungen der Autoren gehen (sc. an dieser Stelle) auseinander. Der eine von ihnen 
hat weder seinen Namen, noch sein Epitheton oder seine Signatur hingesetzt, aus Furcht vor 
Angeberei oder Augendienerei und in Begnügung mit Dem, der das Offenkundige und das 
Verborgene kennt. Und der andere gibt ihn bekannt und legt sich ein Epitheton zu. (Letzteres 
geschieht) besonders in den Traditionswissenschaften, damit man sich in gültiger Weise auf 
seine klaren Aussagen stützen kann, und damit er (sc. der Name) Mittel für die Erlangung des 
Bittgebets der Lebenden in den angenehmen Lagen ist. 
Die Einfügung des Autornamens in den Text hat also zwei Funktionen: sie dient zum einen der 
Authentifizierung der darin vorgetragenen Überlieferungen und Lehrmeinungen, zum anderen 
soll sie dem Autor die Möglichkeit geben, nach dem eigenen Tode namentlich in die Bittgebete 
der nachlebenden Leser, die sich an seinen Werken erfreuen, aufgenommen zu werden. Die erste 
Funktion sah vermutlich auch al-Qäri als die wichtigere an. In seinem Kommentar zu al-Gazaris 
Mugaddima hebt er sie im Zusammenhang mit der Selbstvorstellung des Autors erneut hervor. 
Unmittelbar auf den Autornamen schreibt er dort: 
yuSiru ild anna l-ibärata lI-magula- idä känat min &insi l-ulümi I-mangüla' yanbagi an 
tunsaba ild g@’ili-ha li-taküna sanadan li-nägili-hä. (6.15) 
Das weist daraufhin, dass das ausgesproche Wort, wenn es zu den Traditionswissenschaften 
gehört, auf seinen Sprecher zurückgeführt werden muss, damit es für seinen Überlieferer eine 
Stütze ist. 

Auch fast allen seinen eigenen Werken hat al-Qäri den Autorennamen beigefügt. Bei 14., 28., 
36., 67., 83., 189. und 196. ist er als Signatur im Kolophon untergebracht, bei den meisten ande- 
ren Werken steht er im Textkopf?®. Bei dem langen Kommentar 128. ist er sogar beiden Text- 
enden beigegeben. Lediglich bei den Werken 9., 21n., 25., 35., 36a., 48., 50., 61., 70., 72. und 


»e Vgl. dazu unten S. 100fF.. 
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94. fehlt er vollständig.” Als Erklärung für seine dortige Abwesenheit sind verschiedene Gründe 
denkbar. 21n. und 48. waren als Repliken relativ eng an frühere Texte (21. und 47.) angebunden 
und erforderten deswegen nach der Vorstellung al-Qäris vielleicht keine neue Authentifizierung. 
Das Gleiche gilt für 25. und 36a., die Kurzversionen zu 26. und 36. darstellen. Die Traditions- 
sammlung 9., die Abhandlungen 35., 70., 72. und das Gutachten 61. sind besonders kurze Texte 
und gehörten möglicherweise von Anfang zu einer größeren Sammlung von Werken al-Qäris. 
Lediglich bei den Abhandlungen 50. und 94. ist es schwer, schlüssige Erklärungen für die Abwe- 
senheit der Autorenangabe zu finden. An einer Autorschaft al-Qäris ist aber bei beiden Texten 
nicht zu zweifeln, da der Verfasser von 50. as-Suyüti als seinen indirekten Lehrer bezeichnet“ 
und 94. sowohl aktiv als auch passiv in das Querverweissystem eingebunden ist. 

Die Schreibung des Autornamens wird relativ wenig variiert. In fast allen onymisierten Wer- 
ken erscheint die Namensformel Alf ibn Sultän Muhammad al-Oari, ergänzt bisweilen um das 
Adjektiv al-Hanafi (so in 14., 53., 57., 139., 179.) oder die Nisba a/-Harawi (so in 3.). In zehn 
Schriften (16., 17., 39., 66., 84., 97., 185., 188., 189. und 196.) steht die Nisba al-Harawi noch 
vor al-Oäri, in fünf Schriften (24., 46., 52., 59., 83.) hat sie den Beinamen al-Oari sogar ver- 
drängt. Dem Namen al-Oärr liegt sicherlich das arabische Wort qari’ („Leser, Rezitator“) zu- 
grunde, nur ist das hamza durch die in dieser Zeit übliche Schreibung weggefallen. Gut möglich 
ist, dass der Stimmabsatz allerdings noch gesprochen wurde. Hierfür spricht, dass al-Qäri seinen 
Namen besonders gern (s. u.) auf den Gottesnamen al-Bari’ (der Schöpfer) reimt. 

Zu diesem Beinamen seien hier kurz ein paar Erklärungen eingeschoben. Schon in der Einlei- 
tung wurde erwähnt, dass zwei hochgestellte mekkanische Persönlichkeiten der islamischen 
Jahrtausendwende bei al-Qäri in die Lehre gingen: “Abd al-Qädir at-Tabari und “Abd ar-Rahmän 
al-Muräidi. Aus dem biographischen Lexikon Mirdäds (207) wissen wir, dass sich der von al- 
Qäri erteilte Unterricht auf die Koranrezitation (fagwid) bezog. Auch wurde schon darauf hinge- 
wiesen, dass al-Qäri mehrere Werke zur koranischen Vortragslehre verfasst hat (2., 6., 119., 
135., 197.). Die Vortragslehre war wahrscheinlich al-Qäris ursprüngliche Kerndisziplin.‘' In sei- 
ner längeren Schiiten-Schrift nennt al-Qäri einen gewissen Mu’in ad-Din als seinen Lehrer 
(ustad) für Koranrezitation (lm al-gird’a, 26.131b). Er war der Sohn von Häfiz Zayn ad-Din 
Ziyäratgähi, einem Herater Gelehrten, der unter $äh Ismä’ll hingerichtet wurde (vgl. unten $. 
327). Da Mufin ad-Din nicht unter den mekkanischen Gelehrten erwähnt wird, ist es wahrschein- 
lich, dass al-Qäri seinen Unterricht nicht in Mekka, sondern schon vor seiner Übersiedlung in 
Herat besucht hat. In seinem Gazariyya-Kommentar nennt al-Qäri noch zwei andere bereits ver- 
storbene Gelehrte als seine Lehrer: Abü I-Haram al-Madani, Sayh al-qurra’ (Oberhaupt der Ko- 
ranrezitatoren) in Medina, und Siräg ad-Din *Umar a$-Sawäfi al-Yamani, 3ayh al-qurra’ in Mek- 


°? Zwar findet sich im Kolophon der Primärhandschrift von 61. die Formel karrara-hu afgar “ibad Allah al-gan’ al-bari 
“Alib. Sultan Muhammad al-Oari, doch ist hier dem Autorennamen die Fürbitte für Verstorbene {r} angeschlossen, so 
dass Zweifel an ihrer auktorialen Herkunft angemeldet werden müssen. 


© Zur Rolle von as-Suyüti als indirektem Lehrer al-Qäris vgl. unten S. 438. 


ei Halil al-Mays schreibt in seiner Vorrede zu 17., dass al-Qäri deshalb unter diesem Namen bekannt sei, weil er ein 
Imam in den qird’ät sei. Vgl. auch *AmüdiAli 321 (laggaba nafsa-hir [bi-hi] li-anna-hi kana hädigan fr “ilm al- 
gird'a). 
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ka.“ Müstagimzäde berichtet in seinem biographischen Eintrag über al-Qäri, dieser habe wie sein 
Vater aufgrund seiner Beziehung zur Rezitationskunst und zum Koran diesen Beinamen ange- 
nommen. Der Wahrheitsgehalt dieser Aussage lässt sich heute wohl nicht mehr überprüfen. Tat- 
sache ist allerdings, dass sich unser Autor in einer seiner frühesten Schriften (193.) nicht als a/- 
Oäri, sondern als al-mugri’ bi-I-haram al-muhtaram al-Makki („Rezitationslehrer am verehr- 
ten Heiligtum von Mekka“) bezeichnet. Dies macht noch einmal deutlich, dass auch der Beiname 
al-Oari als Tätigkeitsbezeichnung zu verstehen. Vermutlich hat sich al-Qäri am Anfang seines 
Aufenthaltes in Mekka vornehmlich mit den in Herat erworbenen Fertigkeiten als Rezitator und 
Rezitationslehrer betätigt und daher diesen Beinamen erhalten. 

Vor der Nennung des Autorennamens steht in allen onymisierten Werken eine Bescheiden- 
heitsformel. Oft besteht sie aus einer Arm-Reich-Antithese. Der Autor bezeichnet sich als afgar 
*ibad Alldh al-gani (46., 59., 190., „der Ärmste unter den Knechten Gottes, des Reichen“) oder 
noch öfter, auf den Autorennamen reimend: afgar “ibdd Allah al-gani al-bari.“* Die Selbst- 
bezeichnung des Autors als fagir („bedürftig“) ist eine weitverbreitete Konvention in der 
vormodernen arabischen Literatur. Sie hat ihre Grundlage in dem Koranwort: „Gott ist der 
Reiche und ihr seid die Armen“ (47:38). Durch die Benutzung des Elativs und die Anfügung 
eines auf seinen eigenen Namen reimenden Gottesnamens hat al-Qäri diese Formel in gewissem 
Maße individualisiert.° In einem seiner Werke (39.) finden wir auch eine Schwach-Stark- 
Antithese. Der Autor beschreibt sich dort analog als ad’af “ibad Allah al-gawi al-bari („der 
Schwächste unter den Knechten Gottes, des starken Schöpfers“). Zum Sinn solcher Gegenüber- 
stellungen erklärt al-Qärt in seinem Kommentar zu al-Hisn al-hasin anlässlich der Selbstbe- 
zeichnung des Autors als fagir: „Hierin liegt ein Hinweis auf die Rede eines der Großen ‘Wer 
sich selbst erkennt, erkennt auch seinen Herrn’ Das heißt: Wer seine eigene Armut erkennt, 
erkennt den Reichtum seines Herrn, wer seine eigene Unfähigkeit erkennt, erkennt die Kraft 
seines Herrn, wer sein eigenes Dahinscheiden erkennt, erkennt die Beständigkeit seines Herrn 
und so weiter“ (52.4a). 

Insgesamt finden wir in den Werken al-Qäris eine große Vielfalt verschiedener Bescheiden- 
heitsformeln. In acht Schriften (45., 78., 99., 134., 187., 191., 193., 197.) erscheint die Selbst- 
bezeichnung al-muftagir ila birr rabbi-hi al-bari („der der Rechtfertigung seines Herrn, des 
Schöpfers, bedarf“). Diejenige Formel, die die höchste Rekurrenz aufweist, ist al-multagi ila 
haram rabbi-hi al-bari („der seine Zuflucht nimmt beim Heiligen Bezirk seines Herrn, des 
Schöpfers“). Sie begegnet in insgesamt 19 Schriften.“ Mit ihr thematisiert al-Qäri in gewisser 
Weise seine eigene Biographie als Auswanderer und mugäwir. Bedeutsam ist, dass sich der 


62 6.279f. Über letzteren sind in der biographischen Literatur keine Angaben zu finden, ersterer ist immerhin in dem 
Eintrag über seinen Enkel bei Muhibbi (Huläsat al-atar 142) erwähnt. 


so korrigiert nach der Istanbuler Handschrift. In der Primärhandschrift ist der Text hier verderbt: als al-garibi-I-haram 
al-muharram al-Makki. 


6 So in 13., 17., 21.,52., 54., 82.,83., 91., 128. (Kolophon), 183., 185., 196. In 11., 12., 84., 190., 179. ist sie verkürzt 
zu afgar “ibad Allah al-bäri. Dazu gibt es noch verschiedene Varianten, wie zum Beispiel: al-afgar ilad karam Allah al- 
&ani al-bäri (16.) oder al-muftagir ilä magfırat al-gani al-bäri (64.). 


® Die Benutzung des Elativs finden wir allerdings schon im X. Tabagät a$-Su‘ard’ von Ibn al-Muftazz, vgl. Freimark 55. 
6 1.,5.,6.,24., 27.,40.,41.,42.,44.,49., 53., 58., 88., 97., 128. (Textkopf), 135., 138., 141., 177. 
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Autor in allen Bescheidenheitsformeln in irgendeiner Weise zu Gott in Beziehung setzt. Wir 
haben diese Formeln insofern auch nicht als Phrasen der Selbsterniedrigung zu verstehen, 
sondern im Gegenteil als Mittel, um die eigene Person zumindest auf sprachlicher Ebene an die 
göttliche Sphäre anzubinden. Umgekehrt können diese Formeln aber auch als ein Indiz dafür 
betrachtet werden, dass der nachfolgende Autorenname nicht von dritter Hand eingefügt wurde, 
sondern auktorialer Herkunft ist, denn auf rein formaler Ebene erfordert die Nennung eines 
Namens, der nicht der eigene ist, üblicherweise schmückende Beiwörter der Ehrerbietung und 
nicht der Herabsetzung. 

In einer nicht unbeträchtlichen Anzahl von Werken folgt dem Namen des Autors noch eine 
Bitte um göttliches Wohlwollen für ihn selbst und seinen Erzeuger. Diese Bitte ist in den meisten 
Fällen in die folgende Wunschperfekt-Formel gekleidet: “amala-humd Llahu bi-lutfi-hi I-hafi wa- 
karami-hi I-wafi („[Gott] möge sie beide mit seiner verborgenen Anmut und seiner reichlichen 
Güte behandeln“). Ein andere, in verschiedenen Varianten benutzte Formel lautet gafara 
dunüba-humd wa-satara “uyüba-humd („[Gott] möge ihrer beider Sünden vergeben und ihrer 
beider Makel bedecken“).® Wir können die Einfügung dieser Formeln als eine praktische Umset- 
zung dessen, was al-QärI am Anfang seines Mugaddima-Kommentars theoretisch erklärt, ver- 
stehen. Durch sie wird nämlich der Autorenname tatsächlich zum „Mittel für die Erlangung des 
Bittgebetes der Lebenden“ (wasila ild du‘@’ al-ahyd’), denn jeder, der seine Werke zur Hand 
nimmt und diese Stellen liest, erneuert damit gewissermaßen das Bittgebet für den Autor. 

Schließlich sollen noch die verbalen Ausdrücke betrachtet werden, die im Zusammenhang mit 
dem Autorennamen zum Einsatz kommen. Am Textanfang wird der Satz, der den Namen enthält, 
in fast allen Werken mit fa-yaquilu („es sagt der [Soundso]...“) eingeleitet. Die Verwendung der 
3. Person ist bemerkenswert, denn im gesamten übrigen Text verwendet der Autor, wenn er von 
sich selbst spricht, die 1. Person. Daraus darf aber nicht abgeleitet werden, dass die den Autoren- 
namen enthaltende Formel von dritter Hand eingefügt wurde. Vielmehr ist sie so zu verstehen, 
dass sich der Autor hier gewissermaßen selbst das Wort erteilt. Umgekehrt wird in denjenigen 
Werken, die den Autorennamen am Ende präsentieren, im Kolophon üblicherweise in die 3. 
Person zurückgeschaltet: Es wird vermerkt, dass “Ali ibn Sultän Muhammad al-Qäri das betref- 
fende Werk geschrieben (kataba-hu; 14., 83.) oder abgefasst (harrara-hi;, 67.) habe.” Eine 


67 50 bei den Werken 3., 6., 7., 14., 33., 39., 53., 57., 59., 76., 83., 85., 96., 128., 140. 177., 179., 184., 188., 190. und 
195. Bei 140. ist hinter dem Gottesnamen al-bäreingefügt, bei 69. al-musawwir al-bärr. Sonstige Varianten: in 99. und 
196. Formulierung mit Possessivsuffixen im Singular “@mala-hı7 Llahu bi-lutfi-hi I-haff wa-karami-hi I-waff, in 139. 
steht anstelle von karamı das Synonym id; in 17. heißt es “ämala-humä Liähu bi-lutfi-hi I-haft wa-tagäwaza ‘an-humä 
bi-karami-hi I-waft. 

8 soin 1., 67., 192. Varianten in 51., 78., 79. und 91. Auf sufische Bildsprache greift die folgende, nur in einem Werk 
(193.) zu findende Formel zurück: naga-hu Llähu min bahr az-zulumät ilä anwär sawöhil barr birr at-i@ät. 


® Ausnahmen sind lediglich die beiden Texte 4. und 185., bei denen wir den Ausdruck fa-gad sanaha fvli- hätir („es fiel 
dem. [Soundso] ein,...“). 

7° Andere Formulierungen, die verwendet werden, sind: faraga “ala yadi mu ’allifi-hi... (36.), wa-gad wagafa al-farägu 
min tasw idi-hä wa-kitabati-ha.... “alä yad mu 'allifi-hä... (189.), wa-gad wagefa tahriru hada I-kitäbi bi-awni I-maliki 
I-wahhäbi “ala yadi mu 'allifi-hr... wa-huwa (128.), tamma... ‘ala yadi gamii-hi... (196.). 
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Ausnahme bietet lediglich der kurze Text 28., an dessen Ende sich der Autor in der 1. Person’" 
selbst vorstellt. 

Dass al-Qäri in der Einleitungsformel den Imperfekt yagılu und nicht den Perfekt gala be- 
nutzt, der in vielen Werken der älteren arabischen Literatur erscheint, muss als eine bewusste 
Entscheidung seinerseits betrachtet werden. In seinem Kommentar zur Mugaddima al-Gazaris 
begründet er den Gebrauch dieses Tempus in der Selbstvorstellung des Autors: 

wa-“abbara bi-sigati I-mudari‘i d-däll- “ald l-istigbäl- li-yuS“ira anna l-hutbata mutagad- 

dima' “ala asli l-Mugaddima- (6.15) 

„Er hat den Imperfekt, der auf die Zukunft hinweist, benutzt, um damit spüren zu lassen, dass 

die Vorrede dem eigentlichen Text der Mugaddima vorausgeht“. 
Die Verwendung von gdla in den Werken der älteren Literatur erklärt er an der gleichen Stelle 
in Distanzierung von einem früheren Kommentator damit, dass die betreffenden Autoren diese 
Wendungen erst nachträglich ihren Werken vorangestellt hätten. Er diagnostiziert also bei derje- 
nigen Literatur, in der die Einleitung mit Imperfekt formuliert ist - und das schließt seine eigenen 
Werke ein, eine gegenüber der älteren Literatur veränderte Sprechsituation: der Autor segnet 
nicht nachträglich mit seinem Namen das (eventuell von seinen Schülern) Niedergeschriebene ab, 
sondern entwirft selbst eine seinen Namen enthaltende Vorrede, die schon fertig ist, noch bevor 
der eigentliche Text entsteht. 


Der Titel 

Die in der angehängten Werkliste bei den einzelnen Einträgen jeweils in der ersten Zeile genante 
Wortfolge haben wir bisher vereinfachend als Titel bezeichnet. Schaut man genauer hin, dann 
erkennt man, dass hier im Grunde genommen zwei Gruppen von Werkbezeichungen neben- 
einander stehen, lapidare und anspruchslose Bezeichnungen, die eher einer Werkbeschreibung 
gleichkommen (wie z.B. 5. Sarh “Agilat al-aträb „Kommentar zur “Agilat al-aträb“), und Titel 
in Reimprosa (sag”), die ein gewisses Maß an literarischer Elaboration aufweisen. Nur die 
letzteren, die allerdings die überwältigende Mehrheit der Werkbezeichnungen bilden, sollen hier 
als Titel betrachtet werden. 

Gereimte vormoderne arabische Buchtitel bestehen üblicherweise aus zwei Teilen, einer Leit- 
phrase, wie es A. Ambros (1990: 13) genannt hat, „die keine Information über den Inhalt des 
Werkes kommuniziert und offenbar nur dazu dienen soll, beim Leser eine positive Einstellung zu 
dem betreffenden Buche herbeizuführen“, und aus einer Themaphrase, die mit fi „über, betref- 
fend“ eingeleitet ist, mit der Leitphrase reimt und eine Art Untertitel bildet. Auch viele Titel 
unserer Werkliste weisen dieses Schema auf. Um nur zwei Beispiele herauszugreifen, seien der 
Titel von 2. al-Fayd as-samdwi fi tahrig gird’at al-Baydawi „Die himmlische Ergießung, 
betreffend den Nachweis der Lesungen al-Baydäwis“ zitiert, und der doppelt reimende von 50. 
Silat al-gawd’iz ff salat al-gand’iz „Ehrengaben, betreffend das Leichengebet“. 

Bevor wir uns eingehender mit den Titeln der Werkliste beschäftigen, muss allerdings noch auf 
einen wichtigen Punkt hingewiesen werden. Nur bei 42 der insgesamt 97 Titel können wir sicher 
sein, dass sie auf den Autor selbst zurückgehen. 24 von diesen 42 Titeln werden in den Anfangs- 


N Wa-anä afgar “ibad Allah al-bärt al-gani al-mu gi“ Alfb. Sultan Muhammad al-Harawral-Qärtal-Hanaft. Der Text 
ist aus der Berliner und der Münchener Handschrift rekonstruiert. 
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zeilen der damit bezeichneten Werke selbst erwähnt,”? 18 werden in Querverweisen genannt.” 
Bei den anderen Titeln, die in den Handschriften nur im Umfeld des Textes erscheinen, kann 
nicht ausgeschlossen werden, dass sie erst nachträglich von dritter Seite den Werken zugeordnet 
wurden. In diesem Fall würde es sich nicht um auktoriale, sondern - in der Terminologie Genet- 
tes — um allographe Peritexte handeln. Auffällig ist allerdings, dass die meisten betitelten Werke, 
bei denen eine Benennung durch den Autor nicht verbürgt ist, nur mit einem gereimten Titel 
überliefert werden.’”* Die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Titel dem Werk schon am Anfang des 
Überlieferungsprozesses zugeordnet wurde, ist hoch. Die Tatsache, dass al-Qäri in den Quer- 
verweisen einige Werke mit Titel erwähnt, die im Text selbst nicht betitelt sind, zeigt darüber 
hinaus auch die grundsätzliche Möglichkeit auf, dass er Werken Titel zugeordnet hat, ohne dies 
im Text selbst ausdrücklich zu sagen. Insofern dürfen die Titel, die von al-Qäri selbst nicht er- 
wähnt werden, nicht von vornherein als allograph eingeordnet werden. Dennoch wollen wir uns 
hier vornehmlich mit solchen Titeln beschäftigen, deren auktoriale Herkunft gesichert ist. 

Bei den Titeln, die al-Qärl in seinen Werken erwähnt, spricht er meistens explizit davon, dass 
er die Benennung selbst vorgenommen hat. Die Formel, die in den Anfangszeilen der Texte ver- 
wendet wird, lautet üblicherweise: wa-sammaytu-hü/h@ („Ich habe sie/es genannt:....), wa- 
usammi-hi... („Ich nenne es:...‘“) oder ähnlich. Auch in den Querverweisen kommen häufig 
Ableitungen des Verbes samma, yusammi („benennen, betiteln“) zum Einsatz. In zwei Fällen gibt 
al-Qäri auch Begründungen für den gewählten Titel. Bei seiner Gebetssammlung al-Hizb al- 
a’zam wa-l-wird al-afham schreibt er: 

sammaytu-hit l-Hizba l-a’zam' wa-I-wirda l-afham- li-ntisäbi-hi wa-stinddi-hiila r-rasili I- 

akram-(51.201a) 

„Ich habe sie “Die größte Gebetspartie und die prächtigste Litanei’ genannt, und zwar wegen 

ihrer Zugehörigkeit zu und Gründung auf den edelsten Gesandten (ar-rasıll al-akram)“ 
Die Leitphrase an-Namüs al-ma’nuis („Der vertraute Mitwisser“) für seinen Auszug aus al- 
ein erhabenes Geheimnis enthält“ (tasmiya latifa' mustamila “ald ta’miya munifa‘). Sie soll 
darauf hinweisen, „dass der Zweig die Hälfte des Stammes ist“, und spüren lassen, „dass dem 
Vorangehenden der Vorzug gebührt“. Zwar kann das in dem Titel enthaltene Rätsel hier nicht 
aufgelöst werden, doch ist die Aussage dennoch interessant, weil sie verrät, dass sich al-Qäri 
über den Titel seines Werkes Gedanken gemacht hat. 

Al-Qärt scheint es allerdings nicht immer mit dem Wortlaut seiner Titel ganz genau genommen 
zu haben. So kommt es vor, dass der im Querverweis genannte Titel von dem im Text selbst ge- 
nannten abweicht wie bei 185. (az-Zubda bzw. al-’Umda fi Sarh al-Burda). Daneben sind auch 
die Titelangaben in den Querverweisen des öfteren widersprüchlich. Ein Beispiel ist die Abhand- 
lung 200., die in Qvw. 18.218 als al-Midrag al-‘Alawi fi I-mi’rag an-nabawi, in Qvw. 184.322 


72 So bei 1., 17.,27.,33., 47., 51., 52., 59., 60., 84., 86., 88., 94., 97., 138., 160., 177., 183., 185., 187., 189., 191., 194., 
195. Bei 1., 88., 97. und 177. wird allerdings nur die Leitphrase genannt. 


73 15,,18,,24., 41., 53., 69., 70., 76., 80., 82., 97., 99., 123., 193., 199., 200., 201., 202. Bei 80. wird allerdings nur die 
Leitphrase wiedergegeben. 


74 Ausnahmen sind lediglich die drei Werke 61., 85., 96., die jeweils unter zwei verschiedenen Reimtiteln überliefert 
werden. 
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als al-Minhag al-Alawi fi I-mi’rag an-nabawi und in Qvw. 192.3b als al-Midrag al-Alawi fi I 
mi°rdg al-Muhammadi erscheint. Auch die Titel von 15., 21., 34., 41., 78., 86., 94. erscheinen 
in den Querverweisen in unterschiedlicher Form. Besonders groß sind die Schwankungen bei 
dem nicht überlieferten Kommentar zu dem Gebet as-Saldt al-Muhammadiyya von Gamäl ad- 
Din Muhammad al-Bakri (199.), dessen Titel in den Querverweisen in sechs verschiedenen 
Varianten wiedergegeben wird. 

Betrachtet man nun die Titel al-Qäris nach formalen Gesichtspunkten, so erkennt man eine 
weitgehende Übereinstimmung mit den strukturellen und ästhetischen Prinzipien, die Ambros für 
das übrige vormoderne arabische Schrifttum festgestellt hat.” Neben den häufigen Titeln mit 
Leitphrase und Themaphrase stehen solche zweiteilige Titel, bei der die zweite Phrase keinen 
selbständigen Untertitel bildet, sondern als Präpositionalphrase der ersten Phrase syntaktisch und 
semantisch subordiniert ist. Als Präpositionen begegnen wir hier ‘an (so bei 34. Kasf al-hidr “an 
amr al-Hidr „Das Lüften des Schleiers von der Angelegenheit des Khidr“), ‘ala (so bei 189. al- 
Gamdlayn ‘ald al-Galdlayn „Die beiden Schönheiten über den [Tafsir al-]Galdlayn“) und vor 
allem Ji- (so bei 47. Tazyin al-"ibara li-tahsin al-isara „Schmückung des Ausdrucks für die 
Gutheißung des Zeigens [mit dem Zeigefinger beim rit. Gebet]“ und vielen Kommentaren). 
Daneben kommen auch zwei mit wa- koordinierte Nominalphrasen (z.B. 51. al-Hizb al-a’zam 
wa-I-wird al-afham) und asyndetisch aufeinanderfolgende Nominalphrasen (z.B. 15. Masnad al- 
andm Sarh Musnad al-imam „Stütze der Menschen, betreffend den Musnad des Imams [Abü 
Hanifa]) vor. 

Die Titel enthalten im Durchschnitt vier bis fünf Wörter und weisen einen aa- oder abab-Reim 
auf. In vielen Titeln werden bei den reimenden Wörtern über die Minimalerfordernisse des Reims 
hinausgehende Similaritäten eingesetzt, um so die Kohärenz der Wortfolge zu erhöhen und die 
Parallelität zwischen den beiden Nominalphrasen zu betonen. Diese Similaritäten lassen sich mit 
der Terminologie der arabischen Rhetorik beschreiben. So weist zum Beispiel der Titel von 86. 
Farr al-awn min mudda’i iman Fircäwn „Das Entrinnen der Hilfe vor demjenigen, der die 
Gläubigkeit Pharaos behauptet“, der statement-artig den Tenor der Schrift vorwegnimmt,”® einen 
&inäs at-tarkib auf: von den beiden im Konsonantenbestand gleichen Teilen besteht der eine aus 
einem Wort, der andere aus einer Wortverbindung.”” In den beiden Titeln von 34. Kasf al-hidr 
“an amr al-Hidr und 78. at-Tasrih fi t-tasrih („Die Erklärung über das Kämmen“‘) liegt jeweils 
ein ginds mudari vor: die beiden Reimwörter sind nur in einem Phonem verschieden; die sich 
unterscheidenden Konsonaten sind jedoch homorganisch, werden also mit dem gleichen Organ 
ausgesprochen.” In mehreren Fällen (so z.B. bei 99. Fath bab al-is’dd li-sarh Banat Su’dd 
„Öffnung des Tores der Erfreuung zur Erklärung von Banat Sud“ 201. Oiwam as-suwwäm li-l- 


75 Er hat auf der Grundlage von GAZ die Titel des Zeitraums von 1010 bis 1798 untersucht, die Werke al-Qäris wegen 
dessen „untypischen Produktivität“ jedoch explizit ausgespart (vgl. Ambros 1990: 16). 


2 Vgl. zu dieser Art von Titelformulierungen den Aufsatz von Wickens 1990, insbesondere S. 384 (the title as state- 
ment). Der Titel wird in der Pharao-Schrift selbst übrigens mehrfach aufgenommen, zum Beispiel: „Wir haben die 
deutlichen Koranverse und Hadithe vorgestellt, die den Unglauben Pharaos ausdrücklich aussprechen. So bleibt derje- 
nige, der seinen Glauben lehrt, ohne Hilfe (bi-la “awn)“ (86.187). 


7 Vgl. dazu Mehren Rhetorik 155£. 
78 Vgl. dazu Mehren Rhetorik 159. 
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qiydım bi-s-siydm „Stütze der Fastenden für die Durchführung des Fastens“) sind die Reimwörter 
von derselben Konsonantenwurzel abgeleitet, so dass man von einem ginds al-iStigaq (= figura 
etymologica) sprechen kann.” Schließlich findet sich in den Titeln noch eine spezielle Form von 
Reimprosa, die als sag murassa“ oder tarsi” bezeichnet wird. Bei ihr stimmen die reimenden 
Wortpaare jeweils auch im morphologischen Schema überein.‘” Ein Beispiel ist der Titel von 17. 
Mirgat al-mafatih li-MiSkat al-masabih „Die Leiter zu den Schlüsseln zum Miskät al-masabih“. 

Ambros stellt für das von ihm untersuchte Schrifttum fest, „dass die Titel kaum je Koranzitate 
inkorporieren“ (S. 20). Diese Beobachtung lässt sich für die Titel von al-Qäris Gesamtwerk 
bestätigen. Immerhin gibt es aber einen Fall, bei dem Worte aus einem Hadith in die Leitphrase 
inkorporiert sind. Es ist der im sag? murassa” gehaltene Buchtitel der längeren Schüten-Schrift 
26. Samm al-“awärid fi damm ar-rawäfid. Der Ausdruck Samm al-“awärid ist einem bekannten 
von Anas ibn Mälik überlieferten Hadith entlehnt, wonach der Prophet einst Umm Salama zum 
Kauf einer Sklavin schickte und ihr die Anweisung gab: „Rieche an ihren Backenzähnen (Summi” 
°awärida-hä) und schau auf ihre Knieflechsen“.®! Das Riechen an den Backenzähnen, sicherlich 
ein Mittel, um über die Gesundheit der Zähne der betreffenden Person Aufschluss zu erlangen, 
wird von al-Qäri hier als Bild für die kritische Prüfung einer Frage verwendet.” Man kann diesen 
Buchtitel insofern mit „Das Auf-den-Zahn-Fühlen, betreffend die Missbilligung der Räfiditen“ 
übersetzen. Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass dieser Titel nicht zu denjenigen 
gehört, die vom Autor selbst erwähnt werden. 

Eine weitere Beobachtung Ambros’ bei dem von ihm untersuchten Schriftkorpus ist, dass 
Anspielungen auf den Autorennamen „überaus selten“ sind. Er sieht bei solchen Fällen sogar 
„ganz besondere Skepsis angezeigt, ob der Titel vom Autor gewählt wurde“ (S. 20). Bei einer 
Untersuchung der Titel unseres Autors wäre Ambros wohl zu anderen Schlussfolgerungen 
gelangt. Immerhin finden wir auf der Werkliste vier Titel mit derartigen Anspielungen: zwei 
davon nehmen auf den Beinamen al-Odri Bezug (13. I’räb al-Odriald awwal bab Sahih al- 
Buhäri „Die syntaktische Zergliederung al-Qäris zur ersten Kapitelüberschrift des Sahih al- 
Buhäris“, 160. Taligat al-Qari “ald Tulatiyyat al-Buhäri „Anmerkungen al-Qäris zu den 
Tuldtiyydt al-Buhäris), zwei weitere auf den Vornamen “Ali (199. as-Silat al-Alawiyya Sarh as- 
Salawat al-Muhammadiyya „Die von *Ali stammenden Gaben zur Erklärung der von Muhammad 
stammenden Gebete“, 200. al-Midrag al-“alawi fi I-mi’rag an-nabawi „Der von °AH eingeschla- 
gene Weg, betreffend die prophetische Himmelfahrt‘). Da drei der Titel (160., 199. und 200.) in 
den Werken selbst erwähnt werden, besteht an der Wahl durch den Autor kein Zweifel. Offen- 


u Vgl. dazu Ambros 54f. 
80 Vgl. dazu Mehren Rhetorik 168. 


1 Yusnad Ahmad 111 231. Der Isnad ist *Al. b. Ubayy + Ishäq b. Mansür + “Amanära (?) < Täbit + Anas. Für den 
Hinweis auf diesen Hadith danke ich Herr Hussein Akash (Zleiten/Libyen). 


#2 In der Schrift selbst begegnet außerdem der folgende Satz, der vielleicht ebenfalls zum Titel in Beziehung steht: wa- 


innamä bayyantu hädihi I-mas’ala al-mu‘dala li-mä fr-hä min al-awärid al-muskila al-muhtaga ilä l-aqwäl al- 
mufassala (26.1368). 
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sichtlich hatte al-Qäri weniger Hemmungen als andere Autoren, sich selbst als Person in den 
Titeln zu thematisieren.” 


Textkopf, Textende und die Grenzen des auktorialen Textes 

Fast alle Werke al-Qäris beginnen mit einem stark formularisierten Textabschnitt in Reimprosa, 
der einem bestimmten Aufbauschema folgt, Eröffnungscharakter hat und den Leser auf die 
Lektüre einstimmt. Viele Elemente dieses Schemas kommen schon in früheren Werken der arabi- 
schen Gelehrtenliteratur vor. Peter Freimark, der die Struktur und Geschichte dieses Textab- 
schnitts in der klassisch-arabischen Literatur untersucht hat, behandelt ihn unter dem Begriff 
„Vorwort“, Dieser Begriff ist jedoch irreführend, weil er den Eindruck erweckt, der betreffende 
Abschnitt habe diskursiven Charakter und sei frei formuliert.°* In Wirklichkeit besteht er in 
weiten Teilen aus einer festen Abfolge von Formeln, die vom Autor gegebenenfalls durch Erwei- 
terungen variiert werden. Darüber hinaus erfüllt er teilweise Funktionen, die im neuzeitlichen 
Literaturbetrieb von anderen Peritexten wie etwa der Titelseite übernommen werden. Deshalb 
will ich diesen Textabschnitt nicht als Vorwort, sondern in Anlehnung an die moderne Program- 
miersprache als Textkopf bezeichnen. Der Rest des Textes, der freier formuliert ist und keiner 
festen Anordnung unterliegt, soll analog dazu Textkörper genannt werden. Der Übergang vom 
Textkopf zum Textkörper wird in den meisten Werken durch spezielle Formeln markiert. Der 
Textkopf selbst wird durch den sogenannten fas al-hitäb in zwei Teile geteilt. Der erste Teil, der 
rein aus Doxologien (basmala, hamdala, tasliya) besteht, spannt einen virtuellen Raum zwischen 
Gott, seinem Propheten und dessen Anhängerschaft auf, der zweite Teil setzt in diesen Raum 
Autor und Werk hinein. Der Aufbau des Textkopfes, wie er in den meisten Schriften al-Qäris 


. erscheint, lässt sich dementsprechend mit dem folgenden Schema vereinfacht darstellen: 


1. Teil: Doxologischer Vorspann (hutba)” 

1. Zäsur: „Trennung der Rede“ (fasl al-hitab) 
2. Teil: Autor-Werk-Präsentation 

2. Zäsur: Übergang zum Textkörper 


Den Ausführungen Freimarks (22-28) ist zu entnehmen, dass der Textkopf in der klassisch-arabi- 
schen Literatur noch nicht in diesem Grade standardisiert war. Auch al-Qäri kennt abweichende 
Textkopf-Schemata. So weist er zum Beispiel in seinem Nuhba-Superkommentar (16.3) darauf 
hin, dass in der von ihm selbst kommentierten Mugaddima al-Gazaris an erster Stelle die Basma- 
la steht, dann die Selbstvorstellung des Autors, dann Hamdala und Tasliya ohne Ergänzungen. 
Die Doxologien bildeten also zu dieser Zeit noch keinen geschlossenen Block. 


” Auffällig ist allerdings, dass beide Schriften mit den Vornamen-Titeln nicht überliefert sind. Darüber hinaus finden wir 
in mehreren Varianten des Titels von 201. an Stelle der Nisba “alawiyya das Attribut ‘aliyya. Warum wird die Nisba 
nicht durchgängig benutzt? Hatte al-Qäri nachträglich Hemmungen, sie zu verwenden, da sie sonst nur für AH ibn Abi 
Tälib benutzt wird und er nicht anmaßend sein wollte? 


#4 Zur Definition des Vorworts als diskursiven Text, vgl. Genette Paratexte 157. 


#5 Zum Begriff’hutba für den doxologischen Vorspann, vgl. Freimark 22. In Anlehnung an die Anrufungen in den antiken 
Epen wird dieser Teil des Textkopfs auch als invocatio bezeichnet, vgl. Freimark 20. 
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Al-Qäri äußert sich in vielen seiner Kommentare zu den in den Textanfängen verwendeten 
Formeln. In den folgenden Absätzen will ich zeigen, auf welche Weise er selbst die Gestaltung 
der einzelnen Teile des Textkopfes in seinen Werken realisiert. Dabei gehe ich regressiv vor: Ich 
beginne mit der 2. Zäsur und arbeite mich langsam bis zum äußersten Rand des Textes, der 
Basmala im ersten Teil, vor. Zwischendurch nehme ich immer wieder auf die Erklärungen in al- 
Qäris Kommentarwerken Bezug, weil sie darüber Aufschluss geben, welche Bedeutung er den 
von ihm benutzten Formeln und Begriffen beimisst. 


Die zweite Zäsur: Übergang zum Textkörper 

Bei den meisten Werken, die eine Autor-Werk-Präsentation haben, wird der Übergang zum 
Textkörper durch eine Zäsurformel markiert. Häufig verwendet al-Qäri dafür den Ausdruck fa- 
aqulu wa-bi-Llahi t-tawfiq „Ich sage nun - und bei Gott liegt das Gelingen“. Damit bedient er 
eine offenbar bereits lange bestehende Konvention, denn Freimark (38) hat beobachtet, dass das 
Vorwort in der klassisch-arabischen Literatur üblicherweise mit der Formel wa-bi-Lidhi t-tawfiq 
„und bei Gott liegt das Gelingen“ abgeschlossen wird. Eine gewisse Individualisierung tritt da- 
durch ein, dass al-Qäri diese Formel fast immer durch eine reimende Zweitformel ergänzt. In den 
meisten Schriften (6., 17., 21., 33., 35., 41., 46., 48., 67., 83., 192., 193.) lautet sie wa-bi-yadi- 
hi azimmatu t-tahgig „und (Gott] hält die Zügel der Verifikation in der Hand“). Die Gesamt- 
formel lautet dann: fa-agilu wa-bi-Llähi t-tawfig‘ wa-bi-yadi-hi azimmatu t-tahgigq.. In der 
Guwayni-Widerlegung erscheint diese Formel erst neun Blätter (!) nach Anfang der Schrift 
(21.445a), in der Schrift zum großen Hagß in leicht abgewandelter Form (fa-naqulu) nach zwei 
Blättern (60.208a). Das, was vorher steht, ist offensichtlich als Vorrede anzusehen. 

In manchen Texten steht der Ausdruck fa-agılu „Ich sage nun“ ohne die Formel wa-bi-Llahi 
t-tawfiq (so in 13., 16., 72., 138.). Auch hierzu hat al-Qäri eine reimende Erweiterung gefunden: 
fa-aqül- wa-bi-hawli-hi {T} asıl- (38., 39., 76., „Ich aber werde durch Seine Macht [über die 
anderen Meinungen] obsiegen, wenn ich sage, dass...“). Eine emphatische Variante, bei dem das 
Bild einer Reise entworfen wird, findet sich im Nugaya-Kommentar: 

fa-aqül‘ wa-bi ‘awni Liähi {T} ahül- wa-agül- wa-huwa hasbi wa-nima l-wakil- ff an 
yahdiya-ni sawd’a s-sabil- (128.34) 

Und nun sage ich, und mit Gottes Hilfe gehe ich los, umherzustreifen. Mir genügt Gott und 
trefflich ist der, dem ich mich anvertraut habe (3:173), auf dass er mir den geraden Weg 
weist. 

In anderen Werken wird der Übergang zum Textkörper durch eine Anrede an den Leser 
realisiert. Sie lautet üblicherweise: fa-Jam anna („So wisse, dass...‘“) oder ähnlich (so z.B. in 25., 
27., 34., 69., 79, 82., 97., 184.). In seinem Adab-al-muridin-Kommentar (188.4a) setzt al-Qäri 
diese Formel zu der koranischen Anrede: „Wisse nun, dass es keinen Gott außer Gott gibt“ 
(47:19) in Beziehung. 


Der zweite Teil: die Autor-Werk-Präsentation 
Die überwältigende Mehrheit der Texte al-Qäris enthält nach dem fas/ al-hitab einen Abschnitt, 
der dem Autor und seinem Werk gewidmet ist. Dieser Abschnitt beginnt üblicherweise mit der 
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(1) Selbstvorstellung des Autors, geht dann zur (2) Werkvorstellung über‘ und enthält bei 
einigen Werken?” noch eine Formel, in der der Autor seiner Hoffnung auf (jenseitige) Belohung 
seiner schriftstellerischen Tätigkeit Ausdruck gibt. Diese Formel, die mit Ableitungen des Verbes 
ragd, yargıi „wünschen, bitten, hoffen“) eingeleitet ist, will ich als (3) rag@’-Formel bezeichnen. 

Da die mit yaqılu eingeleitete Selbstvorstellung des Autors mit ihren drei Teilen (Bescheiden- 
heitsformel, Name, Bitte um göttliches Wohlwollen) bereits oben im Zusammenhang mit dem 
Autorennamen beschrieben wurde, kann sie hier übergangen werden. Wir wollen uns an dieser 
Stelle auf die Werkvorstellung konzentrieren, die üblicherweise auf die Selbsvorstellung des 
Autors folgt und auf der Ebene der mit yagılu eingeleiteten wörtlichen Rede stattfindet. Ins- 
gesamt kennt diese Werkvorstellung drei verschiedene Elemente, die aber nur selten alle neben- 
einander vorkommen: (a) Beschreibung der Situation, die zur Abfassung der Schrift geführt hat, 
(b) Werkdefinition und (c) Nennung des Werktitels. 

Die üblichen Formeln, die bei der Nennung des Titels zum Einsatz kommen, sind bereits oben 
erwähnt worden. Ähnlich stereotyp sind die Formeln, mit denen die Werkdefininition eingeleitet 
wird: inna hadd Sarh®®...(„dies ist ein Kommentar zu...“), inna hädihi risala®” oder ähnliches. 
Wenn ein Teil des Textkopfes als „Vorwort“ oder „Prolog“ bezeichnet zu werden verdient, dann 
ist es die Beschreibung der Abfassungssituation, denn sie weist die größte Ausdrucksvielfalt und 
Diskursivität auf. Allerdings sind auch bei ihr Vorlieben für bestimmte Formulierungen erkenn- 
bar. So werden einige dieser Situationsbeschreibungen mit den Ausdrücken gad sa’ala-ni ba’d”° 
(„Es hat mich einer der... gefragt“) bzw. Jamma ra’aytu?' („Als ich sah...“) eingeleitet, und das 
aus dieser Situation resultierende Anliegen des Autors mit der Verbform ahbabtu” („ich hatte 
den Wunsch“) vorgetragen. 

Zur Veranschaulichung werden im folgenden zwei Autor-Werk-Präsentationen schematisch 
dargestellt: 


Autor-Werk-Präsentation 84. Fard’id al-gald’id “ald ahddit Sarh al-agd’id 


fa-yagülu afgaru ibädi Liähi I-bari: Es sagt der Ärmste unter den Knechten Gottes, des 
‘Aliyyu bnu Sultäni Muhammadi I- Schöpfers, °Alı ibn Sultän Muhammad al-Harawi 
Harawiyyu 1-Oarf: al-Qäri 





” Lediglich die Werke 7. und 134. bilden eine Ausnahme: hier folgt die Selbstvorstellung der Werkbeschreibung. 
#7 0 1n4.,7., 18.,47., 51., 57., 84., 97., 128., 140., 141., 183. und 185. 

#8 50 zum Beispiel bei 52., 99., 135., 139., 141. 

# go zum Beispiel bei 47., 71., 77., 177., 191. 


0 So bei 12., 27., 60., 84. Außerdem ohne gad bei 13., 14., 195. Anstelle von sa’ala-n’ steht bei einigen Schriften (41., 
54,, 192.) iltamasa minni („hat mich ersucht‘). Auch die Passivform su 'iltu („Ich bin gefragt worden‘) wird verwendet 
(so in 35., 50., 66., 70.). 


91 So in 10., 11. 18. 49. 51. 63. 189. 
?2 90 bei 12., 82., 84., 86., 98., 123. und 183. 
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(a) gad sa’ala-ni ba’du l-ihwän- 

min hullasi I-hillan* 

“an haditin min al-ahäditi l-madkiürati 
ff Sarhi 1-Agd'id [...] fa-ahbabtu 
tahriga ahaditi l-kitäbi bi-kamali-ha- 
li-yaküna li-tälibi ttild@un fi I-gumlati 
bi-häli-hd- 


(c) wa-sammaytu-hä Fard’ida 1- 
gald’id'“ald ahdditi Sarhi 1--Agd’id- 


ragäd’an an udkara fi d-dunyä bi- 
da‘wati I-halisati min al-muhlisin‘ 
wa-an uhsara fi l-ugbä ma°a I- 
“ulamd’ al-Gmilin- 
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„Ein Bruder von den treuesten Freunden hat mich 
nach einem der Hadithe, die im “Agd’id-Kommen- 
tar (at-Taftazänis) erwähnt werden, gefragt [...] So 
hatte ich den Wunsch, einen Nachweis der Hadithe 
des Buches in ihrer Vollständigkeit zu erbringen, 
damit der Studierende die Möglichkeit erhält, sich 
in Gänze über ihren Zustand zu informieren 


Und ich habe es Fard’id al-gala’id ‘ald ahädit. 
Sarh al-Agd’id genannt 


in der Hoffnung, im Diesseits im lauteren Gebet 
der Aufrichtigen erwähnt und im Nachleben mit 
den das fromme Werk tuenden Gelehrten versam- 
melt zu werden.“ 


Autor-Werk-Präsentation 47. Tazyin al-“ibara li-tahsin al-isara 


Ja-yagülu al-multagf ilä karam rabbi- 
hi l-bäri- “Aliyyu bnu Sultani 
Muhammadi 1-Oari" 


(b) inna hädihi risala muStamila “ala 
tahgiq mas ala wa-hiya l-i3ära bi-l- 
musabbiha fi gird’at at-ta$ahhud [...] 


ragiyan an yadhula fi silki zumrati 
man qäla {S} ff haggi-him man ahya 
sunnati fa-gad ahabba-ni wa-man 
ahabba-ni kana mai fi l-ganna 


(c) wa-sammaytu-ha bi-Tazyin al- 
“ibara li-tahsin al-iSara 


Es sagt derjenige, der Zuflucht nimmt zur Güte 
seines Herrn, des Schöpfers, “Ali ibn Sultän 
Muhammad al-Qäri: 


„Dies ist eine Abhandlung, die die Verifikation 
einer Streitfrage enthält, nämlich des Zeigens mit 
dem Zeigefinger bei der Lesung des taSahhua [...] 


[13 


in der Hoffnung, dass er in den Stand derjenigen 
eintritt, über die der Gottesgesandte gesagt hat: 
„Wer meine Sunna wiederbelebt, der liebt mich. 
Und wer mich liebt, wird dereinst mit mir im 
Paradies sein“. 


„Und ich habe sie Tazyin al-“ibara li-tahsin al- 
i$gra genannt.“ 








Eine Besonderheit des zweiten Beispiels ist die Einschiebung der raga’-Formel (3) zwischen 
Werkdefinition (2b) und Nennung des Werktitels (2c). Da sie syntaktisch nur an das übergeord- 
nete Verb yagıllu angeschlossen werden kann, wird durch sie die wörtliche Rede der Werkvor- 
stellung beendet. Dadurch erfolgt dann aber der Übergang zur 1. Person in der Titelnennung, die 
wiederum als wörtliche Rede des Autors zu verstehen ist, ohne Vermittlung. 


Die erste Zäsur: die „Trennung der Rede“ (fas/ al-hitab) 
Der Übergang vom doxologischen Vorspann zur Autor-Werk-Präsentation erfolgt üblicherweise 
mit der Formel amma ba’du, dem sogenannten fasl al-hitäb.”° In seinem Kontroverskommentar 


? Der Jas! al-hitab fehlt lediglich in den kurzen Texten 14., 28., 72. und 74., bei denen der doxologische Vorspann auf 
die Basmala verkürzt ist, und bei 94. 
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zu ad-Dawwänis Schrift erklärt al-Qäri, dass diese Formel für den Ausdruck bada I-hamdi I- 
ilahi wa-s-salami nabawi („nach dem Gotteslob und dem Prophetengruß“) stehe (86.181b). In 
jedem Fall handelt es sich um eine Formel mit religiösen Konnotationen. In seinem Miskat- 
Kommentar merkt al-Qäri an, dass der Verfasser diese Formel nach dem Vorbild des Propheten 
und seiner Gefährten verwende, da diese sie in ihren Reden für den Übergang von einem Stil zum 
anderen (li-/-intigal min uslub ild@ dhar) verwendeten. Der erste, der sie benutzt haben soll, ist 
David (17.147). In seinem Sif@’-Kommentar verweist al-Qäri noch auf eine andere schwache 
Überlieferung in ad-Däräqutnis Garib Malik, derzufolge schon Jakob diese Formel in seiner 
Rede benutzte, als ihn der Todesengel aufsuchte. Die Auffassung, die dem berühmten Redner 
Sahbän Wä’i?* die Erfindung des fas/ al-hitäb zuschreiben will, weist al-Qäri zurück, weil dieser 
nach einhelliger Meinung in der Zeit von Mu’äwiya gelebt habe und bereits der Prophet diese 
Formel in seinen Ansprachen verwendet habe (18.6). 

In einer ganzen Anzahl von Schriften” ist die Trennungsformel zu wa-ba‘d verkürzt. Da diese 
Verkürzung ebenfalls in einem von al-Qäri kommentierten Text, nämlich in der Mugaddima von 
al-Gazari, vorkommt, gibt es hierzu auch eine Erklärung von seiner Seite. In seinem Kommentar 
zu diesem Text erklärt er, dass man sich bei dem von Verfasser verwendeten einfachen ba’d - 
das wa- übergeht er — das ammd dazudenken müsse. Zwar sei es wünschenswert, die Formel 
ammaä ba‘d in vollständiger Form zu benutzen, doch könne man sagen „Wenig ist besser als 
nichts“ (ma Id'yudrak kullu-hii ld yutrak kullu-hiü), zumal wenn die Rede die Kürzung notwendig 
mache (6.33). 


Der erste Teil: der doxologische Vorspann (hutba) 

Alle Werke al-Qäris beginnen mit der Basmala, d.h. mit der Formel Bismillähi r-rahmani r- 
rahim. In fast allen Fällen folgt hierauf die Hamdala, d.h. der Lobpreis Gottes mit der Formel al- 
Hamdı li-Lldh („Lob sei Gott“), an die sich eine Apposition oder attributive Ergänzung zu Gott 
durch Adjektiv oder Relativsatz anschließt.” In den meisten Fällen enthält der doxologische 
Vorspann außerdem ein drittes Element, die Tasliya, den Gebetsgruß für den Gottesgesandten, 
der indirekt durch eine Periphrase genannt wird.” Diese Tasliya, die üblicherweise mit der 
Formel wa-s-salätu wa-s-saldmu “ald („Segen und Heil sei über“) beginnt,”® wird durch die 
Formel wa-“ald („und über“) noch weiter fortgeführt und auf verschiedene Personengruppen, die 
mit dem Propheten auf irgendeine Weise verbunden sind, ausgedehnt. In seiner Standardform 


= Vgl. zu ihm den entsprechenden Artikel von T. Fahd in £/? VIII 830. 

95 So in 4.,5., 11.,12., 13.,25., 46., 50., 71., 83., 84., 85., 86., 125., 134., 185., 188., 189., 193. 
96 Sie fehlt lediglich in 14., 28., 72. und 74. 

97 Die Tasliya fehlt in 14., 28., 40., 72., 74. und 94. 


28 Varianten sind: wa-s-salät wa-t-taslim “ala (1., 71.,77., 134., 140.), wa-afdal as-salawat wa-akmal at-tahiyyät “alä 
(17., 53.), wa-afdal as-salät wa-akmal at-tanda’ ‘ala (141.). 
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besteht der doxologische Vorspann also aus vier Teilen: (1) der Basmala, (2) der Hamdala, (3) 
der Tasliya und (4) der Fortführung der Tasliya.” 

Mit diesem Schema folgt al-Qäri dem konventionellen Modell für den doxologischen Vor- 
spann, wie es aus der früheren arabischen Literatur bekannt ist (vgl. Freimark 23-26). Allerdings 
folgt al-Qäri diesem Modell nicht blind und unreflektiert, sondern im Wissen um die Gründe 
seiner Normativität. In mehreren seiner Kommentare erklärt er im Zusammenhang mit den Text- 
anfängen der Grundwerke, dass die Verwendung der Basmala in Ausrichtung am Koran sowie in 
Nachahmung des Propheten erfolge. Grundlage sei der von al-Hafib al-Bagdädi in seinem Buch 
al-Gami° li-ahläq ar-rawi wa-ddab as-sdmi° angeführte Hadith: „Jede bedeutende Angelegen- 
heit, die man nicht mit Bismillähi r-rahmäni r-rahim anfängt, ist unvollkommen (abtar)“ (16.3; 
17.137). Hinsichtlich der Hamdala verweist er auf einen Hadith, der mit demjenigen über die 
Basmala fast vollständig übereinstimmt: „Jede bedeutende Angelegenheit, die man nicht mit al- 
Hamdu li-Lldhi anfängt, ist unvollständig (agta‘)“ (17.137). In einer dritten, auf Abü Hurayra 
zurückgeführten Version der Tradition wird der Prophet mit den Worten zitiert: „Jede bedeu- 
tende Angelegenheit, die man nicht mit al-Hamdu li-Llähi und dem Gebet über mich beginnt, ist 
unvollständig und entbehrt jeden Segens“. Aus der Summe dieser Hadithe ergibt sich für al-Qäri, 
dass die Eröffnung mit allen drei Formeln, Basmala, Hamdala und Tasliya, erfolgen müsse.! Die 
Reihenfolge der Formeln sei hierbei nicht beliebig: Sie lasse sich - das betrifft Basmala und Ham- 
dala — aus der Reihenfolge der Koranverse (sc. in Fätiha) ableiten sowie - das betrifft Hamdala 
und Tasliya — aus dem Umstand, dass der Rang der Dienerschaft (*ubridiyya) hinter dem Attribut 
der Herrschaftlichkeit (rubüibiyya) zurückstehe (6.24). 

Der Gebetsgruß für den Gottesgesandten wird, wie gesagt, üblicherweise mit wa-s-salätu wa- 
s-saldmu “ald oder ähnlichen Formeln eingeleitet. Nun werden in mehreren Schriften die beiden 
Substantive mit nachgestellten Elativformen erweitert: 

wa-s-salät wa-s-saldm al-atammän al-akmalän “ala (4., 7., 38., 56.) 

wa-s-salät wa-s-saläm al-atammän al-a’amman ‘alä (78., 128.) 

wa-s-salat wa-s-saläm al-atamman al-akmalän fi marätib an-nihäya “alä (39.) 

wa-s-salät wa-s-saläm al-atamman “ald (186.) 

wa-s-salät wa-s-saldm al-atammän al-a’amman al-afdalan al-amtalan ‘ala (187.) 
Die genannten Elativformen weisen alle in die gleiche Richtung: Gebet und Gruß sollen zusam- 
men vollständiger (atamm), vollkommener (akmal), umfassender (a’amm) und verdienstvoller 
(afdal) sein. Es ist sehr gut möglich, dass al-Qärl mit diesen Attributen seine spezielle Auffassung 
von der Propheteneulogie, bekräftigen will, die er in seiner Abhandlung 56. vorträgt. Diese Auf- 
fassung geht davon aus, dass die beiden Bestandteile der Eulogie, salat und salam, zwei eigen- 
ständige gottesdienstliche Handlungen sind, die, anders als es an-Nawawi gelehrt hatte, durchaus 
voneinander getrennt werden können, ohne dass hieraus eine Verwerflichkeit (kardha) resultiere. 
Al-Qäri beruft sich dabei vor allem auf al-Gazari, der in dem Vorwort zu seinem Gebetshand- 
buch al-Hisn al-hasin erklärt, dass die Verbindung der beiden Teile der Propheteneulogie zwar 


® Hamdala und Tasliya können hierbei, wie in 21n. und 185., auch in der ersten Person formuliert sein. Bei 185. lautet 
die betreffende Passage im Zusammenhang mit der Basmala: Bismi Llähi r-rahmäni r-rahim wa-bi-hinasta in ahmadu- 
hi imtitälan li-amri-hi[...] wa-usalli“alä habibi-hrwa-rasüli-hi[...). 


100 Vgl. 6.24: fa-tahassala min magmui l-ahäditi anna-hit yanbagi an yaga’a l-ibtida'u bi-kullin min at-taläta. 
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nicht Pflicht, aber besser (afdal) und vollkommener (akmal) sei (vgl. 56.1222). Zwar verteidigt 
al-Qäri die Freiheit, die beiden Teile der Propheteneulogie auch einzeln einzusetzen, doch macht 
er selbst in seinen Schriften nur selten von dieser Freiheit Gebrauch: Die salat über den Prophe- 
ten erscheint ohne den salam nur in der kurzen Abhandlung 83., der salam ohne die salat 
lediglich in der ebenfalls kurzen Abhandlung 24. 

Die Fortführung der Tasliya dehnt den Gebetsgruß auf verschiedene Personengruppen, die mit 
dem Gottesgesandten auf irgendeine Weise verbunden sind, aus. In fast allen Schriften werden an 
dieser Stelle zuerst die Familie (47) und die Gefährten (ashab, auch sahb) des Propheten ge- 
nannt.!” Auch dies ist wiederum nicht zufällig. Al-Qäri macht in mehreren Kommentaren (so 
z.B. in 73.11, 86.181b) deutlich, dass in der gemeinsamen Erwähnung der beiden Gruppen beim 
Gebetsgruß für den Propheten ein Hinweis auf die Lehre der Sumniten (ahl as-sunna wa-l- 
gamd‘a) liege, da diese im Gegensatz zu den Härigiten, die den meisten Angehörigen der Pro- 
phetenfamilie zümnten, und zu den Räfiditen („Zurückweiser“ = Schiiten), die die meisten Prophe- 
tengefährten zurückwiesen und verfluchten, beide Gruppen verehre. 

Die Tasliya-Fortführung ist allerdings kein Ort, der allein Prophetenfamilie und Propheten- 
gefährten vorbehalten ist. In neun Schriften!” werden an dieser Stelle auch die tabi’un, also die 
Nachfolger der Prophetengefährten, erwähnt. In 44 Schriften!” wird die Tasliya sogar ganz 
allgemein auf die Anhänger, die atba, des Propheten ausgedehnt. Allerdings ist hiermit 
vermutlich nicht die gesamte Gemeinschaft der Muslime gemeint, sondern nur ein erlesener Kreis 
von Gläubigen, die sich durch ein besonderes Gefolgsschaftsverhältnis gegenüber dem Gottesge- 
sandten auszeichnen wie etwa die Gelehrten und Gottesfreunde.' Damit würde sich auch 
erklären, warum in der Tasliya-Fortführung nach dem Begriff atba häufig noch andere Begriffe 
vorkommen, die stärkeren Exklusivitätscharakter haben: So ist von den Lieblingen des Propheten 
(ahbäbu-hü)!”, seinen Jüngern (aSy@’u-hi)'*, seiner Partei (hizbu-hu)'” und seiner Armee 
(Sundu-hii)'® die Rede. Das Besondere der tasliya-Fortführung bleibt trotz dieses Exklusivitäts- 
charakters bestehen: es ist der einzige Ort im doxologischen Vorspann, wo Teilen der 
islamischen Gemeinde gedacht wird. 

Neben dem vierteiligen Standardschema erscheint der doxologische Vorspann in einigen 
Schriften al-Qäris (11., 64., 84., 193. und 196) noch in einer abweichenden Kurzform. Bei ihr ist 
an die Stelle der Tasliya über den Propheten der Ausdruck wa-salam “ala “ibadi-hi lHadina stafa 


101 Ausnahmen sind 25., wo die Prophetenfamilie ganz ausgelassen ist, und 97., wo die Gefährten fehlen. Die 
Auslassungen könnten in beiden Fällen mit dem Thema der Schrift zusammenhängen. 


102 4, 36., 50., 51., 58., 60., 78., 185., 191. 


108 |,2.,3.,4.,5.,18.,21., 22., 24., 27., 32., 34., 38., 39., 41.,42., 43., 52., 56., 57., 67., 76., 80., 82., 86., 89., 91., 97., 
98., 123., 138., 139., 140., 141., 160., 177., 183., 184., 186., 187., 188., 189., 192., 193. 


104 Eine derartige Spezifizierung finden wir in expliziter Form in 141. Dort heißt es: wa-atb@i-himin al--ulama’ wa-l- 
awliyd’. Vgl. auch die ähnliche Formulierung in 82. 


105 ]8 Rekurrenzen: 1., 2., 21., 22., 34., 39., 42., 43., 50., 56., 57., 80., 89., 91., 98., 139., 192, 193. 
106 |] Rekurrenzen: 3., 18., 22., 34., 82., 139., 160., 177., 184., 188., 193. 
107 7 Rekurrenzen: 5.,25., 51., 53., 58., 97., 185. Darüber erscheint der Begriff in 24. und 140. im Plural (ahzab). 


108 3 Rekurrenzen: 25., 53., 97. Daneben erscheint der Begriff in 193. im Plural (und). 
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(„Heil sei über seinen Dienern, die er ausgewählt hat“) getreten. Auch diese Formel hat eine 
textliche Grundlage, nämlich Koranvers 27:59, in dem der Gottesgesandte aufgefordert wird, 
eben diese Formel hinter einer einfachen Hamdala auszusprechen. In 11., 64. und 193. wird 
exakt diese Form gewahrt, allerdings der Ausdruck wa-kafa („und damit genug!) hinter der 
Hamdala eingeschoben, also: al-Hamdu li-Llahi wa-kafa- wa-salamun “ala ibadi-hi lladina 
staf@‘. Die Einschiebung stellt einerseits eine Reimfolge her, andererseits signalisiert sie wohl den 
bewussten Verzicht auf die sonst an dieser Stelle üblichen Gottesattribute. 

Kommen wir zum Schluss noch zur Basmala. In vielen Werken al-Qäris hat sie wie die 
anderenen Formeln des Textkopfes eine reimende Ergänzung erhalten: rabbi zid-ni “ilman ya 
karim „Mein Herr, mehre mich an Wissen, o Gütiger“.'® Hierbei handelt es sich um eine korani- 
sche Bitte (20:114), der zur Herstellung des Reims ein Vokativ angehängt wurde. Anders- 
lautende Ergänzungen, die mehrfach vorkommen, sind wa-bi-hi nasta“in'' („und ihn bitten wir 
um Hilfe“) und rabbi an’amta fa-zid ya karim (6., 188., 192., „o Herr, Du hast uns Wohltaten 
erwiesen. Gib noch mehr, o Gütiger“). Den Pflichtencharakter der Basmala hebt die Ergänzung 
am Anfang der Gawami”-al-kalim-Sammlung (7.) hervor: 

Bismi Llähi r-rahmani r-rahim: miftähi kulli kitäbin karim- ka-md rawä-hu I-Hatib fi I- 

Gämi‘i ani r-rasüli l-azim- 

Im Namen Gottes, des Allbarmherzigen, dem Schlüssel eines jeden edlen Buches, wie es al- 

Hatib im Gemi“ vom erhabenen Gesandten überliefert hat. 
Merkwürdig ist nur, dass bei mehreren Werken die Ergänzungen der Basmala in den verschie- 
denen Handschriften unterschiedlich ausfallen oder ganz fehlen. Das wirft die Frage auf, ob die 
Basmala mit ihrer Ergänzung überhaupt als ein auktorialer Paratext zu betrachten ist. Nach der 
Auffasung al-Qäris ist sie es. Dies wird aus seinen Anmerkungen zu den Textanfängen zweier 
von ihm kommentierter Werke deutlich. Im Nuhba-Kommentar Ibn Hagar al-"Asgalänis, zu dem 
er einen Superkommentar verfasst hat, erscheint die Basmala ganz am Anfang, ihr folgt in dritter 
Person die Vorstellung des Autors mit zahlreichen lobenden Epitheta (gd7 as-Sayh al-imam al- 
“älim...), an die sich dann dessen wörtliche Rede anschließt, die mit der Hamdala beginnt, ohne 
dass ihr eine Basmala vorausgeht. Hierzu erklärt al-Qäri, dass die Vorstellung des Autors dem 
Kreis der Schüler Ibn Hagars zuzurechnen sei, und kritisiert, dass diese die Basmala direkt der 
Hamdala hätten voranstellen müssen, um das Werk nicht zu verfälschen,'!! da es nicht denkbar 
sei, dass der Scheich die Basmala ausgelassen habe (16.3). Ganz ähnliche Gedanken äußert al- 
Qärf auch in seinem Sifg’-Kommentar. Zu der im Grundwerk auf die Basmala folgenden 
Nennung des Verfassers, der eine Fürbitte für Verstorbene angeschlossen ist, vermerkt er, dass 
diese zweifellos die Einfügung (idhaf) eines Schülers sei, die eigentlich vor der Basmala hätte 
stehen müssen, damit das Ganze als die Aussage des Verfassers erkennbar sei (wa-lakinna I- 
la‘iga fi fFli-h’ an ya'tiya bi-hi gabla I-basmalati li-yagafa I-kullu min magili-hi, 18.2). Al- 
Qäri geht also davon aus, dass die Basmala ein fester Bestandteil des auktorialen Textes ist, der 


109 Wir finden diese Ergänzung in verschiedenen Handschriften bei 1., 2., 4., 9., 12., 13., 29., 35., 36., 42., 44., 47., 48., 
54.,58., 59., 60., 61., 84., 96., 97., 141., 160., 195., 197. 

110 90 bei 10. Ms. Süleymaniye 1033, 21., 83. Kairo M 10, 138., 179., 187., 185., 189., 196. 

11 Ja-kana al-wägib an ya’'tı bi-l-basmalati muttasilatan bi-l-hamdala [...] li-allä yu'addi ilä tagyir at-tasnif wa-tahrif 
at-talif. 
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auch im Überlieferungsprozess nicht verändert werden darf. Die Kopisten seiner Werke hatten 
aber offenbar zum Teil ein anderes Verständnis von der Basmala und ordneten sie dem editori- 
schen Verfügungsbereich zu, was ihre Eingriffe an dieser Stelle erklärt. 


Textende 

Im Gegensatz zum Textanfang hat das Textende bei den Werken al-Qäris kein festgelegtes 
Aufbauschema. Auch gibt es hier keine speziellen Formeln, die als Zäsur fungieren und damit den 
Schlussteil als Textstück eindeutig vom übrigen Text abtrennen. Nur in einzelnen Fällen stoßen 
wir auf bestimmte Ausdrücke, die den Abschluss des in dem betreffenden Werk verfolgten Vor- 
habens mitteilen und damit zum Textende überleiten.''? Sie sind jedoch individuell verschieden 
und haben keinen Formelcharakter. 

Zwar ist das Textende nicht in gleicher Weise schematisiert wie der Textanfang, doch gibt es 
bestimmte inhaltliche Elemente, die in vielen Schriften an dieser Stelle zu finden sind. Hierzu 
gehört sinnfälligerweise insbesondere die Bitte um ein gutes Ende (husn al-hatima),'” ein The- 
ma, dem al-Qäri auch eine eigenständige Abhandlung (24.) gewidmet hat. Außerdem werden an 
dieser Stelle üblicherweise Hamdala und Tasliya wiederholt. Besonders beliebt ist die Benutzung 
der Schlussformel al-Hamdu li-Liahi rabbi l-‘dlamin. Sie kann als Befolgung von Sure 10:10 
verstanden werden, wonach diese Worte das Ende des Gebetes der Gläubigen bilden sollen.!!* 

Schließlich enthalten einige Schriften al-Qäris noch ein Kolophon. Wenn der Autor sich nicht 
bereits im Textkopf vorgestellt hat, dann tut er es hier. Ansonsten teilt er hier nur das Abfas- 
sungsdatum und eventuell den Abfassungsort mit. Das Kolophon ist, trotz seiner Formulierung 
in der 3. Person Singular, zweifellos ein auktorialer Text. Das lässt sich daran erkennen, dass es 
in vielen Fällen in der gleichen kunstvollen Reimprosa gehalten ist, die auch den Textkopf 
auszeichnet. Als eine Kostprobe sei das Kolophon der kurzen Abhandlung 13. zitiert: 

harrara-hif mu ’allifu-hü fi awd’ili Sa’bän- ga’ala-hii Lidhu mawsülan bi-Ramadän’ “ald 

waghi I-gufrän' wa-r-ridwän “äma sab“in ba*da l-alfi min higrati nabiyyi ähiri z-zamän' 

Das hat sein Verfasser Anfang Sa°bän - Gott hat diesen Monat hinsichtlich der Vergebung 

und des Wohlgefallens mit dem Ramadän verbunden - im Jahre sieben nach dem Jahrtausend 

der Auswanderung des Propheten der Endzeit niedergeschrieben. 
Trotz ihrer eindeutigen Zugehörigkeit zum auktorialen Text sind die Kolophon-Passagen in vie- 
len Handschriften nicht wiedergegeben. In anderen Handschriften ist das Kolophon vom Kopis- 
ten in der Weise modifiziert worden, dass die auktoriale Datumsangabe durch eine Datumsan- 


112 50 zum Beispiel in 12. (fa-hädä lladi sanah li fr häda I-magam wa-Liähu a*lam bi-hagigat al-maram), 57. (fa-hädä 
mä hadara-ni min hutab an-nabi {s} wa-ashäbi-hi I-kiräm wa-atb@i-hi l-izam) und 184. (wa-hädä hätimat mä 
qgasadna-hu wa-tatammat mä aradnä-hu...). 


113 Die Formulierungen, mit denen diese Bitte vorgetragen wird, sind sehr unterschiedlich. Beispiele: 25. “asama-nd 
Llähu min az-zalal: wa-hatama la-nä bi-l-husnä “inda hulüli Lagal‘, - 36. tayyaba Llähu {T} arzäga-nä wa-hassana 
ahläga-nä wa-waffaga-näli-tahs ii l-ilmi n-nafii wa-l-“amali s-sälihi I-magrinayni bi-l-ihlas wa-husni al-hätimati llati 
hiya matlübatu l-“awammi wa-I-hawäss, - 85. fa-nas’alu Lläha {T} l-“äfiyata wa-husna l-hätimati fi l-äfiyati wa- 
tawfiga at-t@ati fa-inna-hä sabru satin wa-rähatu l-abad, - 184. wa-nas alu Lläha ta‘ala l-“äfıyata ff d-dunya wa-l- 
dhirati wa-an yahtima la-nd bi-l-husnd wa-yubliga-nä I-magäma l-asnä wa-yahfiza-nä fi hädä I-mahalli wa-yarziga-nä 
Liiga’a l-alä fa-inna-hit n-näsiru wa-I-mawla. 


114 Vgl, al-Qäris Erklärung in 59.169a. 
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gabe, die sich auf die Zeit der Abschrift bezieht, ersetzt wurde.''‘ Dies zeigt, dass einige Kopisten 
das Kolophon als ein Textstück betrachteten, das schon außerhalb des unveränderlichen auktori- 
alen Textes liegt und somit von ihnen frei gestaltbar ist. Das gilt übrigens auch für viele der am 
Ende der Werke verwendeten doxologischen Formeln. Sie fallen in den verschiedenen Hand- 
schriften zum Teil sehr unterschiedlich aus. 


Motto-Elemente im doxologischen Vorspann 

Obwohl der doxologische Vorspann durch die vorgegebene feste Abfolge von Formeln stark 
schematisiert ist, bestehen dadurch, dass diese Formeln durch Preisungen und Umschreibungen 
ergänzt werden können, für den Autor dennoch weitgehende Gestaltungsspielräume. Wie andere 
Autoren demonstriert al-Qäri in den Ergänzungen zu diesen Formeln seine rhetorische Meister- 
schaft durch ein Spiel mit Klangfiguren und Doppeldeutigkeiten. Seine sprachkünstlerischen 
Fähigkeiten trägt er aber besonders dadurch zur Schau, dass er in diesen Ergänzungen Bezüge 
zum Thema der Schrift herstellt. 

Die einfachste Form, solche Bezüge herzustellen, besteht darin, Begriffe aus der Themen- 
phrase des Titels aufzugreifen. Dies ist zum Beispiel bei der Abhandlung 45. über die erste Reihe 
(as-saff al-awwal) beim Gebet der Fall, wo Hamdala (H), Tasliya (S) und Tasliya-Fortführung 
(F) folgendermaßen gestaltet sind: 


al-Hamdu li-Llähi awwalan (!) wa- Lob sei Gott, zuerst (!) und zuletzt, im 
ähiran wa-zähiran wa-bätinan Offenkundigen und Verborgenen 


wa-s-salätu wa-s-salämu “ald Segen und Heil sei über dem Ersten (!) der 
awwali (!) I-maw güdät' wa-afdali 1- existierenden Dinge und dem Vorzüglichsten der 


mahlügät‘ Geschöpfe 


wa-“ald äli-hi wa-ashäbi-hi as- und über seiner Familie und seinen Gefährten, die 
saffina (!) bi-babi-hi wa-l-hafın sich in Reihen (!) an seinem Tore aufstellen und 
hawla ganäbi-hi seine Hoheit willkommen heißen. 





Während sonst meistens nur einzelne Elemente des doxologischen Vorspanns einen Bezug zum 
Titelthema aufweisen, stehen hier fast alle Elemente dazu in Beziehung. Noch gesteigert wird 
diese Figur in der Abhandlung 76. über das Verhältnis zwischen Gotteserkenntnis (mahabba) 
und Gottesliebe (marifa), bei der sich sogar der Autor selbst in der Bescheidenheitsformel (B) 
mit der Begrifflichkeit der Themenphrase beschreibt (es sind jeweils nur die Ergänzungen der 
Formeln wiedergegeben): 

taarraf ild awliy@’i-hi bi-tagalli'na“t | (Gott, der) sich gegenüber seinen Freunden durch die 


Samäli-hi fa-arafü-hu wa-ahabbü-hu | Offenbarung seines Schönheitsattributs zu erkennen 
(!) wa-tanakkar “ala a’dd’i-hi bi- gibt, so dass sie ihn erkennen und lieben (!), und sich 


tagallf sifat galäli-hi fa-ankaru-hü gegenüber seinen Feinden durch die Offenbarung 
wa-lam yugibü-hu seiner Majestätseigenschaft verschließt, so dass sie 
ihn verkennen und ihm nicht nachkommen. 





15 50 zum Beispiel in der Istanbuler Handschrift von 141. Dort findet sich im Kolophon die Angabe, dass der Verfasser 
ihre Überarbeitung (farm iq) Ende des Monats Rabi’ I des Jahres 1125h (!) abgeschlossen habe. 
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S | sayyid al-ärifin wa-sanad al- Herr der (Gottes)erkenner und Stütze der 
muhibbin (!) (Gottes)liebenden (!) 


F [...] atbai-hi alladina särü bayna 1- [...] seine Anhänger, die es gelernt haben, zwischen 
ma‘rifa wa-l-mahabba (!) gämi’in Gotteserkenntnis und Gottesliebe (!) eine 
Verbindung herzustellen 


agall ashäb al-mafrifa wa-adall der Geringste der Erkenner und der Niedrigste der 
arbab al-mahabba (!) Liebenden (!) 


In seinen Kommentaren nimmt al-Qäri in den doxologischen Formel-Ergänzungen auch gerne auf 
die Titel der Grundwerke Bezug. So beschreibt er Gott in seinem Kommentar zu den Witriyya- 
Gedichten (192.) als al-witr al-fard („dem einzelnen, dem einzigen“) und in seinem Sif@’- 
Kommentar (18.) als denjenigen, der „den Koran als Heilung ($i/@’) für dasjenigen, was in den 
Herzen ist, herabgesandt hat“ (anzala I-qur'ana Sifa’an li-ma fi s-sudür). Gleich auf dreifache 
Weise wird ein etymologischer Bezug zum Titel des Grundwerks im Banat-Su’ad-Kommentar 
(99.) hergestellt: Gott wird als derjenige beschrieben, der die Glückseligen (as-su‘ada”) unter den 
Menschen erschaffen hat, der Gottesgesandte als „Quelle der Glückseligkeiten“ (manba° as- 
sa°ddat) und seine Anhänger als „diejenigen, die das Glück seiner Nähe und Gefährtenschaft 
haben“ (man su“ida (!) bi-qurbati-hi wa-suhbati-hi). 

Viele Formel-Ergänzungen haben den Zweck, den Leser auf das in dem betreffenden Werk 
behandelte Thema einzustimmen. In dem Kommentar zu den Ädab al-muridin von as-Suhra- 
wardi (188.) wird Gott in der Hamdala als derjenige gepriesen, der „uns erzogen und dabei Gutes 
geleistet hat“ (allad’’addaba-nad wa-ahsana ta’diba-na).!* Diese Aussage, die an ein Propheten- 
wort (addaba-ni wa-ahsana ta’dibi) angelehnt ist, das am Anfang des Haupttextes zur 
Erklärung des Begriffes adab angeführt wird (188.3a; weitere Rekurrenz 188.7a), steht nicht nur 
zum Titel und Inhalt des Grundwerks in Beziehung, sondern begründet darüber hinaus auch 
vorausweisend die Notwendigkeit der Beschäftigung mit adab. 

Manchmal hat der Bezug der Formel-Ergänzung zum Thema der Schrift auch antithetischen 
Charakter, wenn zum Beispiel al-Qäri in seiner Sammlung über die Blindheit (85.) den Gottesge- 
sandten als das „Augenlicht der Propheten und lauteren Freunde“ (nur “ayn al-anbiyd’ wa-l- 
asfiyd’) umschreibt oder in seiner kurzen Abhandlung 91., die dem Nachweis dient, dass die 
‚Abstammung von einer Sklavin nicht schimpflich ist, ihn im Gegensatz dazu als „denjenigen von 
vornehmer Abstammung“ (di n-nasab wa-I-hasab) präsentiert, „der allen anderen, Arabern und 
Nicht-Arabern, auf dem Feld der Vortrefflichkeit vorangeht“ (man sabaga fi maydan al-fadila 
sd’ir al-’Arab wa-I-°A gam). Beliebt sind auch tawriya-Wortspiele, bei denen die Doppeldeutig- 
keit gleichlautender Wörter effektvoll eingesetzt wird. So beschreibt al-Qäri in seiner Abhand- 
lung über den Gebrauch des Stabes (‘asd) bei den Propheten (35.) Gott als denjenigen, der „den 
lobt, der ihm gehorcht, und den missbilligt, der sich ihm widersetzt (man “asd-hu)“. Und in seiner 
Schrift, in der er die Handhaltung der Mälikiten beim Gebet verteidigt (46.) wählt er in der 





116 Sicherlich wäre es auch möglich, diese Relativsätze mit dass-Sätzen zu übersetzen (vgl. A. Spitaler Al-Hamdu lillähi 
HadT und Verwandtes), doch besteht dazu keine Notwendigkeit, da alle diese Sätze eine klare Rückbeziehung zum 
übergeordneten Nominalsatz aufweisen. 
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Harmdala als erstes Epitheton für Gott den Ausdruck malik rigab al-umam („Besitzer der Skla- 
ven der [verschiedenen] Nationen“), womit er bereits den Namen des Rechtsschulenlehrers, auf 
den sich die Mälikiten beziehen, ins Spiel bringt.'!? 

Ein besonders raffiniertes Wortspiel liegt in der Hamdala des Nuhba-Superkommentars (16.) 
vor, in dem sich al-Qäri, wie erwähnt, mit Regeln und Terminologie der Hadith-Wissenschaft 
beschäftigt. Gott wird dort mit dem folgenden Relativsatz beschrieben: 

alladi sahhaha kaläma-hii I-gadima lladf huwa ahsanu al-haditi far’an wa-aslan, wa-da”afa 
agra gäri’i-hi ff kulli harfin min-hii “aSru hasanät 
(Gott,) der sein anfangsewiges Wort gültig gemacht hat, das in Anwendung und Grundsatz die 
beste Rede ist, und der den Lohn dessen, der es rezitiert, vervielfacht hat, so dass in jedem 
Buchstaben zehn gute Taten liegen. 
Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob hier nur Gott, der Koran und der Lohn der Koran- 
lektüre thematisiert würden. In Wirklichkeit nimmt al-Qäri hier mit den hintereinander stehenden 
Wortformen sahhaha — ahsanu — da“afa ein Hauptthema des Werkes vorweg, nämlich die Ein- 
teilung der Hadithe in verschiedene Wertungskategorien, zu denen auch sahih, hasan und daif 
gehören.!!* 

In einigen Fällen haben die Formel-Ergänzungen im doxologischen Vorspann sogar echten 
Motto-Charakter: als dem Werk vorangestellte Sätze kennzeichnen sie in knapper Form die 
Absicht, die der Autor darin verfolgt. So distanziert sich al-Qäri schon in der Hamdala seiner 
Wugüdiyya-Schrift (41.) von der Auffassung, die er in seiner Schrift widerlegen will, wenn er 
dort Gott als denjenigen charakterisiert, der 

aw gada l-aSy@’a Sarra-hä wa-hayra-h@- wa-hwa fi “ayni ahli l-haggi yakunu gayra-hä* 

die Dinge erschaffen hat, die bösen und die guten, wobei er in den Augen der wahren 

Gläubigen nicht mit ihnen identisch ist. 
Auf’ ähnlich trivialer Ebene liegt die Preisung Gottes in der Hamdala der hulf-al-wa’id-Abhand- 
lung (33.) als demjenigen, der 

hada wa-arsad' wa-wa°ad' wa-aw‘ad' wa-lä hulfa ff-ma ahbara wa-awrad' 

rechtleitet, verspricht und androht, wobei er von dem, was er mitgeteilt und vorgebracht hat, 

nicht abweicht. 
Schon etwas subtiler ist der Zusammenhang zwischen Werkintention und Hamdala-Ergänzung 
in dem Kontroverskommentar zu der Pharao-Schrift ad-Dawänis (86.). Gott ist dort derjenige, 
der 

as’ada man sc’ida wa-hwa fi sulbi abi-hi ka-Müsd wa-Härün' wa-aSgd man Sagiya wa-hwa 

FF batni ummi-hi ka-Firfawna wa-Odrin- 

denjenigen, der glückselig ist, schon glückselig gemacht hat, als er noch in den Lenden seines 

Vaters war, wie Mose und Aaron, und denjenigen, der unglückselig ist, schon unglückselig 

gemacht hat, als er noch im Bauche seiner Mutter war, wie Pharao und Korah. 


117 Indem er als zweite Epitheton den Ausdruck wädi“ al-aydi ba’da-hä fawga ba’d fi l-"ilm wa-l-karam („Derjenige, der 
im Wissen und in der Güte die eine Hand auf die andere legt“) verwendet, macht er freilich deutlich, dass er die 
hanafitische Handhaltung doch für die bessere hält. 


118 In der Tasliya-Ergänzung wird mit den Ausdrücken fawätarat (= mutawaätir), i$taharat (= ma$hir), marfila, 
muttasila, mawsüla diese traditionswissenschaftliche Kategorienreihe sogar noch fortgeführt. Die Periphrase für den 
Gottesgesandten lautet dort: man tawätarat sawäbiqu daläläti mu‘ gizäti-hT- wa-Staharat lawähiqu hawärigi “ädäti-hi- 
bi-asänida marfiatin muttasilatin bi-’unwäni karämäti-hi- wa-mawsülatin bi-tibyän äyati kamäläti-hr. 
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Mit dieser Exemplifizierung der sunnitisch-islamischen Prädestinationslehre anhand der Mose- 
Pharao-Geschichte will al-Qäri von vornherein deutlich machen, dass für die von ad-Dawwäni 
behauptete letztaugenblickliche Bekehrung und Rettung Pharaos kein dogmatischer Spielraum 
besteht. 

Besonders interessant sind die Ergänzungen der doxologischen Formeln dann, wenn sie zwar 
in einem Zusammenhang zum Thema des Werkes stehen, dieser aber nicht bereits durch den Titel 
ersichtlich ist, sondern sich erst im Laufe der Lektüre erschließt, etwa dadurch, dass die in ihnen 
enthaltenen Aussagen im Text wiederholt werden. In diesem Fall haben die Formel-Ergänzungen 
leitmotivischen Charakter: sie heben einen zentralen Gedanken der Schrift vorausdeutend hervor. 
Zwei Beispiele für solche leitmotivische Formel-Ergänzungen sollen hier hier gegeben werden. 

In seiner Abhandlung 79. über den Turban und den von ihm herabhängenden Zipfel ((adaba) 
preist al-Qäri Gott in der Hamdala als denjenigen, der „die Menschen, ihre Auslese und ihre 
Gemeinheit, erschaffen hat“ (halaga I-halga hassata-hil wa-"ämmata-hi). In der Schrift selbst 
behandelt al-Qäri sehr unterschiedliche Fragen, die mit Turban und “adaba zusammenhängen. An 
einer Stelle (79.329a) formuliert er den Gedanken, dass der Turban mit “adaba den Herrschenden 
vorbehalten sei, um sie von der Gemeinheit abzuheben (tamyizan la-hum “an il-‘amma). Wenig 
später heißt es: „Der Wortsinn einiger Hadithe über die ‘adaba ist, dass sie für die Herrschenden 
und ihresgleichen spezifisch ist, um sie von ihren Zeitgenossen abzuheben. Und dies ist vielleicht 
der wichtigste Gesichtspunkt, der dazu passt, dass er speziell den leitenden Scheiche und den 
vorbildlichen Gelehrten (al-masayih al-mursidin wa-l-ulamd’ al-mugtadun) zugehört“ 
(79.330b). Die ‘adaba soll also der sozialen Differenzierung zwischen Geistlichen und Laien 
dienen. Dass dies der Leitgedanke der Schrift ist, lässt sich besonders gut daran erkennen, dass 
bereits in der Hamdala auf den Unterschied zwischen hassa und ‘dmma Bezug genommen wird. 

Das zweite Beispiel ist die Ergänzung zur Tasliya-Fortführung in der Abhandlung zum hulf-al- 
wafid-Problem (33.). Die Angehörigen der Propheten und die Prophetengefährten werden dort 
als diejenigen gepriesen, „die zwischen der Furcht vor der Strafe und der Hoffnung auf Beloh- 
nung eine Verbindung herstellen“ (al-gami’un bayna I-hawfi min al-igab- wa-r-rag@'i li-t- 
lawab‘). Der sufische Grundsatz, dass Gläubige stets einen Zustand zwischen Hoffnung und 
Furcht bewahren sollen, ist ein wichtiges Thema bei al-Qäri, das er in seinen verschiedenen 
Werken immer wieder aufgreift und erörtert.'!” Die Ergänzung der Tasliya-Fortführung bei der 
hulf-al-wefid-Abhandlung macht deutlich, dass es al-Qäri auch in dieser vordergründig dogmati- 
schen Schrift wieder um die Bekräftigung des genannten sufischen Grundsatzes geht. 

Die Beschäftigung mit dem doxologischen Vorspann ist also nicht überflüssig, sondern kann 
in einigen Fällen dabei helfen, zu einem tieferen Verständnis des betreffenden Werks zu ge- 
langen.'?® In einem Fall, in al-Qäris Kommentar zur Arba’in-Sammlung an-Nawawis (187.), hat 
die Ergänzung zu einer der doxologischen Formeln sogar kulturgeschichtlichen Quellenwert.!*! 
Hier nutzt al-Qäri die Hamdala-Ergänzung zu einer ausführlichen Darlegung über den Grund, 


19 Vgl. dazu das noch zu ergänzende Kapitel über Argumentationsmuster und Wertorientierungen. 


120 Freimarks Aussage, dass man in vielen Fällen das Vorwort bei der Lektüre des Werkes übergehen und sich diesem 
sofort zuwenden könne, weil man das Werk dann dennoch in allen Einzelheiten verstehen könne ($. 12), verdient 
deswegen meines Erachtens eine noch stärkere Einschränkung. 


121 Dies hat schon Pouzet 42f festgestellt. 
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warum bei der Sammlung von Hadithen die Zahl vierzig bevorzugt wird. Gott wird als derjenige 
beschrieben, 
„der den Zahlen und Zeiten einen Wert bei den Menschen gegeben und die Himmel und die 
Herde an sechs Tagen erschaffen hat. Er hat den Erdklumpen Adams vierzig Morgen lang mit 
seinen beiden Händen gütig aufgehen lassen, er hat die Phasen der Natur der einzelnen Men- 
schen so eingerichtet, dass sie zuerst vierzig Tage Samentropfen (rut/a), dann vierzig Tage 
Embryo (‘alaga), dann vierzig Tage Fötus (mudga) sind, bis er die Knochen mit Fleisch 
bekleidet. Auch hat er Mose vierzig Nächte für die Zeit der Rede festgesetzt (vgl. 7:142) und 
unseren Propheten {S} gemäß den Regeln der meisten ehrenwerten Propheten nach Vollen- 
dung des vierzigsten Lebensjahres berufen“ (187.1, zit. auch bei Qutlay 413). 
Was vordergründig texteinleitendes Gotteslob ist, kann also selbst wiederum zu einem deutenden 
Text mit symbolischem Erklärungsanspruch werden. 


Unterteilungen des Textes 

Genette behandelt unter den auktorialen Paratexten auch die Zwischentitel, die innerhalb des 
Textes stehen und diesen strukturieren. '?? Echte Zwischentitel im Sinne von Kapitelüberschriften 
sind im Gesamtwerk al-Qäris selten, sieht man einmal ab von den Zwischentiteln in den Kom- 
mentaren, die aber nicht von al-Qäri selbst stammen, sondern durch die von ihm kommentierten 
Grundwerke vorgegeben sind. Es gibt lediglich einen längeren Text, den al-Qäri selbst durch 
informative Zwischentitel gegliedert hat: die in der Berliner Handschrift 40 Blatt lange 
Traditionssammlung über Mekka und die Kaaba mit dem Titel al-/’lam bi-fada’il al-bayt al- 
haram (68.). Sie enthält über 30 als fas/ bezeichnete Abschnitte, deren Inhalt durch mit fr 
(„über“) eingeleitete Ergänzungen spezifiziert ist. Darüber hinaus hat er noch dem Kommentar 
zur Litanei al-Bakris (193.) eine Vorrede vorangestellt, die durch drei inhaltlich spezifizierte 
Abschnitte untergliedert ist. 

Auch wenn Zwischentitel mit Inhaltsangaben weitgehend fehlen, so hat al-Qäri doch nicht auf 
eine Unterteilung seiner Texte verzichtet.'” Das wichtigste Strukturierungsmittel sind allerdings 
nicht Kapitel oder Abschnitte, sondern Listen, deren einzelne Glieder mit wa-min-ha („Und dazu 
gehört auch...‘“) eingeleitet werden. Solche Listen ziehen sich üblicherweise über mehrere Seiten 
hin, wobei jeder Listenpunkt Ausgangspunkt ausführlicher Erörterungen ist. Das Thema der 
Liste wird nur einmal, nämlich am Anfang, genannt. In derartiger Weise führt al-Qäri zum 
Beispiel in seiner Katzen-Schrift die Argumente für die Position Sa’d ad-Din at-Taftazänis 
(muraggihät li-kaldm as-Sa‘d) auf. Manchmal sind die einzelnen Punkte der Liste noch weiter 
untergliedert, wie zum Beispiel in der längeren Schiiten-Schrift. Hier werden in einer min-hd- 
Liste Argumente aus der Sunna für den Unglauben der Schiiten aufgeführt und diskutiert 
(26.135a-139a);, der fünfte Listenpunkt enthält wiederum eine Unterliste, in der schiitische 
Gruppierungen mit Sonderlehren aufgezählt werden (26.137b-138a). Insgesamt enthalten 18 


122 Vgl. dazu Paratexte 281-303. 


123 Zu den Unterteilungen der einzelnen Texte vgl. die angehängte Werkliste unter der Rubrik U. 
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Werke al-Qäris!** min-ha-Listen, fünf davon (39., 43., 45., 79., 140., 184.) sogar zwei oder 
mehrere. 

Selbst die Kommentare sind nicht frei von solchen Listen. In den Kontroverskommentar zu 
ad-Dawänis Pharao-Schrift ist eine sieben-gliedrige min-ha-Liste mit definitiven Argumenten 
(dala“il gawati‘) für den Unglauben Pharaos eingeschoben (86.189b-190a). In seinen “Ayn-al- 
“ilm-Kommentar hat al-Qäri zwei kurze min-ha-Listen eingefügt, eine über die verworfenen 
Wissenschaften (uhim madmuma; 143f), eine andere über die Angelegenheiten, die der Empfän- 
ger von Almosen (gabid) beachten soll (I167f). Die längste min-ha-Liste überhaupt enthält der 
Anhang des Figh-akbar-Kommentars. Sie ist mehr als hundert Seiten lang (184.329-430) und 
behandelt in 43 Punkten verschiedene Glaubensfragen. Schon in der Vorrede zu diesem Werk 
werden sechs Gründe, warum die Altvorderen (salaf) die Kaläm-Wissenschaft verboten haben, 
in dieser Weise aufgelistet (184.32-38). 

Neben den min-ha-Listen finden wir in al-Qäris Schriften noch zwei andere Formen der 
Textstrukturierung. Bei der einen ist der Text in mit fas/ überschriebene Abschnitte eingeteilt, die 
allerdings keine inhaltliche Spezifizierungen aufweisen und auch nicht numeriert sind. Auf diese 
Weise sind die Abhandlung 22., die Predigtsammlung 57. und der Auszug aus Rahmatulläh as- 
Sindis Manasik-Werk 58. gegliedert. In diesen Fällen hat der Begriff fas/ mehr die Bedeutung 
von „Einschnitt, Zäsur“ als von „Abschnitt, Kapitel“. Eine Kombination aus fas/- und min-ha- 
Gliederung findet sich in der Abhandlung über die Gebetsvervollkommnung (43.). Die erste 
Hälfte der Schrift enthält zwei min-ha-Listen, die zweite fünf Abschnitte (fusz7) über Dinge, die 
für die vollkommene Verrichtung des rituellen Gebetes wichtig sind. Die inhaltliche Definition 
der Abschnitte erfolgt allerdings nicht durch Spezifizierung mit ff (über), sondern mit einer 
Formulierung, die an die min-ha-Listen angelehnt ist: der erste Abschnitt beginnt mit den 
Worten: wa-min al-masd’il al-muhimma wa-I-fada’il al-mutimma („Zu den wichtigen Fragen 
und den vollendenden Tugenden [des Gebets] gehört...“),'?° die darauf folgenden Abschnitte 
wiederholen diese Phrase in verkürzter Form - wa-min al-muhimmdt („zu den wichtigen Dingen 
gehört auch...‘“). Die einzelnen Abschnitte sind darüber hinaus zum Teil wiederum mit min-ha- 
Listen untergliedert. 

Schließlich begegnen wir in zwei Schriften, in der kurzen Schiiten-Abhandlung (25.) und in 
der Abhandlung über die Propheteneltern (38.), noch einem dritten Gliederungstyp, nämlich dem 
nach islamischen Rechtsquellen. In der kurzen Schiiten-Abhandlung legt al-Qärl in einem ersten 
Punkt zunächst dar, dass die Schmähung der Prophetengefährten verboten ist, in einem zweiten 
bringt er Beweise dafür, dass ihre Schmähung keinen Unglauben darstellt. Die Darlegung dieses 
zweiten Punktes, die wesentlich breiteren Raum einnimmt, ist nach dem Koran (a/-kitab), der 
Sunna, dem Konsens (gm), und dem Analogieschluss (giyas) geordnet. In der gleichen Anord- 
nung, allerdings ohne Rekurs auf den Analogieschluss, präsentiert al-Qäri in 38. seine Argumente 
zur Verteidigung der Lehre vom Unglauben der Propheteneltern. Die Abhandlung mündet aller- 
dings nach wenigen Seiten wiederum in eine min-ha-Liste ein, in der die „schwachen Argumente“ 


27, 26., 35.,38., 39., 43., 45., 50., 60., 64., 66., 77., 79., 85., 86., 89., 98., 184. Vgl. die Angaben unter U in der 
Werkliste. 


125 Hiervon ist vermutlich auch der Titel der Schrift (al-Fusil al-muhimma ff husul al-mutimma) abgeleitet. 
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(adilla wähiya) der von as-Suyüti vorgetragenen Gegenmeinung aufgeführt und einzeln wider- 
legt werden (37a-44a). 

Der Vollständigkeit halber sei hier noch erwähnt, dass al-Qäri selbst eine Schrift zu einem 
Zwischentitel verfasst hat, den Kommentar zur ersten Kapitelüberschrift des Sahih al-Buhari 
(13.). Am Schluss dieses Kommentars erklärt er: „Der Zweck der Kapiteleinteilung (fabwib) ist 
in Wirklichkeit, dass die Dinge in geordneter Reihenfolge (‘ala wagh at-tartib) kommen, damit 
ihre Aneignung für die Studierenden erleichtert wird, und zwar sowohl für die Motivierten 
(arbäb at-targib) als auch für diejenigen, die nur durch Einschüchterung lernen (arbab at- 
tarhib)“ (13.194a). Angesichts einer solchen Aussage ist es erstaunlich, dass sich al-Qäri nicht 
noch mehr darum bemüht hat, die eigenen Abhandlungen thematisch zu strukturieren. '?* 


Exkurs: zwei allographe Peritexte 

Alle bisher genannten Peritexte gehen auf den Autor selbst zurück. Genette nennt in seinem 
Einteilungssystem neben diesen auktorialen Peritexten allerdings noch zwei andere Typen, 
nämlich editorische und allographe, also von Dritten geschriebenen, Peritexte.'?” Gibt es solche 
auch für die Werke al-Qäris? Wenn wir die nachträglichen Peritexte, die hier im Zusammenhang 
mit der Rezeption (siehe unten $ 14) behandelt werden, ausklammern und uns auf die Entste- 
hungszeit der Werke konzentrieren, dann fällt von vornherein der editorische Peritext als zu 
betrachtende Größe aus, da al-Qäri keine Verleger hatte, die seine Werke herausgaben. Zwei 
seiner Schriften haben allerdings schon zu seiner Lebenszeit Peritexte erhalten, die wir als semi- 
editorisch oder zumindest allograph bezeichnen können: Seine dogmatische Abhandlung zum 
hulf al-wafid (33.) und seine Verteidigung der mälikitischen Handhaltung beim rituellen Gebet 
(46.) sind von Zeitgenossen mit tagriz genannten Leseempfehlungen!”® versehen worden. Der 
tagriz zur hulf-al-wa“id-Abhandlung stammt aus dem Kreis der Bakri-Scheiche, nämlich von 
Zayn al-*Äbidin al-Bakri (st. 1013/1604), derjenige zur Verteidigung der mälikitischen Handhal- 
tung, der auf das Jahr 1007h datiert ist, von einem Mälikiten namens Ahmad ibn “Abd al-Latif ibn 
Mukayna. Al-Qäri hatte also Freunde, die seine Aktivitäten als Autor zumindest teilweise unter- 
stützten und sich für die Verbreitung von ihm verfasster Schriften einsetzten. 

Da die beiden tagriz-Texte in den betreffenden Sammelhandschriften in direkter Nachbarschaft 
zu denjenigen Texten stehen, die den Gegenstand ihrer Empfehlung bilden, können wir sie 
eindeutig den Peritexten zuordnen. Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass sie 
jeweils nur in einzelnen Handschriften überliefert sind. Immerhin hat aber einer der beiden Texte, 
nämlich derjenige zur malikitischen Handhaltung, eine echt rezeptionssteuernde Funktion erhal- 
ten, wenn auch nur in verfälschter Form: Zu den wenigen Berichten über al-Qäri, die sich, 
ausgehend von al-Muhibbis biographischen Lexikon (vgl. dort III 186), mit großer Beständigkeit 
über die Jahrhunderte gehalten haben, gehört, dass ein Scheich namens Muhammad Makin eine 


126 Zur unsystematischen Anordnung der Abhandlungen al-Qäris vgl. die Kritik von Ramadän Yüsuf in seiner Einleitung 
zu der von ihm herausgegebenen Khidr-Schrift (34.12). 


= Vgl. Paratexte 15f. 


128 Zum tagriz als Textgattung vgl. Ahlwardt Nr. 31-65 und die einleitenden Bemerkungen von Ahlwardt 
117., 
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Antwort auf al-Qäris Abhandlung zur mälikitischen Handhaltung abgefasst und darin alles wider- 
legt habe, was darin stehe. 


b) Metatextualität: al-Oari als Kommentator 


In Genettes System bleibt der Begriff der Metatextualität relativ blass. Wir wollen hier Metatexte 
als solche Texte bzw. Textteile definieren, die sich auf andere Texte beziehen, im Unterschied zur 
Intertextualität dies aber von einer höheren logischen Ebene aus tun, „einer Metaebene, auf der 
die Textualität bzw. der Konstruktcharakter des Objekttextes thematisch wird“. Spuren von 
Metatextualität finden sich in fast allen Texten al-Qäris, die eigentliche Heimat dieser trans- 
textuellen Beziehung ist jedoch der Kommentar. Der Objekttext stellt hier einen umfassenden 
Abarbeitungsrahmen dar, vor dessen Hintergrund sich der Kommentar als Subjekttext entfaltet. 

Wie oben dargelegt wurde, ist der Kommentar in al-Qäris Gesamtwerk mit 38 Einzelwerken 
vertreten. In den folgenden Abschnitten soll herausgearbeitet werden, auf welche Weise sich 
diese Texte mit ihren jeweiligen Objekttexten auseinandersetzen. Im Vordergrund stehen dabei 
die Kommentare des Sarh-Typs, die auch zahlenmäßig den größten Anteil innerhalb dieser Werk- 
gruppe ausmachen. Es muss darauf hingewiesen werden, dass der Sarh als Textgattung bisher 
erst kaum systematisch untersucht worden ist.'?° So stehen auch noch keine an dem Material 
selbst erprobten Ordnungskategorien zur Verfügung, um die verschiedenen Arten des Umgangs 
mit dem Objekttext zu beschreiben. 


Das formale Verhältnis zwischen Grundtext und Kommentar 

Zunächst ist ein Problem zu behandeln, das mehr mit Intertextualität als mit Metatextualität zu 
tun hat: das formale Verhältnis zwischen Objekttext und Subjekttext. Häggi Halifa beschreibt in 
der Einleitung zu seinem bibliographisch-enzyklopädischen Handbuch Kasf az-zunim (37) drei 
verschiedene Kommentierverfahren (asalib a$-Sarh): bei dem ersten werde der Grundtext mit der 
Formel gdla („Er hat gesagt“) von der mit agılu („Ich sage“) eingeleiteten Erklärung des 
Kommentators abgesetzt, der Grundtext gegebenenfalls daneben noch ausgeschrieben; bei dem 
zweiten decke der Kommentar den Grundtext nicht vollständig ab, sondern greife mit gawlu-hü 
(„seine Rede“) nur einzelne Passagen heraus, der Grundtext werde eventuell in voller Länge 
mitgeliefert; bei dem dritten Verfahren schließlich, das man Sarh mamzüg („gemischter Kom- 
mentar‘‘) nenne, werden Grundtext und Kommentar vermischt; die Unterscheidung zwischen den 
beiden erfolge entweder durch die Buchstaben mim (für matn = Grundtext) und sin (für Sarh = 


129 55. W. Wolfin seinem Artikel „Metatext und Metatextualität“ in A. Nünning (Hrsg.): Metzler Lexikon Literatur- und 
Kulturtheorie 366b. Nicht übernommen wird hier allerdings sein Konzept von Metatextualität als einem vorwiegend 
textimmanenten Verhältnis im Sinne von Autoreflexivität oder Autoreferentialität, das offenbar aus der osteuropäischen 
Literaturwissenschaft stammt. Vgl. dazu den Artikel „Metatextualität“ von Zoran Kravar in D. Borchmeyer/Viktor 
Zmegad: Moderne Literatur in Grundbegriffen 2174-77. 


10 7 var hat die Encyclopaedia of Islam einen Artikel zum $arh von Claude Gilliot, doch werden hier im wesentlichen 
nur Werke aufgezählt, die im Laufe der islamischen Geschichte eine Kommentierung erfahren haben, ohne dass eine 
Typologisierung oder strukturelle Analyse der Kommentare selbst erfolgt. Der einzige wirkliche Beitrag zu diesem Thema 
ist meines Wissens Gregor Schoelers Aufsatz „Text und Kommentar in der klassisch-islamischen Tradition“ von 1995. 





$ 5 FORMEN DER INTERTEXTUALITÄT 117 


Erklärung) oder, wie bei den meisten späteren Kommentatoren, durch Überstreichung des 
Grundtextes. 

Häggi Halifas Einteilungssystem erscheint als ein praktisches Mittel, um die verschiedenen 
Kommentare al-Qäris nach dem Verhältnis zwischen Kommentar und Grundtext zu klassi- 
fizieren. Einige seiner Kommentare lassen sich sehr leicht den von ihm genannten Typen zuord- 
nen. So entsprechen zum Beispiel der Kontroverskommentar 21. und die Glosse 189., die beide 
mit dem Signalwort gawlu-hi funktionieren und auswählend sind, ziemlich genau dem zweiten 
Kommentartyp. Und da in in den hier benutzten Handschriften bzw. Drucken von 1., 15., 52., 
59., 73., 160., 177., 188., 193. und 195. der Grundtext durch Überstreichungen gekennzeichnet 
ist, liegt es nahe, diese Werke dem dritten Kommentartyp, dem Sark mamzug, zuzuordnen. Nicht 
bei allen Kommentaren al-Qäris passt jedoch das Einteilungssystem Haggi Halifas. So beginnt 
zum Beispiel der Kontroverskommentar 86. mit einer sauberen Trennung zwischen Grundtext 
und Kommentar nach dem Prinzip gala-agılu, diese Signalwörter fallen aber wenige Seiten 
später weg, und an einzelnen Stellen des Kommentars wird der Grundtext mit gawlu-hif einge- 
leitet. Da der Grundtext in vielen Handschriften zudem mit Überstreichungen gekennzeichnet ist, 
ließe sich dieses Werk allen drei von Häggi Halifa genannten Typen zuordnen. 

Problematisch bei der Anwendung von Häggi Halifas Einteilungssystem ist aber vor allem, 
dass die Gestaltung des Verhältnisses zwischen Kommentar und Grundtext bei den Textrepro- 
duzenten offenbar nie als unveränderlicher Bestandteil des Textes galt, sondern als etwas, das in 
ihrem eigenen Verfügungsbereich liegt. Das lässt sich daran erkennen, dass die Unterscheidung 
zwischen den beiden Textebenen bei den verschiedenen Textzeugen allgemein sehr unterschied- 
lich realisiert wird. So ist zum Beispiel bei dem Eigenkommentar 134. der Grundtext in der Mün- 
chener GSH durch zwei hochgesetzte Pünktchen ähnlich unseren Anführungsstrichen gekenn- 
zeichnet, während er in der Princetoner GSH durch eine andere Textfarbe markiert wird. Bei 
vielen modernen Druckausgaben’”! ist der Grundtext in Klammern gesetzt und erscheint gege- 
benenfalls zusätzlich in Fettdruck. Bei einigen von ihnen!” sind darüber hinaus die jeweils 
kommentierten Portionen des Grundtextes im oberen Bereich der Seite noch einmal wiederholt. 
Dieser dem Grundtext gewidmete Bereich ist durch eine Linie vom Kommentar abgetrennt. Bei 
dieser Reproduktionsmethode, die sehr anwenderfreundlich ist, weil sie dem Leser erlaubt, den 
Grundtext als fortlaufenden Text in seiner Ganzheit zu betrachten, ohne ihn aus dem Kommentar 
herausziehen zu müssen, können wir mit Sicherheit sagen, dass sie das ursprüngliche Erschei- 
nungsbild der betreffenden Werke erheblich verändert hat. Wie dieses aber genau aussah, lässt 
sich aufgrund des allgemeinen Fehlens von Autographen nicht sicher bestimmen.” 

In einem Punkt können wir Häggi Halifa jedoch vorbehaltlos zustimmen: Er schließt sein 
Einteilungssystem mit dem Hinweis ab, dass die Kommentare, bei denen der Grundtext nicht 


131 5 bei den zugrundegelegten Ausgaben von 6., 17., 73., 128., 140., 183. und 184. Bei dem Superkommentar 16. wird 
durch verschiedene Klammerformen sogar noch zwischen kommentiertem Kommentar und dessen Grundtext 
unterschieden. 


132 80 bei den benutzten Ausgaben von 17., 128., 140. und 184. 


133 Wenn die Istanbuler Handschrift Schid “Ali Pa$a 1841 ein Autograph ist (vgl. dazu unten S. 457 Anm.54), dann ist 
sie die einzige Ausnahme. Hier ist der Grundtext überstrichen. 
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separat ausgeschrieben ist, anfällig für Vermengung (halt) und Irrtum (galar) sind. Eine solche 
Fehleranfälligkeit lässt sich auch bei den Kommentaren al-Qäris diagnostizieren. So ist zum 
Beispiel in der Münchener Handschrift bei 1. und 99. der Grundtext an mehreren Stellen nicht 
gekennzeichnet, und auch bei der benutzten Handschrift von 52. ist die Kennzeichnung häufig 
ausgelassen. Bei 21. und 189. ist zwar der Anfang des Grundtextes durch den Ausdruck gawlu- 
hu gekennzeichnet, das Ende und die Rückkehr zum Kommentar werden aber nicht markiert. Die 
Kairiner Handschrift von 86. und die Berliner Handschrift von 187. verzichten ganz auf eine 
Kennzeichnung des Grundtextes, und bei den Druckausgaben von 20. ist ebenfalls keine Unter- 
scheidung von Grundtext und Kommentar gegeben. Die Hinzuziehung verschiedener Textzeugen 
oder, soweit vorhanden, von unkommentierten Exemplaren des Grundtextes ist hier unbedingt 
erforderlich, um den von al-Qäri neu produzierten Text von dem nur den Gegenstand seiner 
Kommentierarbeit bildenden Textobjekt sicher scheiden zu können. 


Der Peritext zum Metatext: die Kommentarprologe 

A.J. Minnis, der die lateinische Kommentarliteratur des westlichen Mittelalters untersucht hat, 
hat festgestellt, dass die akademischen Kommentare des 12. Jahrhunderts elaborierte Prologe 
aufweisen, die in einer geordneten Form den Titel des Grundwerks, die Absicht des Autors (in- 
tentio auctoris), das Thema (materia), die Art des didaktischen Vorgehens (modus agendi), die 
Nützlichkeit (utilitas) des Grundwerks und die philosophische Disziplin (pars philosophiae), 
dem dieses Werk angehört, erörtern. In den Handschriften werden diese Prologe meist als acces- 
sus bezeichnet.'”* Auch bei vielen Kommentaren al-Qäris ist die Werkvorstellung im Textkopf zu 
einem mehr oder weniger langen Prolog ausgestaltet. Mit dem accessus hat er gemeinsam, dass 
er üblicherweise eine Darlegung der Nützlichkeit der behandelten Disziplin und ein Lob des 
Grundwerks enthält. Darüber hinaus liefert er meistens einige Angaben zu dessen Verfasser und 
beschreibt in Kürze das Ziel des eigenen Kommentars. Insgesamt ist er aber nicht so stark sche- 
matisiert wie der accessus. In den folgenden Absätzen soll schlaglichtartig die Topik der 
Kommentarprologe al-Qäris beleuchtet werden. 

(1) Viele Kommentare al-Qäris enthalten in ihrem Prolog ein Lob auf die in dem jeweiligen 
Grundtext gepflegte Wissenschaft. Eine sehr einfache Form solchen Lobes liegt bei dem Kom- 
mentar zu dem grammatischen Werk Tasrif-az-Zangani (186.) vor, wo al-Qäri eingangs 
schreibt: 

wa-min al-malim- anna asla l-“ulim- wa-madära asäsi-ha’ “ilmu al-lugati wa-md 
yata’allaqu bi-hä* 
Bekanntlich sind die Grundlage und der Angelpunkt der Wissenschaften die Sprachwissen- 
schaft und das, was mit ihr zusammenhängt. 
Ähnlich hört sich das Lob der Rezitationslehre in al-Qäris Kommentar zu a$-Sätibis Lehrgedicht 
Hirz al-amani (135.) an, allerdings erfolgt hier eine Einordnung der betreffenden Disziplin in das 
islamische Pflichtensystem: 
tumma min al-malıim-“inda arbäbi I-fuhum' anna Sarafa al-ulim- bi-Sarafi I-maf läm- wa- 
gad agma°a arbäbu r-riwäya' wa-d-diräya- “ald anna “ilma Il-giräya* min afdali furudi I- 
kifaya‘ 


I Vgl. Minnis Medieval theory of authorship 15-28. 
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Sodann ist bei den Verständigen bekannt, dass sich der Rang der Wissenschaften nach dem 

Rang des Wissensgegenstandes bemisst. Nun sind die Leute der Überlieferung und des 

Intellekts darin übereinkommen, dass die Rezitationslehre zu den vorzüglichsten Kollektiv- 

pflichten gehört. 
Dass es sich hier im Grunde um eine stereotype Formel handelt, die beliebig erweiterbar und auf 
verschiedene Disziplinen übertragbar ist, zeigt die Existenz eines dritten Beispiels mit den 
gleichen Anfangsworten, das sich aber diesmal auf die Rechtswissenschaft"” bezieht: 

inna min al-ma°lıim“ inda arbäbi I-fuhlm* anna‘ ilma l-fighi min alE ulim- ahammu-hä" wa- 

li-naf'i I-hässati wa-l-"ämmati aammu-hd’ wa-atammu-hä" fa-yanbagf 1-#tind’- bi-hi li- 

tahsili daragat al-itild’- bi-sababi-hi (128.31) 

Bei den Verständigen ist bekannt, dass die Rechtswissenschaft die wichtigste der Wissen- 

schaften ist und den umfassendsten und vollkomensten Nutzen für die Auslese und die gemei- 

ne Menge hat. So ist es nötig, sich mit ihr zu beschäftigen, damit man durch sie die Stufe des 

Aufstiegs erreichen kann. 
Intensiver reflektiert al-Qäri die Disziplin, dem das von ihm kommentierte Grundwerk angehört, 
in seinem Figh-Akbar-Kommentar (184.). Auch hier steht am Anfang der Hinweis auf den hohen 
Rang des behandelten Wissensgebiets: 

I’lam anna *ilma t-tawhid' alladi huwa asäsu bind’i t-ta'yid‘ asrafu l-ulim- taba’an li-I- 

ma*liim: (184.27). 

Wisse, dass die Theologie, die die Grundlage für den Bau der Bestärkung ist, die vornehmste 

der Wissenschaften ist, entsprechend (dem hohen Rang) des Wissensgegenstandes. 
Doch schiebt al-Qäri gleich hinterher, dass dies an die Bedingung geknüpft sei, dass sich diese 
Wissenschaft an die Bedeutung (madhil) von Buch, Sunna und Konsens der Gerechten (*udı7) 
halte und nicht aufgrund von Vernunftgründen diskutierte abstrakte Fragen untermische. Hieran 
schließt sich eine längere Erörterung an, in der sich al-Qäri von der Kaläm-Wissenschaft 
distanziert. In einer min-ha-Liste werden sechs Gründe dafür, dass die Altvorderen (salaf) die 
Kaläm-Wissenschaft verboten haben, aufgeführt (184.32-38). Eine besonders interessante Form 
hat das Disziplinenlob in dem Kommentar zur “Agrlat al-atrab (5.) angenommen, einem Werk, 
das sich mit der koranischen Orthographie (rasm al-masdhif) befasst. Hier holt al-Qärl zu einem 
umfassenden allgemeinen Lobpreis der Schriftlichkeit aus, das mit einer Reihe von Traditionen 
über die bedeutende Rolle von Schrift und Kalamos in der Heilsgeschichte beginnt.'* 

(2) Fast alle längeren Kommentare enthalten ein irgendwie geartetes Lob des Grundwerks und 
seines Autors. Meistens ist es an die eigene Werkdefinition angeschlossen, wie in dem folgenden 
Beispiel: 

Inna hädä ta’ligun “ala ba’di muallagäti Kitäbi Ädäbi al-muridin- wa-hwa ahsanu 
mawdfin min “ulumi d-din: li-Stimali-hi*ald zubdati md fi I-kitabi I-mubin- wa-umdati ma 
tabata ‘an sayyidi I-mursalin- wa-agma°a “alay-hi s-salafu wa-l-halafu min al-a’immati I- 
mugtahidin' wa-musannifu-hü min a’zami al-maSäyihi al-mu‘tabarin- wa-l-“ulama’i |- 
“ärifin- ridwänu Llähi “alay-him agma‘in- wa-hwa Diyd’u d-Din- Abü n-Nagibi Abdu |- 


135 Sie findet sich übrigens ganz ähnlich auch außerhalb des Kommentars in al-Qäris Oämis-Auzug 88., diesmal 


übertragen aufdie Lexikographie: tumma min al-ma“lıim-“inda dawi l-fuhum: anna “ilma lugati l--Arabi li-sa’iri ulm: 
asäs bal bi-manzilat räs- hattä lä yastagni“an-hu ahadun min al-“ibäd- wa-law balaga mablaga l-igtihäd" 


136 Al-Qäris Lob der Schriftlichkeit in der Vorrede zu 5. wird uns noch weiter unten ($. 450) beschäftigen. 
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Odhiri bnu Muhammadi s-Suhrawardi la-hii musannafätun katira' wa-karamatun Sahira 
(188.1b). 
Dies ist ein Kommentar zu einigen Dingen, die mit dem Kitäb Adäb al-muridin zusammen- 
hängen, das die beste Abhandlung zu den Wissenschaften der Religion ist, weil es die Essenz 
dessen enthält, was im klaren Buch steht, und das Wichtigste von dem, was über den Herrn 
der Aposteln feststeht und worauf sich die früheren und späteren igrihad treibenden Imame 
geeinigt haben. Sein Verfasser, der zu den großen anerkannten Scheichen und den erken- 
nenden Gelehrten - Gottes Wohlgefallen sei über ihnen allen — gehört, ist Diyä’ ad-Din Abü 
n-Nagib “Abd al-Qähir ibn Muhammad as-Suhrawardi. Er hat viele Werke verfasst und 
berühmte Huldwunder vollbracht... [es folgt eine ausführliche Vorstellung des Verfassers, die 
sich über mehrere Seiten hinzicht] 
Manchmal geht das Lob des Grundwerks und des Autors aber auch der Werkdefinition in einem 
langen, mit Jammd eingeleiteten Nebensatz voraus, wie beim Miskat-Kommentar (17.): 
lammä käna kitäbu MiSkäti I-masäbihi lladf allafa-hü mawländ l-hibru l-allama' wa-l- 
bahru l-fahhäma‘ muzhiru l-hagd’ig’ wa-müdihu d-dagä’ig‘ aS-Sayhu t-tagi: an-nagi 
Waliyyu d-Dini Muhammadu bnu “Abdi Llähi I-Hatibu t-Tabrizi agma°a kitäbin fi l-ahaditi 
n-nabawiyya' wa-anfa°a lubabin min al-asräri I-mustafawiyya' |...) ta’allaga al-hätir- al- 
fätir: bi-giräyati-hi: wa-tashihi lafzi-h? wa-riwäyati-hi* wa-l-ihtimdmi bi-ba‘di ma’ani-hi 
wa-diräyati-hi" 
Da das Buch Miskät al-masäbih, das unser Herr, der große Gelehrte und Wissensozean, 
Enthüller der Wahrheiten und Erklärer der Feinheiten, der gottesfürchtige und reine Scheich 
Wali ad-Din Muhammad ibn °Abdalläh al-Hatib at-Tabrizi verfasst hat, das umfassendste 
Buch zu den prophetischen Hadithen und der nützlichste Kern der dem Erwählten zugekom- 
menen Geheimnisse ist... [es folgt ein dreizeiliges anonymes Lobgedicht auf das Grundwerk], 
hat sich (mein) ermatteter Geist daran gehängt, es zu lesen, seinen Wortlaut und seine Über- 
lieferung zu korrigieren und sich mit einigen seiner Sinninhalte und seinem Verständnis zu 
befassen. 
Die wirkliche Werkdefinition erfolgt hier erst zwei Seiten später. In dem folgenden Beispiel, das 
dem Samd’il-Kommentar (183.) entnommen ist, werden Disziplinlob (1) und Lob des Grund- 
werks (2) in einem überlangen vorgeschalteten Nebensatz, der ebenfalls mit Jamma kana einge- 
leitet ist, miteinander verbunden und zur direkten Begründung des eigenen Kommentarvorhabens 
(3) eingesetzt: 


lammd kana mawdiu “ilmi I-haditi | Da das Thema der Traditionswissenschaft das Wesen 
data n-nabi* {S} min haytu anna-hi | des Propheten als Prophet ist, das Ziel dieser Wissen- 
nabi* wa-gäyatu-hü l-fawzu bi- schaft die Erlangung der diesseiten und jenseitigen 

sa’ddati d-därayn- wa-hwa na’tu Glückseligkeit ist - eine Eigenschaft eines jeden wall’ 


kulli wali- wa-marifatu ahdditi-h” |} — und die Kenntnis der prophetischen Hadithe die 
{S} abraka l-"ulimi wa-afdala-hä segensreichste, vorzüglichste und nützlichste der 
wa-aktara-hä nafan fi d-därayn' Wissenschaften im Diesseits und Jenseits und ihre 
wa-akmala-hä ba‘da kitabi Llah [...] | vollkommenste nach dem Buche Gottes ist [...], 
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(2) | wa-min ahsani md sunnifa fi (da weiterhin) zu dem besten, was über die Qualitäten 
3amd’ili-hi- wa-ahlägi-hi: {S} kitäbu | und sittlichen Gesinnungen des Propheten abgefasst 
t-Tirmidiyyi I-muhtasaru l-gämi‘u ff | wurde, das bündige Buch at-Tirmidis gehört, das in so 
siyari-hi*“ald l-waghi l-atammi bi- vollendeter Form seine Handlungsweisen umfasst, 
haytu anna mutäli‘a häda l-kitäb' dass derjenige, der dieses Buch studiert wie einer ist, 
ka’anna-hü yutäli’u taFata häda I- der den Anblick dieser Heiligkeit studiert und seine 
gandb wa-yard mahäsina-hil 3- erhabenen Schönheiten in jedem Kapitel sieht, wenn er 


Sarifata fi kulli bäb- wa-gad sattara | seine Augen geschlossen hat, [es folgen mehrere 
gabla l-“ayni l-ahdäb: [...] Lobgedichte auf das K. a$-Samd’il] 


ahbabtu an adhula fi zumrati I- wünschte ich in die Schar derjenigen einzutreten, die 

hadimin' bi-Sarhi dälika l-kitäb-wa- | jenem Buch durch einen Kommentar dienen, und dem 
an aslika fi silki I-mahdümin: bi- Stand derjenigen beizutreten, denen durch dieses Tor 
hada l-bab- gedient wird. 





Der Wunsch, dem Grundwerk durch den eigenen Kommentar zu dienen, ist ein Topos, der noch 
in mehreren anderen Kommentarprologen al-Qäris erscheint.'?? 

(3) Ein weiteres Thema in den Kommentarprologen ist die Bedürftigkeit des Grundwerks nach 
einem Kommentar. Sie wird häufig mit dessen besonderer Prägnanz (igaz) und Verschlüsseltheit 
(ilgdz) begründet, wie in den folgenden drei Beispielen: 

lammä käna Kitabu n-Nugäya [...] Da das Buch an-Nugäya [...] zu den prägnantesten 
min aw gazi I-mutüni l-fighiyya [...] rechtswissenschaftlichen Texten [...] gehört, nahm 
gasadtu an aktuba “alay-hi Sarhan ich mir vor, dazu einen Kommentar zu schreiben. 


inna hädd fathu Sarhin [...] li-kitäbi | Dies ist die Eröffnung eines Kommentars [...] zu 
‘Ayni l-“ilm- wa-zayni I-hilm' alladi’ dem Buch “Ayn al-ilm wa-zayn al-hilm, das so 
min gäyati l-"gäz- wa-nihäyati l-ilgäz‘ | prägnant und verschlüsselt ist, dass es fast die Art 
kada an yakıina min anwdi I-i gaz' der Unannachahmlichkeit (des Korans) hat. 


lammä ra’aytu Tafsira l-Galälayni Da ich gesehen habe, dass der Tafßsir al-Galälayn 
[...] kana ff gäyati I-igaz' bi-manzi- in seiner Prägnanz, die den Grad der 

lati I-ilgaz‘ muhtagan ild tagyidin wa- | Verschlüsseltheit erreicht, nach Festlegung, 
tawdih- wa-t-tashih‘ wa-t-targih‘ Klärung, Berichtigung und Gewichtung verlangt, 
gaaltu “alay-hi hadihi l-hasiya habe ich diese Glosse zu ihm erstellt. 





In anderen Fällen rechtfertigt al-Qäri sein eigenes Kommentarvorhaben damit, dass bisher noch 
kein befriedigender Kommentar vorliegt. Als ein Beispiel lässt sich der Prolog zum Mugaddima- 
Kommentar (6.) anführen: 
inna I-Mugaddima [...] md ra’aytu la-hä Sarhan kämilan‘ yubayyinu bayanan Sämilan- 
yakunu li-tahgigi al-haga’igi käfilan- fa-sanaha bi-bali an ada“a “alay-hä Sarhan... 


Ban Vgl. 18. lammära’aytu kitäba 8-Sif@’ [...] gasadtu an ahdima-hil bi-Sarh, - 99. fa-ahbabtu an ahdima tilka I-gasida' 
as-sa*ida- bi-bayani ba‘di ma fi-hä min al-magäsidi I-hamida‘, — 185. wa-gad sanaha li-hätiri afgari “badi Allah... 
[Selbstvorstellung des Autors] ... an ahdima hädihi I-gasida ... bi-wad” $arh, - 187. gasadtu bi-tawfigi al-maliki al- 
mu“in- sulika hidmati hadihi 1-Arba in, — 195. fa-nawaytu in hasala I l“äftyatu min dalika I-maradi wa-I-bala’ an 
agüma bi-hidmati hädihi I-gas da. 
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Zu der Mugaddima... (al-Gazaris) habe ich bisher noch keinen vollständigen Kommentar ge- 
sehen, der eine umfassende Erklärung liefert und für die Verifikation der (in ihr enthaltenen) 
Wahrheiten bürgt. So kam es mir in den Sinn, einen Kommentar zu ihr zu erstellen. 

(4) Wenden wir uns der Beschreibung des Kommentars im Prolog zu. Freimarck stellt in 
seiner Studie über das Vorwort in der klassisch-arabischen Literatur fest, dass einer der häufig- 
sten Topoi in den von ihm untersuchten Vorworten die Zusicherung des Verfassers ist, er habe 
sich um Kürze bemüht und Längen vermieden. Freimarck nennt lediglich ein Werk, das von 
diesem Topos abweicht, nämlich das späte Kitab al-Mawa’iz wa-l-i*tibar von al-Magrizi, in dem 
der Verfasser erklärt, einen Mittelweg zwischen Kürze und Länge beschreiten zu wollen.'® Es 
mag mit der ebenfalls relativ späten Lebenszeit unseres Autors zusammenhängen, dass wir auch 
in seinen Kommentarprologen das Ideal einer Mitte zwischen Kürze und Länge finden. Dies lässt 
sich sehr deutlich der folgenden Übersicht entnehmen, in der auszugsweise acht Beschreibungen 
von seinen Kommentaren zusammengestellt sind: 


Sarhun mu°tadil- l& muhtasarun muhill: wa-ld mutawwalun mumill- 


Sarhun mutawassitun gayru muhill- wa-lad mumill- 
9. | Sarh... gayru muhill- wa-limumill- 
128. | sarkun gayru muhill- wa-la mumill- 


Sarhun gayru mumill bi-l-itndb- wa-gayru muhill-“ammd la budda min-hi fi hada 


I-bab- 


Sarh... gayru mutill- wa-ld muhill: mumill‘, vom Herausgeber korrigiert in gayru 
muhill- wa-mutawwilun gayru mumill‘. 


Sarh... “ald I-magsudi mutill gayru mumill- wa-la muhill- 


Sarhun “aziz' ld basitun wa-ld wagiz- gayru muhill- ff bayani-hi wa-mabani-hi: wa- 
ld mumill- fi burhani mafäni-hi* 
Wie die Beschreibungen zeigen, sollen die Kommentare also ausgewogen (mu“tadil), mittellang 
(mutawassit) und zielorientiert (‘ald I-magsid mutill) sein, nicht zu ausführlich (basit, mutaw- 
wal) und nicht zu knapp (wagiz, muhtasar). Vor allem aber - und das ist das Element, das alle 
acht Beschreibungen miteinander verbindet - sollen sie weder muhill (lückenhaft) durch ihre 
Kürze, noch mumill (Überdruss erregend) durch ihre Länge sein. 

Ein weiteres Adjektiv, mit dem al-Qäri viele seiner Kommentare beschreibt, ist /atif (fein, 
angenehm, hübsch, geistvoll).'”” Meistens erscheint es mit einem zweiten, reimenden Adjektiv: 
tarif (186., ungewöhnlich) oder sarif (vornehm, hervorragend). Seinen Miskat-Kommentar (17.) 
präsentiert al-Qäri zum Beispiel als sarh latif “ala manhag Sarif („ein feiner Kommentar nach 
vornehmer Methode“). In einer ganzen Anzahl von Prologen wird der eigene Kommentar als 





138 Ereimarck Das Vorwort 52. 


139 50 in 15., 17., 59., 99., 139., 141., 185., 186. 





$ 5 FORMEN DER INTERTEXTUALITÄT 123 


Sarh latif wa-fath Sarüf beschrieben." Fath hat bekanntlich unterschiedliche Bedeutungen: 
„Öffnung, Eröffnung, Sieg“. Zu vermuten ist, dass der das zweite Glied der tarsi*-Verbindung 
bildende Ausdruck fath Sarif einen „erhabenen Sieg“ meint und lediglich ornative Funktion hat. 
Denkbar ist aber auch, dass fath hier in dem Sinne von „Öffnung“ zu verstehen ist und sich auf 
das Grundwerk bezieht (der Kommentar also als Öffner für das Grundwerk). 
Häufig wird außerdem das assonante mabnd-ma’nd-Wortpaar (im Plural: mabani-mafani; 
vgl. dazu unten S. 147) in die Kommentarbeschreibung einbezogen: 
Sarh... yadbutu alfaza-hıii ma’a mabaäni-hi- wa-yabhatu “an riwäyati-hi wa-ma’ani- 
hi- (134) 


Sarh... yubayyinu dabta mabani-hi wa-yu’ayyinu rabta ma’ani-hi- 


Sarh yubayyinu iraba- mabani-hi: wa-yu°ayyinu agraba ma’ani-hi- wa-yıdihu 
muSkilati md fi-hi' (S. 6) 


Sarh... yubayynu muskiläti mabani-hi- wa-yu‘ayyinu mu‘dilati ma’ani-hi- (134) 


Sarh... muStamilun “ala tawdihi I-mabani- wa-tangihi I-mafani: 


ta?liq... yahillu ba’da I-muskilat: min gihati I-mabnd- aw al-ma’nd“ fi I-kalimat: al- 
mu‘dildt- al-mansıba ild l-allama... 


Sarh... gayru muhill- ff bayani-hi wa-mabani-hi wa-la mumill- ff burhani ma’ani- 
hi- 





Mabnd meint hier die formale Ebene des Grundtextes mit seinen Ausdrücken (alfdz), deren 
Vokalisierung (dabt) und syntaktische Analyse (i“rdb) der Kommentar liefern soll, mand seine 
semantische und inhaltliche Ebene, die der Kommentar dadurch erschließen soll, dass er die 
fremden Bedeutungen (agrab ma’äni) und den Zusammenhang (rabt) der Wörter erklärt und 
gegebenenfalls, wie bei 17., die zugrundeliegende Überlieferung (riwäya) behandelt. Auf beiden 
Ebenen gibt es Probleme (muskilät) und Schwierigkeiten (mu‘dilat), die der Kommentar sichtbar 
machen (yubayyninu), genau bezeichnen (yw’ayyinu) und lösen soll.!* 

(5) Sonderelemente. Bei den meisten Kommentaren nimmt der Prolog nicht mehr als nur ein 
paar Zeilen ein. Ausnahmen bilden lediglich die Kommentare 17., 128., 184., 188. und 193., bei 
denen er sich über mehrere Seiten hinzieht. Die außerordentliche Länge der Prologe von 184. 
und 183. erklärt sich damit, dass dort eines der bereits behandelten Elemente — bei 184. das 
Diziplinlob, bei 188. das Lob des Autors des Grundwerks — besonders ausführlich gehalten ist. 
Bei den drei anderen Kommentaren ist jeweils ein zusätzliches Element hinzugetreten, das sich 
sonst in keinem anderen Kommentar findet und somit eine Sonderstellung des betreffenden 
Werkes begründet: 


10 So in 99., 139. und 141. Ähnlich 15. fath latf wa-Sarh $arif und 59. Sarh Sarif wa-fath latif. 


141 Das Lösen von Problemen des Grundtextes wird auch bei zwei anderen Kommentars als Ziel angegeben, vgl. den 
Prolog von 99. Sar latifwa-fath $ar if li-hall bad muskilät al-gasida... und 139. $ark latif wa-fath Sar if li-ba°d muskilät 
kitab al-Muwattä bi-riwäyat al-Imam Muhammad ibn al-Hasan. 
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(a) In seinem Miskat-Kommentar (17.) liefert al-Qäri eine ausführliche Schilderung seiner Be- 
schäftigung mit dem Grundwerk, insbesondere seiner Bemühungen um die Herstellung eines 
vertrauenswürdigen Textes durch Vergleich möglichst vieler Handschriften (17.133£.). Da er im 
Zusammenhang mit dieser Darstellung auch eine ganze Anzahl von mekkanischen Scheichen 
nennt, denen er das Grundwerk vorgelesen hat, hat dieser Teil des Prologs ansatzweise den Cha- 
rakter einer masyaha.'” 

(b) Der Nugaya-Kommentar (128.) enthält nach dem Disziplinlob eine ausführliche Vertei- 
digung der Hanafiten gegen den Vorwurf mangelnder Sunna-Treue. Hierbei geht al-Qäri insbe- 
sondere auf die mursal-Hadithe ein, die von den Hanafıten anerkannt werden, von den Schafiiten 
aber nicht (128.132-34). 

(c) Der Prolog zum Hizb-al-Fath-Kommentar (193.) weist die Besonderheit auf, dass er einen 
Traumbericht einschließt. Al-Qäri beschreibt, dass er, als man ihn darum bat, diesen Kommentar 
zu verfassen, aus Ehrfurcht vor dem Grundwerk zunächst gezögert habe, bis ihm ein Traum, in 
dem ihm Ibn Abi l-Hasan al-Bakri, der Sohn des Verfassers, erschien, die Bedenken nahm. Durch 
ein Zeichen soll ihm al-Bakri bedeutet haben, dass er ihm die Zustimmung zu seinem Kommen- 
tarvorhaben gebe (193.4b-5a). 


Erklärungsebenen 

Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, dass die eigentliche Bedeutung von Sark im Zusam- 
menhang mit Texten nicht „Kommentar“, sondern „Auseinandersetzung, Erklärung, Erläuterung“ 
ist. Wie sehen nun die Erklärungen al-Qäris in seinen als Sarh bezeichneten Kommentaren aus? 
Es liegt auf der Hand, dass ihr Inhalt in starkem Maße von der jeweils behandelten Disziplin und 
der Sprachform (Prosa oder Dichtung!*?) des kommentierten Textes bestimmt ist. Unabhängig 
davon lassen sich jedoch bei allen Kommentaren die Inhalte der einzelnen Erläuterungen 
mehreren, prinzipiell voneinander trennbaren Ebenen zuordnen. Al-Qäri selbst unterscheidet, wie 
oben dargelegt, in seinen Kommentarprologen bereits zwischen der formal-sprachlichen mabnd- 
Ebene und der semantisch-inhaltlichen ma’nd-Ebene. Ich schlage vor, fünf Erklärungsebenen zu 
unterscheiden: (1) Textkritik, (2) sprachliche Erläuterungen, (3) rhetorische Textanalyse, (4) 
Erklärungen zur Intertextualität und (5) Sacherläuterungen. Im folgenden soll dargelegt und 
anhand von Beispielen veranschaulicht werden, auf welche Weise al-Qäri mit diesen vier Ebenen 
umgeht. 

(1) Mit „Textkritik“ möchte ich all diejenigen Aussagen und Erklärungen des Kommentators 
bezeichnen, die sich auf die Authentizität des zu erläuternden Textes beziehen.'** In vielen 
Kommentaren al-Qaris (16., 17., 18., 20., 59., 73., 138., 140., 183., 184., 187., 193.) stoßen wir 
auf Wendungen, aus denen hervorgeht, dass ihm mehrere Handschriften des jeweiligen Grund- 
werks vorlagen. Die häufigste von ihnen ist die Formel wa-ff nusha („und in einer Kopie heißt 


142 Zur masyaha (andere Namen sind fabat und mu‘gam) als östlichem Gegenstück zur fahrasa, vgl. Ch. Pellat: Art. 
„Fahrasa“ in Z/? 11 743b-744a. 


143 Sieben von al-Qäri kommentierte Grundtexte sind Gedichte. Drei davon sind Lobgedichte auf den Propheten (99., 
185., 192.), drei weitere sind Lehrgedichte zur Koranrezitation (6., 135.) und Dogmatik (138.) und eines ist ein 
paränetisches Gedicht (195.). 


144 Textkritik ist hierbei zu unterscheiden von der Kritik am Text, die noch weiter unten behandelt wird. 
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es...“). Sie begegnet zum Beispiel im Muhba-Superkommentar (16.) an 61 Stellen!*, im ersten 
Band des Miskät-Kommentars (17.) an 54 Stellen!*, und im “Ayn-al-ilm-Kommentar an 
mindestens 21 Stellen!”. Implizit teilt al-Qäri mit ihr mit, dass er bei den betreffenden Kom- 
mentaren jeweils eine Handschrift hauptsächlich zugrundegelegt hat, während die Abweichungen 
in anderen Handschriften - vollständig oder unvollständig — notiert sind. Anstatt von wa-fi nusha 
steht manchmal auch wa-fr ba’di n-nusah („und in einem Teil der Handschriften heißt es...“).!*? 
Gelegentlich bietet er sogar zwei alternative Lesweisen an (z.B. wa-fi nusha... wa-fi nusha 
16.22, 249; 17.1534), die er dann hinsichtlich ihrer Bedeutung erörtert. An den meisten dieser 
Stellen identifiziert er allerdings die Handschriften, in denen diese Varianten stehen, nicht,'* 
weder durch Hinzufügung eines Namens noch durch Verwendung eines Symbols, wie es in 
modernen Texteditionen üblich ist. So ist der Nutzen dieser editorischen Notizen beschränkt. 
Dennoch sei hier das Repertoire an Wendungen, mit denen al-Qäri das Auseinandergehen der 
Handschriften (ihtilaf an-nusah;, 20.487) erörtert, kurz vorgestellt. An manchen Stellen merkt er 
an, dass die Abweichung aus einer Ergänzung besteht. Die Ausdrucksweise ist hier weniger 
standardisiert.'° Darüber hinaus kann die Darstellung der Abweichung von einer eigenen Stel- 
lungnahme begleitet sein. In seinem Figh-akbar-Kommentar weist er zum Beispiel an einer Stelle 
darauf hin, dass in einer Handschrift des Grundwerkes zwei Sätze in umgekehrter Reihenfolge 
stehen, und erklärt dazu, dass inhaltliche Gesichtspunkte für die Richtigkeit dieser abweichenden 
Reihenfolge sprächen (184.103). Die Stellungnahme kann auch einen intratextuellen Querverweis 
einschließen, wie etwa in dem folgenden Beispiel: wa-fi ba’di n-nusahi bi-lafz... wa-hwa gayru 
sahihin li-md sa-ya’ti (73.172, „und in manchen Handschriften steht es mit dem Ausdruck... das 
ist aber aufgrund des folgenden nicht richtig“). Häufig benutzt er die Abweichungen einer Hand- 
schrift in seinem Kommentar auch zur Erläuterung des Grundtextes der Primärhandschrift, wobei 
er dann die Entlehnung seiner Erklärung durch bestimmte Ausdrücke wie ka-ma ff nusha"”" („wie 


145 16.9, 116,13 [2x], 15, 31,32 [2x], 33, 36 [2x], 44, 50, 53 [2x], 56, 74f, 86f, 896, 928, 99, 101f, 105, 108, 110, 112, 
114, 118, 120, 132, 149, 158-160, 168, 169 [2x], 174, 176, 200, 213, 217 [2x], 227, 232 [2x], 233, 235£, 240, 243f, 247, 
249 (2x), 251. 


146 17.191, 110, 143, 1678, 170, 184, 192, 194, 203, 215, 219, 221, 231, 233, 274, 278, 290, 304, 320 (2x), 321, 327, 
332, 348, 350-52, 354, 362, 377 (3x), 378, 380, 392, 394, 397, 403, 414, 420, 436, 460 (2x), 466 (2x), 486, 504, 513, 
515, 520, 522, 532. 


147 7, B. 140.180, 147, 151, 240, 244, 266, 311, 332f, 349, 371, 384, 476; 118, 87, 92, 172, 190, 249, 311. 
148 So in 16.229, 249; 17.1211, 294, 506, 518, 522; 138.9b, 13a, 14b. 


149 S0 auch die Beobachtung Qütläys, vgl. al-Imam “Alfl-Qari354. In 52.237a unterscheidet er beim Handschriften- 
vergleich immerhin zwischen einem as/ al-Galäl und einem as! al-Asil. Zur Handschriftengrundlage des Miskät- 
Kommentars siehe das Folgende. 


150 7m Beispiel wä-zäda fTnusha (17.1174, 73.273, „in einer Handschrift hat er ergänzt“), wa-zida frnusha (184.204; 
„in einer Handschrift wird ergänzt“), tumma zida fi ba’d an-nusah hunä... (73.145, „hier wird nun in manchen 
Handschriften ergänzt...“), ka-dä ff ba’d an-nusah wa-zida fi ba i-ha (73.154, „so in manchen Handschriften, in 
anderen wird ergänzt...‘); wa-fInushatin bi-ziyädat... (184.181, „und in einer Handschrift [steht es] in Ergänzung von...); 
wa-fi nushatin ziyädat (140.1200, „und in einer Handschrift steht die Ergänzung...“). 


st 16.4, 43£, 196, 248, 17.1168, 175, 189, 209, 212, 255, 284, 293, 336, 338, 341, 349f, 352, 362 (2x), 364, 374, 384, 
455, 59.161a; 73.99, 138, 140, 145, 171, 277, 283£., 307, 324; 140.1340, 447£, 11142, 234, 184.89, 104, 107, 144, 148, 
152, 156, 185, 232, 282, 294, 301. Varianten: ka-mä ff ba’d an-nusahı 59.157a. 
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es in einem Exemplar heißt“), ‘ald md ff nusha (16.3, 184.99) oder ka-da ff nısha (16.86) 
markiert. 

Bei den Ausdrücken wa-fi nusha und ka-ma fi nusha ist der Begriff nusha an vielen Stellen 
mit dem Attribut schiha („richtig, unversehrt“) versehen.'”? AI-Qäri scheint damit zum Ausdruck 
bringen zu wollen, dass diese Handschrift einen größeren Wahrheitsanspruch besitzt. In seinem 
Nuhba-Superkommentar spricht er an einer Stelle sogar in determinierter Form von der nusha 
sahiha. Sie stellt er der „fehlerhaften“ nusha des Grundtextes gegenüber, auf die sich der frühere 
Kommentator Ibn Qutlubugä, ein Schüler des Verfassers (!), gestützt hat (16.160). Er versieht 
also bestimmte Textzeugen des Grundwerks auch mit Wertungen. Gelegentlich greift er dabei 
sogar auf Wortspiele zurück, wie bei dem folgenden Beispiel, das seinem “Ayn-al-"ilm-Kommen- 
tar entstammt. Zu der im Grundwerk stehenden Aussage, dass die Offenbarung (tanzil) die Seele 
in drei Aspekte geteilt habe, in eine beruhigte (mutma’inna, vgl. 89:27), eine tadelnde (lawwama, 
vgl. 75:2) und eine aufstacheinde (ammara; vgl. 12:53) Seele, merkt er an: 

wa-fi ba°’di n-nusahi hund ziyddatu ‘wa-mulhama’ wa-hiya nushatun muhmala: id lam 

yu°rafu fi dyatin munazzala- (140.11137). 

Und in einer der Handschriften findet sich hier die Ergänzung wa-mulhama („und eine 

inspirierte [Seele]‘“). Das ist aber eine nicht weiter zu berücksichtigende (muhmala) Hand- 

schrift, denn (sc. diese Ergänzung) ist durch keinen offenbarten Vers bekannt. 
Das Wort muhmala, mit dem er die abweichende Handschrift abfällig beurteilt, korrespondiert 
lautlich und schriftbildlich mit dem Begriff mulhama, der den Inhalt der Abweichung bildet: der 
Buchstabenbestand der beiden Wörter ist identisch, doch sind die Buchstaben in ihrer Anordnung 
verschieden. Dies entspricht der rhetorischen Figur des ginas al-galb.'? 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass trotz der Angabe von Textvarianten bei den meis- 
ten Kommentaren im Dunkeln bleibt, welche Handschriften des Grundwerks al-Qäri im einzelnen 
verwendet hat. Eine Ausnahme bildet lediglich der lange Mi$kdt-Kommentar (17.), bei dem er im 
Prolog die Handschriften, auf die er sich stützt, auflistet. Es sind: 

L. der Grundtext (as/) des MiSkät-Kommentars von Sayyid Gamäl ad-Din, womit er Amir 
Gamäl ad-Din °Atä’ Alläh ibn Fadl Alläh al-Husayni ad-Dastägi (st. 926/1519), den 
führenden Geistlichen am Herater Hof von Husayn Baygara (reg. 1469-1526), meint,'°* 

2. eine Handschrift, die Ibn al-Öazari vorgelesen wurde, 

3. eine Handschrift, die einem gewissen Sayh al-Islam al-Harawi vorgelesen wurde, 

4. andere nicht näher bezeichnete zuverlässige Handschriften. (17.134) 

AI-Qärt schließt diese Liste mit dem Hinweis ab, dass er aus der Gesamtheit dieser Handschriften 
einen as/ asil (Archetyp?) gezogen habe. Neben den im Prolog genannten Handschriften stand 
ihm außerdem noch der Grundtext (as/) des Kommentars seines Lehrer Ibn Hagars zur Verfü- 
gung. Diesen Grundtext, manchmal auch nushat Ibn Hagar genannt, stellt er mehrfach kritisch 
den korrigierten Handschriften (rusah musahhaha, 17.1170, 184, 223, 255), die den Scheichen 


Be wa-finusha sahiha: 16.12, 32, 81, 221,225, 228, 235, 240f, 17.166, 208, 231, 249, 255, 290, 322f, 330, 377f, 381, 
393, 526, 533; 59.167a;, 73.112f, 138.32b; 178.63a; ka-mda frnusha sahiha 16.245; 17.1174, 187, 364; 18.4 


153 Vgl. Mehren 158. 
154 Vgl. Rizvi 1975, 44. 
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vorgelesen wurden (al-magrıl’a “ala I-masäyih; 17.1190), gegenüber." Darüber hinaus erwähnt 
al-Qäri noch drei weitere Handschriften mit Textvarianten, die von °Afıf ad-Din al-Käzarüni 
(17.1140, 536), die von Nür ad-Din al-I&i (17.11536) und die von a$-Sayh “Abd ar-Rahmän (al- 
GämT?; 17.1536). 

Dass er bei seinem Miskdt-Kommentar die benutzten Handschriften offenlegt und seine Bemü- 
hungen um den Erhalt einer vertrauenswürdigen Textgrundlage betont, hängt sicherlich mit der 
Disziplin zusammen, dem dieses Werk gewidmet ist, denn in der Traditionswissenschaft werden 
an die Authentizität des Textes bekanntlich besonders hohe Ansprüche gestellt. In seinem 
Nuhba-Superkommentar, der der Theorie dieses Wissenschaftszweiges gewidmet ist, erklärt er: 

„Wisse, dass dem Studierenden, wie man sagt, obliegt, sein Buch entweder mit dem Buch des 

Scheichs, von dem er gemäß dem samd® oder der igdza überliefert, zu vergleichen, oder mit 

dem Original (as/) des Textes des Scheichs, mit dem dieser verglichen wurde, oder mit einer 

Kopie, die in anerkannter und dokumentierter Weise mit dem samd°-Original verglichen 

wurde, oder schließlich mit einer Kopie, die auf diese Weise mit einer (solchen) Kopie 

verglichen wurde [...]. Die geforderte Pflicht ist nämlich, dass das Buch des Studierenden mit 

dem Original des von ihm Überlieferten und mit dem Buch seines Scheichs übereinstimmt“ 

(16.264). 
AI-Qäri scheint seinen unmittelbaren Lehrern hinsichtlich der Textüberlieferung nicht viel zuge- 
traut zu haben. Im Prolog des Miskat-Kommentars berichtet er, er habe das Grundwerk verschie- 
denen Scheichen Mekkas vorgelesen, „aber da diese Großen den erhabenen Hadith nicht memo- 
riert hatten, sich in ihren Händen kein vertrauenswürdiger Grundtext (as/) befand, und die Kom- 
mentatoren sich darauf beschränkt hatten, einige Wörter zu vokalisieren, während der Rest bei 
ihnen klar war, kam mein Herz nicht zur Ruhe, bis ich die korrigierten, vorgelesenen, gehörten 
und genehmigten Handschriften, die vertrauenswürdig sind und beim Dissens als Grundlage 
dienen können, zusammengestellt hatte“ (17.134). Die Arbeit an den Handschriften war hier auf 
jeden Fall von mündlicher Überlieferung begleitet: al-Qäri betont, dass er einige Hadithe des 
Grundwerks auf dem Wege der gird’a ‘ald $-Sayh sogar bis auf den Verfasser zurückführen 
könne. 

Eine besondere Form der Textkritik findet sich übrigens im Alfaz-al-kufr-Kommentar. Al-Qäri 
hat hier in den Grundtext eingegriffen, indem er die Buchstabenkürzel, die für die vom Verfasser 
zitierten Werke stehen, aufgeschlüsselt hat. An zwei Stellen merkt er an, dass in den ihm 
vorliegenden Handschriften die Buchstabenkürzel voneinander abweichen (20.485f: ha’ — ha’; 
20.487: gaf- fa’), so dass das gemeinte Werk nicht genau zu bestimmen ist. 

(2) Weitaus wichtiger als die Textkritik sind in al-Qäris Kommentaren die sprachlichen Erklä- 
rungen. Dazu gehören Angaben zur Aussprache (z.B. tasdid) und Vokalisierung seltener Wörter 
sowie die Kennzeichnung bestimmter grammatischer Formen - z.B. Plural (gam“) oder Passiv 
(sigat al-maghil, z.B. 73.107, 254, 293) —, wenn diese zu Fehllesungen und damit auch Fehl- 
interpretationen verleiten können. Daneben gibt er zahlreiche syntaktische Erklärungen. So 
erklärt er zum Beispiel an mehreren Stellen, an denen die Konjunktion wa- („und‘“) vorkommt, 
welche Satzglieder durch sie aneinandergereiht werden, wenn mehrere Interpretationsmöglich- 


155 Die nusah musahhaha kommen ansonsten noch 17.1249, 325, VIII417 vor. In 17.1331 vermerkt al-Qäri, dass eine 


Schreibung, die in den meisten korrigierten Handschriften vorkommt, in anderen fehlt. In 17.1406 stellt er den asl as- 
Sayyid Gamal ad-Din einem Teil der korrigierten Handschriften gegenüber. 
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keiten gegeben sind. Ein Beispiel ist der bei Rahmat Alläh in einer Liste von Duftstoffen vor- 
kommende Ausdruck md’ al-ward wa-r-rayhan. Theoretisch kann er auf zweifache Weise 
verstanden werden, nämlich 1. „Wasser der Rose und des Basilienkrauts“, und 2. „Rosenwasser 
und Basilienkraut“. Indem al-Qäri (73.208) den Ausdruck mit den Worten “atf “ala ma’ al-ward 
(„Ergänzung zu >Rosenwasser<“) kommentiert, stellt er klar, daß das mit wa- verbundene Wort 
rayhan keine Ergänzung zu ward, sondern zu ma’ al-ward darstellt, und damit die zweite Ver- 
knüpfüung die zutreffende ist. 
Darüber hinaus weist al-Qäri darauf hin, wenn sich Anfügungen (“atf) nicht in gewöhnlicher 
Weise an das vorangegangene Wort anreihen, sondern erläuternden (‘atf bayan, ‘atf tafsir), bzw. 
bekräftigenden (“atf ta’kid) Charakter haben. So erklärt er bei der Abschnittsüberschrift jasl ff 
ahkdm ar-ramy wa-Sara’iti-hi wa-wagibäti-hi („die Regeln des Werfens, seine Pflichten und 
Bedingungen“), dass die beiden letzten Substantive appositionelle Anfügungen erklärenden 
Charakters (‘atf tafsir) zu dem Wort ahkam seien, um klarzustellen, dass die Pflichten und 
Bedingungen keine selbständigen Kategorien neben den Regeln darstellen (73.164).'° Bei dem 
Ausdruck wa-dama “ala libsi-hi wa-lam yanza’-hu („er behielt seine Kleidung an und zog sie 
nicht aus“) kennzeichnet er das mit wa- angefügte negierte Verb als ‘arf tafsir (73.205), um 
deutlich zu machen, daß damit kein neuer Sachverhalt zum Ausdruck gebracht, sondern nur das 
schon im vorangegangenen Verb beschriebene Verhalten in pleonastischer Weise erläutert 
wird.” Anfügungen dieser Art können seiner Auffassung nach sogar in attributiver Stellung 
vorkommen. So müsse man etwa bei dem Ausdruck mirar katira („viele Male“) die Anfügung 
katira als ‘atf bayan, “atf tafsir oder “atf ta’kid erklären, „damit nicht der Logiker sagen könne, 
daß der Plural mit zwei Malen beginnt, da das Attribut üblicherweise eine Beschreibung für das 
vorangegangene Wort enthält“ (73.210). Zugrunde liegt die Lehre, daß das Viele (a/-katir) mit 
der Zahl Drei beginnt. Wäre die Anfügung von katira keine pleonastische Anfügung, so müßte 
der Plural des Wortes mirar für eine Anzahl von weniger als drei, nämlich zwei stehen. 
Auch stellt al-Qäri manchmal bei Adverbien und adverbialen Nebensätzen klar, auf welches 
der vorangegangenen Verben sie sich seiner Auffasung nach beziehen, so etwa wenn er eine 
Erklärung im Grundwerk des Rahmat Alläh zu den Wallfahrtsriten am Hügel Safä, nämlich 
wa-yarfaa yaday-hi... fa-yıhammida Llah {T} wa-yutanniya “alay-hi wa-yukabbira taldtan 
„er möge seine Hände erheben, und Gott danken, ihn preisen und den takbir sprechen, 
dreimal“ 

mit den Worten kommentiert: 
gaydun li-t-talätati min al-hamdi wa-t-tand’i wa-t-takbiri düna r-rafi ka-md tiühimu |- 
“ibara (73.116) 
„(6‚Dreimal‘) ist bezogen auf den Dank, den Lobpreis und den takbir, nicht auf das Erheben 
(der Hände), wie der Ausdruck suggeriert“ 

Bei dem konditionalen Nebensatz im Grundwerk: 
wa-law taraka min tawäf az-ziyära agalla-hi... aw täf kulla-hü rakiban aw mahmilan aw 
zahfan min gayr “udr 


156 Ahnliche Erklärungen zu substantivischen Ergänzungen findet man 73.243, 255. 


157 Eine ähnliche Erklärung zu einer verbalen Ergänzung findet man in 73.283. 





& 5 FORMEN DER INTERTEXTUALITÄT 129 


„Und wenn er den geringeren Teil des fawäf az-ziyära ausließe oder ihn in seiner Gesamtheit 
reitend, (von einem anderen) getragen oder kriechend vollziehen würde, ohne Entschuldigung“ 
verdeutlicht er durch die Worte gaydun li-I-haldti kulli-hä (73.233, „bezogen auf alle Zustän- 
de“), dass sich die Unentschuldigtheit weder auf das Verb (tdfa) noch auf das letzte Verbalad- 
verb (zahfan) allein bezieht, sondern auf alle drei Verbaladverbien (rakiban aw mahmulan aw 
zahfan) zusammen. Neben dem Ausdruck gayd („Festlegung, Begrenzung“)! kann zur Spezi- 
fizierung der Beziehung auch das Adjektiv muta’alliq („abhängig“) verwendet werden. Ein Bei- 
spiel ist der im Grundwerk vorkommende Nebensatz idd mäta ba’da I-wugiifi bi-"Arafa („wenn 
er [sc. der Pilger] nach dem wugıff in “Arafa stirbt“), den al-Qäri mit der Erklärung mutafallig bi- 
I-wuquf („abhängig von wuguf, 73.155) versieht, um klarzustellen, daß sich die Ortsangabe nicht 

auf das Verb, sondern auf das Verbalsubstantiv bezieht. 

Auf der Ebene der grammatischen Erklärungen finden sich gelegentlich auch Querverweise. 
So verweist er in seinem Samd’il-Kommentar hinsichtlich der Vokalisation des Wortes bab in 
derKapitelüberschrift bab kayfa kana kaldmu rasıli Allähi („Kapitel darüber, wie die Rede des 
Gottesgesandten beschaffen war“) auf seine Abhandlung (13.) zu der ähnlich formulierten ersten 
Kapitelüberschrift des Sahih al-Buhari (183.118). Die Frage, warum sich in dem Prophetenwort 

Id yamsiya ahadu-kum fi na“lin wähidatin li-yuhfi-himd gamf an aw li-yurf il-huma gamf an 
„keiner von euch soll eine einzelne Sandale tragen, sondern entweder beide (sc. Füße) 
entblößen oder beide mit Sandalen verschen“ 
das Personalsuffix -humd auf die Füße beziehen kann, obwohl diese vorher nicht genannt 
wurden, will al-Qäri umgekehrt in seinem Samd’il-Kommentar behandelt haben (vgl. Qvw. 
17.VIH202£). 

An unzähligen Stellen gibt al-Qäri semantische Erklärungen zu seltenen Begriffen.” Sie 
werden üblicherweise mit ay („das heißt‘) eingeleitet, zumal wenn es sich um reine Wortglei- 
chungen handelt. In mehreren Kommentaren (15., 17., 52., 140., 183., 189.) liefert al-Qäri für 
Begriffe aber auch persische Worterklärungen. Die meisten dieser persischen Worterklärungen 
werden mit der Formel wa-yugalu la-hu/ha bi-l-Färisiyya („dazu sagt man auf Persisch“) oder 
ähnlich eingeleitet.! So erläutert er zum Beispiel den in einem Hadith vorkommenden Begriff 
‚fards mit dem persischen Wort parwana (17.1380; „Nachtfalter“), den in einer anderen Tradition 
stehenden Ausdruck az-zarga”’ al-badina mit persisch zan-i kabuüd-i caSm farba („blauäugige, 
dickleibige Frau“; 15.55), und bei dem von as-Suyüti verwendeten Begriff ratba vermerkt er, 
dass man dazu auf Persisch aspist!! („Klee“) sage (189.367a).!° Gut möglich ist, dass al-Qäri 


158 Andere Beispiele seiner Benutzung sind 73.121, 169. 
15% Vgl. dazu auch Qütläy 352f 


160 30 zum Beispiel 17.V1139, VIII13, VIIL530. Varianten: wa-bi-l-Farisiyya yugalu la-hr (17.VIII188), wa-hwa bi-l- 
‚Färisiyya (17.VIII2S0). 


161 In der benutzten Handschrift steht eigentlich SYBST. 


162 Weitere persische Worterklärungen im Miskat-Kommentar: 17.1V583 (qubba turkiyya = hargäh), 17.VI139 (tarquwa 
„Schlüsselbein“ = mir-i gardan), 17.VII13 (huwwaärd „sehr weißes Brot“ = tanida [gemeint ist wohl mayda]), 17.V11147 
(silg „Runkelrübe“ = @ugundarag), 17.VIIII88 ($abah „Messing“ = birang), 17.VII250 (kudb „Wimper“ = mıza), 
17.VIIB302 (namla „Pusteln“ = när-i färisi), 17.VIII530 (matiyya „Lasttier“ = bärgi). Immerhin drei persische 
Erklärungen für seltene arabische Wörter findet man im Sama’il-Kommentar: miyan-i har du Sana („Ort zwischen den 
beiden Schultern“) für arabisch katad (183.30), zuk („Warze“) für arabisch fu /ub (183.73), mayda („Brot aus feinstem 
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einige dieser Worterklärungen aus Ibn al-Afirs Hadith-Wörterbuch an-Nihaya ff garib al-hadit 
übernommen hat, wie er dies in zwei Fällen (17.VIII31, X53) explizit vermerkt. An einzelnen 
Stellen finden sich auch (volks)etymologische Erklärungen, wie zum Beispiel in der Passage 
seines langen Mandsik-Kommentars, in dem er die verschiedenen Tiere behandelt, die zu töten 
dem Pilger während des ihram-Zustands erlaubt ist. Den Namen ba’ud („Mücken“) erklärt er 
dort mit dem Bau dieses Insektes, das so zerbrechlich sei, dass man es für den Teil (ba‘d) eines 
Tieres halten könnte. Die Fliegen nenne man deshalb dubab, weil sie immer, wenn man sie 
wegtreibe, zurückkehren (kullamd dubba aba). Und die durchsichtigen, giftigen wazag genann- 
ten Eidechsen sollen aufgrund ihrer Flinkheit (wazag) diesen Namen erhalten haben (73.253). 

In einigen Fällen zielen die mit ay eingeleiteten Erklärungen weniger auf die semantische 
Bedeutung bestimmter Worte im Grundtext ab, als auf ihren symbolischen Gehalt. So kommen- 
tiert al-Qäri zum Beispiel die Anweisung Rahmat Allähs, dass der Pilger sich am Ende des tawaf 
an die Vorhänge der Kaaba hängen soll, mit den Worten: „das heißt: wie derjenige, der sich an 
den Saum des Gewandes seines Herrn hängt“ (73.170). 

(3) An verschiedenen Stellen weist al-Qäri auf rhetorische Figuren hin. In seinem Kommentar 
zu dem dogmatischen Lehrgedicht Bad’ al-amali merkt er zum Beispiel an einer Stelle an: 

wa-fi häda l-bayti min siyagi I-badi“i l-ihtirasu haytu wasafa s-sihra bi-l-haläl fa-inna 1- 

ihtiräsa “inda-hum huwa an ya’tiya I-mutakallimu bi-ma°nan yatawaggahu “alay-hi f-hi 

dahl fa-yatafattanu la-hü fa-ya’'ti bi-md yuhlisu-hit min dälika* li-alld yaga’a li-ahadin 

“alay-hi *tirädun hundlika‘ (138.39a) 

„In diesem Vers ist als Badi*-Figur ein ihtiräs zu finden, insofern als er die Zauberei als 

haläl beschreibt. Der ihtirds besteht nämlich bei ihnen daraus, dass der Redner eine Bedeu- 

tung bringt, aufgrund derer er Verdacht auf sich zieht, er dies jedoch begreift und dann etwas 

bringt, das ihn davon freimacht, damit niemand einen Einwand gegen ihn erhebt“. 
Weitere rhetorische Figuren, denen al-Qäri seine Aufmerksamkeit widmet, sind fibaq (z.B. 
195.3b; antithetische Zusammenstellung), musakala (z.B. 140.11142, Zeugma), ginas (z.B. 
17.146; Paronomasie) und taraggi‘® (z.B. 17.1534; klimaktische Steigerung). Bei dem Titel eines 
der von ihm behandelten Grundwerke, Miskat al-masabih („Nische der Lichter“), zieht er die 
Möglichkeit in Erwägung, dass es sich um eine Zawriya handele (17.190). Sie besteht daraus 
besteht, dass man ein Wort, das zwei Bedeutungen hat, eine nähere und eine entferntere, in der 
entfernteren benutzt (vgl. Mehren 105). 

An besonders vielen Stellen findet sich der Hinweis auf die rhetorische Figur des Jaff wa-nasr 
(„Zusammen- und Auseinanderwickeln“). Diese Figur besteht daraus, dass man mehrere Gegen- 
stände nacheinander aufzählt und darauf das zu einem jeden Gegenstande Gehörende folgen 
lässt, im Vertrauen auf die nachhelfende Verstandestätigkeit der Hörer oder Leser, ohne nähere 
Bestimmung über die einzelnen Rückbeziehungen (vgl. Mehren 108). So schiebt al-Qäri zum 
Beispiel bei dem folgenden Textstück des Grundwerkes “Ayn al-"ilm: 

bi-sawni n-niyyati wa-l-add’* wa-t-tawäbi “an ir-riyg'' wa-t-takäsuli wa-l-ifa’- 


Mehl“) für arabisch nag? (183.194). Daneben aber auch im Hisn-has n-Kommentar: nik-hahi („Wohlwollen“) für iradat 
al-hayr li-Lmansih im Kontext der Erklärung des Begriffs nas iha (52.66). 


163 gl. Mehren 187. 
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(„durch die Bewahrung der Absicht, der Ausführung und Belohnung vor Heuchelei, Faulheit 

und Enthüllung‘“) 
hinter dem Wort at-tawab die Bemerkung ein: 

fa-t-talätatu madküra- bi-tarigi -laffi wa-mugäbalatu-hä mastüra‘ald waghi n-naSr 

Die drei Wörter sind nach Art des /aff genannt, und ihre jeweilige Entsprechung ist in Form 

des na$r aufgeführt. (140.11218) 
In den meisten Fällen bezeichnet al-Qäri die Figur als Jaff wa-nasr murattab („geordnetes 
Zusammen- und Auseinanderwickeln“).!%* 

(4) Andere Anmerkungen al-Qäris betreffen die im kommentierten Text vorkommenden 
Zitate. So identifziert er die Autoren von Büchern bzw. Vertreter bestimmter Lehrmeinungen, 
die die Verfasser der Grundwerke anonym zitieren (z.B. 73.86, 150, 214), oder denen sie in ihren 
Erklärungen folgen, ohne ihre Namen zu nennen (73.87, 150). An anderen Stellen ergänzt er 
unvollständige Autorennamen und Buchtitel (73.348, 351). Darüber hinaus gibt er dem Leser 
manchmal Hinweise zu der Frage, welcher Textebene (Eigentext oder Fremdtext) bestimmte 
Aussagen des Grundwerks angehören. So erklärt er in seinem Kommentar zur Risdlat Alfaz al- 
kufr bei einer Passage im Grundtext, an der über eine längere Strecke hinweg kein Quellenwerk 
genannt wird: 

tumma “lam anna-hü ild hund min kaläm al-gämi” haytu mä nasaba-hü ild ahadin tumma 

qala... wa-fi Fatäwa Qddihän (20.519) 

„sodann wisse, dass [die Worte] bis hierhin zur Rede des Kompilators (= Badr ar-Ra$id) 

gehören, insofern als er sie niemandem zugeschrieben hat, dann aber sagt er: “Und in den 

Fatäwd Oddihan steht...”“). 
Allerdings weiß al-Qäri an manchen Stellen auch selbst nicht, welcher intertextuellen Ebene die 
Rede angehört. So leitet er in seinem Kommentar zu derselben Abhandlung von Badr ar-RaSid 
eine in der 1. Person formulierte Passage, die einem Zitat aus der Tatammat al-fatawa von Ibn 
Abd al-“Aziz al-Hanafı folgt, mit den folgenden Worten ein: „Al-Badr ar-RaSid oder der 
Verfasser der Fatäwd t-tatamma hat gesagt“ (20.462). Ähnlich ist es mit einer in der 1. Person 
Plural formulierten Bemerkung, die einem Zitat aus dem Muhit folgt. Al-Qäri hierzu: „Dieser 
Satz stammt wahrscheinlich von dem Autor des Muhit oder von dem Kompilator dieser 
Rechtsfragen“ (20.485). Offenbar hat also al-Qäri mit seinen Objekttexten manchmal die gleichen 
Probleme, wie wir mit seinen Texten. 

(5) Der Sachkommentar ist stark von der im Grundwerk behandelten Disziplin abhängig. 
Während beim Nugäya-Kommentar (128.) die adilla, die offenbarungsrechtlichen Argumente, 
die den verschiedenen Rechtsnormen zugrundeliegen, im Mittelpunkt, stehen, spielt beim Miskat- 
Kommentar (17.), die riwdya, die Überlieferung der einzelnen Hadithe, eine zentrale Rolle. 
Prinzipiell ist aber kein Sachgebiet und kein Wissensbereich von der Einbeziehung in die 
Textkommentierung ausgeschlossen. Aufschlussreich in dieser Hinsicht ist das Vorwort zum 
Arba’im-Kommentar 187., in dem dieser als mamzüg bi-fawa’id lugawiyya wa-nahwiyya wa- 
fighiyya wa-‘awd’id süfiyya „vermischt mit lexikalischen, grammatikalischen und rechtswissen- 


u So 17.1191, 380, 140.1327, 472 (laff wa-nasr murattab [T bad? al-mabäni wa-manba* al-mafani), 1181, 11283. Was 
ist dann ein Jaff wa-nasr muSawwas (18.395)? Wahrscheinlich, wenn sich die Wörter chiastisch aufeinander beziehen. 
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schaftlichen Bemerkungen und sufischen Lehren“ vorgestellt wird.! Es handelt sich also gewis- 
sermaßen um einen multidisziplinären Kommentar. 

Erklärungen, die über die semantische Ebene hinausgehen, werden häufig mit ya’ni („das 
bedeutet“) eingeleitet, zum Beispiel: 

[Grundtext: hawla gami“i l-bayt] ya'ni fa-yarmulu bayna r-ruknayni aydan (73.91) 

[Grundtext: „um das ganze Haus (=die Kaaba)] das bedeutet: er (= derjenige, die Umkreisung 

der Kaaba vollzieht) soll auch zwischen den beiden Ecken (sc. der Kaaba, nämlich der 

jemenitischen Ecke und der Ecke des Schwarzen Steins) rennen. 
Mehr die Ebene der Intention berührt der häufig vorkommende Ausdruck wa-/-muradu bi-hi 
(„damit ist... gemeint“). Wenn die Erklärung einem ganzen Sinnabschnitt gilt (184.156) oder 
nicht direkt auf den Grundtext folgt (184.134, 151), heißt es: wa-/-ma’nd anna („und der Sinn 
ist, dass...“) oder wa-tawdihu-hıf anna (140.1171, „Seine Erklärung ist, dass...‘“). Umgekehrt 
versucht er auch mögliche Fehldeutungen des Grundtextes kenntlich zu machen, wie etwa in den 
folgenden Beispielen: inna gawla-hii... yihimu anna... wa-laysa kadalika (138.366, „Sein 
Wort...erweckt den Eindruck, dass... doch ist es nicht so“); wa-gad hiähimu “ibdratu I-musannifi 
anna... wa-laysa kadalika (140.11166; „Der vom Verfasser verwendete Ausdruck suggeriert, 
dass... doch ist es nicht so“). 

An vielen Stellen liefert al-Qäri auch inhaltliche Begründungen für die Anordnung von 
Wörtern in den Grundtexten. So erklärt er in seinem längeren Mandsik-Kommentar, warum 
Rahmat Alläh bei der Aufzählung der beiden Formen des Dankopfers (hady $ukr) bei der Wall- 
fahrt, das Opfer für die mura (= tamattw°-Kombination der beiden Wallfahrten) vor dasjenige für 
den giran (andere Kombinationsform der beiden Wallfahrten) gestellt hat. Er schreibt dazu in 
Reimprosa: 

wa-gaddama I-muf‘ata li-anna-hä l-aslu I-mustafädu min al-qur'än' wa-gisa “alay-hi I- 
qiran‘ fi häda 3-Sän- bi-tibyän' al-burhän- (73.312) 
„Er hat al-mura vorangestellt, weil es die aus dem Koran (2:196) hergeleitete Grundlage ist, 
nach ihr wird der giran analog behandelt, in dieser Angelegenheit, nach Aufzeigung des 
Beweises.“ 
Ganz ähnlich geht er an einer Stelle seines Figh-akbar-Kommentars vor, wo er den Lehrsatz, 
dass Muhammad Gottes „Prophet, Knecht und Gesandter“ sei, mit den Worten kommentiert: 
wa-gaddama l-“ubüdiyyata li-tagaddumi-hä wugüdan ‘ald r-risäla- wa-li-d-daläla‘ ‘ala 
“adami stinkäfi-hi “an dälika I-magam- bal li-I-i$ärati ild anna-hü ‘alay-hi s-salatu wa-s- 
saldm‘ muflahirun bi-dalika l-maräm- [...] tumma fi tagdimi n-nubuwwati ‘ald r-risalati 
[... ] imd’un ild md huwa l-aSharu fi l-fargi bayna-huma min al-mangül' bi-anna n-nabiyya 
a’ammu min ar-rasül‘ (184.1788) 
„Er hat die Knechtschaft (*ubuzdiyya) vorangestellt, weil sie existenzmäßig dem Gottesgesand- 
tentum voranging, und zum Zeichen dafür, dass er diesen Rang nicht verabscheute, ja dass er 
sogar stolz auf ihn war. [...] Hernach liegt in der Voranstellung des Prophetentums gegenüber 
dem Gottesgesandtentum [...] ein Hinweis auf die bekannteste Tradition hinsichtlich des 


165 Der Begriff fawa’id von sg. f@’ida „Nutzen, Lehre, Erklärung“ begegnet auch in mehreren Querverweisen, deren 
Zielpunkt ein Kommentar ist: Qvw. 52.3b (wa-zidnä ff Sarhı Sarh an-Nuhba fawä’id li-yahsul min-hä z-zubda allati 
“alay-hä l-unda), Qvw. 15.41 (wa-fi I-hadit zawä’id wa-fawä'id kawämil dakartu-hä fi Sarh as-Samd’il), Qvw. 
17.VIII184 (wa-fr I-bab fawä’id kativa istawfaynä ba’da-hä fi Sarhı as-Samä’il). 
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Unterschieds zwischen den beiden, derzufolge nämlich “Prophet? (nabr) allgemeiner ist als 

“Gesandter” (rasıl)“. 
Manchmal wird die Begründung der Anordnung der Wörter auch mit der iS’är-Formel vorge- 
tragen, wie in dem folgenden Beispiel, das ebenfalls dem Figh-akbar-Kommentar entstammt. 
Dass im Grundtext in einer Passage über den erzählerischen Teil des Korans Pharao vor dem 
Satan erwähnt wird, kommentiert er mit den Worten: wa-fi tagdimi Firfawna i$’arun bi-anna-hü 
ff magdmi t-talbis- aqwä min Iblis- (184.98, „in der Voranstellung des Wortes firfawn liegt ein 
Hinweis darauf, dass dieser den Teufel vom Rang des Betrugs noch übertrifft...“)."® Die Erörte- 
rung dieses Themas gibt ihm Gelegenheit, auf seine Pharao-Schrift zu verweisen. 

Manchmal ergänzt al-Qäri seine Erklärungen zur Textstelle im Grundwerk auch durch etwas 
freiere Erörterungen zu verwandten Problemen, zum Beispiel Aussagen in anderen Werken zu 
dem im Grundwerk behandelten Gegenstand oder damit zusammenhängende fehlerhafte Verhal- 
tensweisen oder Vorstellungen der Volksmenge. Diese exkursartigen Erörterungen werden 
üblicherweise durch Formeln wie fumma “lam anna („ferner wisse, daß“; z.B. 73.76, 175, 178, 
262; 184.422) oder wa-amma ... fa... („was aber... anlangt, so...“, z.B. 73.150, 148.172), 
eingeleitet. In seinem Kommentar zum Kapitel über „die Wallfahrt für einen anderen“ (al-hagg 
°an il-gayr) schließt er direkt an die Überschrift eine längere allgemeine Erörterung über die 
Weitergabe des Gotteslohns für gute Werke an andere bereits verstorbene oder lebendige 
Menschen an, die er ebenfalls mit der Formel ;*Jam anna einleitet (73.286). Ein besonders langer 
Exkurs findet sich in seinem Nugäya-Kommentar. Er schließt sich an das kitab al-karahiyya des 
Grundwerkes an und umfasst ganze 15 Seiten. Der Exkurs wird mit den folgenden Worten 
eingeleitet: „Zu dem, was an dieses Buch angefügt werden muss, gehören verschiedene Fragen 
(masd’il Sattd), die zu diesem Kapitel passen“ (128.11128). 

Schließlich zieht al-Qäri an verschiedenen Stellen assoziative Vergleiche, die er mit wa-naziru- 
hir (17.111197, TV363; „Ihm ähnlich ist...“) oder ähnlichen Formeln!‘ einleitet. Er selbst nennt 
diese Form der Kommentierung bei früheren Kommentatoren tanzir (17.1V680). Der Hinweis 
auf die bestehenden Analogien dient hauptsächlich der Illustration des im Grundtext behandelten 
Sachverhalts. Das Analogon kann auch aus einer Anekdote bestehen. So kommentiert al-Qäri in 
seinem Miskat-Kommentar einen Hadith, der von der Verdienstlichkeit der Koranrezitation 
handelt, mit einer Anekdote über einen seiner indirekten Lehrer Abu 1-Hasan al-Bakrı, die er mit 
der Formel wa-gad waga’a naziru hädd li-... (17.1V615, „Etwas diesem Ähnliches ist... 
zugestoßen‘“) einleitet. 


Kritik am Text 

Ein Punkt, in dem sich die Kommentare al-Qäris stark unterscheiden, ist der Grad der Identi- 
fikation mit dem Grundtext. Während er zum Beispiel bei der Bekenntnisschrift al-Figh al-akbar 
in Ansehung der vermeintlich dahinter stehenden Autorität sich jeglicher Kritik am Grundtext 
enthält, distanziert er sich bei den Mandsik-Werken von Rahmat Allah as-Sindi (59. und 73.) und 


166 In gleicher Weise, aber mit #14’ formuliert, ist die folgende Notiz: wa-ff tagdim yuhibbu-hum ima’ ila anna 
(140.11373, „in der Voranstellung des Wortes yuhibbu-hum liegt ein Hinweis darauf, dass...“). 

Ier Vgl. 73.110 (wa-naziru mä gäl), 184.445 (wa-naziru-hi fi I-mu“ämalät mä dakari fi) und 21.440a (wa-hadä naziru 
man) 
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bei dem anonymen Ihyd’-Auszug “Ay al-*ilm (140.) häufig vom Verfasser des Grundtextes oder 
kritisiert ihn wegen formaler oder inhaltlicher Mängel. Auch in seinem Bad’-al-amali-Kom- 
mentar kritisiert er mehrfach den Ausdruck des gelehrten Dichters (ibarat an-nazim; 138.20a). 
Der zeitliche Abstand zwischen Grundwerk und Kommentar scheint für den Intensitätsgrad der 
Kritik maßgeblich zu sein. Eine Sonderstellung haben die Kontroverskommentare 21. und 86., 
bei denen die kritische Auseinandersetzung mit dem Grundtext das Hauptanliegen bildet und das 
Erläuterungsziel in den Hintergrund drängt. Sie werden unten in Teil III noch eingehender 
betrachtet. 

Beispiele für relativ höflich vorgetragene Kritik sind Sätze wie wa-/-muraggahu hildfu ma 
Jahima-hu I-musannif (73.34, „es ist vorzuziehen, die Sache anders zu verstehen, als es der 
Verfasser getan hat“) oder fa-gawlu I-musannif... laysa fi mahalli-hi (73.68; „die Worte des 
Verfassers... sind fehl am Platz bzw. treffen die Sache nicht“). Die häufigste Formel, mit der al- 
Qäri seine Kritik einleitet, ist f7-hi anna („hieran ist [zu beanstanden], daß...“). So kommentiert 
er zum Beispiel in dem Abschnitt zu den Voraussetzungen für die Gültigkeit des Steinwurfs in 
Minä eine Erklärung Rahmatullähs mit den Worten wa-fi-hi anna I-kalama fi Surüti r-ramyi la 
FT wagibati-hi (73.166; „Daran ist zu beanstanden, daß [hier] nicht von Voraussetzungen für das 
Werfen die Rede ist, sondern von den damit zusammenhängenden Pflichten“). Mit der gleichen 
Formel wendet er sich in seinem Kommentar zum “Ayn al-’ilm gegen die im Grundtext stehende 
Aussage, derzufolge es für den Frommen besser sei, die ganze Nacht wachzubleiben: 

wa-fi-hi anna-hü ff zdhiri-hi hiläfu l-kitäbi wa-s-sunnati wa-mundfin li-md tagtadi-hi 1- 
hikmatu (140.1120) 

„Daran ist zu beanstanden, dass es vom Wortsinn her im Gegensatz zum Buch und der Sunna 
steht und dem widerspricht, was die (göttliche) Weisheit erfordert“ . 

Darüber hinaus macht al-Qäri auch öfters Vorschläge, was der Verfasser besser hätte schrei- 
ben sollen, zum Beispiel mit den Formeln: kana l-awld an yaqıla!°® („besser wäre es, wenn er 
sagen würde...“), al-awld an-yugdla... („besser, man sagt...“)'® oder kana z-zähiru an yaqula 
(„Klar wäre es, wenn er sagen würde“)!”° oder mit anderen Wendungen.!”! Daneben kommen 
auch etwas strengere Formulierungen vor wie kana hagqu-hıl an yaqüla””” („richtig wäre es für 
ihn gewesen, zu sagen...“) oder fa-s-sawäbu an yaqula!” („richtig wäre es, wenn er sagen 


168 90 in 16.176, 219, 225, 252, 267; 59.155b, 162a, 164b; 73.278, 306f., 332; 140.261. 


169 59,159b; 73.53, 280, 306. Varianten: kan al-awlä an yugäl (13.214; 160.102b); fa-law gäl... la-kän awlä (16.67, 89), 
al-awlä an yaqül (59.164b), kan al-awlä li-Imusannif an yagül (73.283),kan al-awlä mabnan wa-ma’nan an yaqüla 
(16.6) oder einfach nur al-awlä (59.159b: „besser:...“). Andere Adjektive kan al-ahsan an yagül (86.1828), law gäl... la- 
kän awdah (16.139). 


170 55 in 16.1 18, 17.1211; 140.1266. Varianten: al-azharu an yagila (16.44, „klarer wäre es, wenn er sagen würde“). 


Seltsam ist, dass in einem Fall eine solche Kritik (käna min haggi z-zahiri an yugäla) mit gila eingeleitet wird (17.1266). 


IM Zum Beispiel fa-kan al-ansab an yagiila (16.74, 138.36a; „angemessener wäre es gewesen, wenn er gesagt hätte“), 


law gaäl... la-kan azhar (138.5b; 141.1b, „Wenn er gesagt hätte:..., so wäre es klarer gewesen“) bzw. la-kän ahsan 
(138.9a, „... so wäre es besser gewesen“). 


172 16.126, 206; - 59.155a, 155b, 156a, 165a; - 73.97, 164, 173, 231, 236, 248, 258, 264f., 2678, 274, 291, 294, 306; 
- 140.1151, 265. Variante: kan haqg al-musannif an yagıl (17.V1I181; 73.309). 


13 soin 73.97, 200. Vgl. auch die Ausdrucksweise in 73.340: hadä hata’ fahi$ wa-s-sawäb („dies ist ein schlimmer 
Fehler, richtig muß es heißen:...“). Manchmal steht auch nur verkürzt sawäbu-hir (140.1282). 
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würde...). Manchmal befreit er aber auch den Verfasser von der Verantwortung für den von ihm 
entdeckten Fehler. So bemerkt er zu dem in “Ayn al-ilm stehenden Ausdruck fumma “an is- 
Sahwa („sodann von der Begierde“): „Klar wäre es, wenn er sagen würde: ftumma “an i$-Subha 
(„sodann von dem Zweifel“). Vielleicht ist es ein Fehler in der Handschrift“ (140.1266). 

Mehrfach bemängelt al-Qäri auch die Anordnung von einzelnen Wörtern, zum Beispiel: kana 
min haggi-hi tagdimu nafsi-hi (73.116, „richtig wäre es gewesen, das Wort nafsi-hi voranzu- 
setzen“), kana l-awla tagdimu rasılan “ald nabiyyan (138.196, „besser wäre es gewesen, 
rasıllan vor nabiyyan zu setzen“), kana l-awld dikru-huma bi-l-aks (73.80; „besser wäre es, die 
beiden [sc. Dinge] in umgekehrter Reihenfolge zu erwähnen“) usw. Hierbei geht es weniger um 
stilistische Fragen, als um den sachbezogenen Aussagewert der Sätze. So schreibt er in 73.233 
bei dem einer Reihe von Verbaladverbien folgenden Ausdruck min gayri “udrin („ohne Entschul- 
digung“), dssß es richtig gewesen wäre, ihn hinter den darauf folgenden Ausdruck aw “ariyan 
(„oder nackt‘) zu verschieben, um klar zu stellen, daß sich die Unentschuldigtheit nicht nur auf 
die mit den vorher genannten Verbaladverbien zum Ausdruck gebrachten Handlungen bezieht, 
sondern auch auf das Nackt-Sein.!”* Ein weiteres Beispiel für solche Kritik ist sein Kommentar 
zu einer in al-Bakris Litanei stehenden Bitte an Gott, die folgendermaßen lautet: „Richte ihm (sc. 
dem Propheten) mit Deinem Heilsgruß unseren Heilsgruß und mit Deinem Gebet unser Gebet 
aus!“ (ballig-hii saläma-na fi saldmi-ka wa-saldta-nd fi saläti-ka). Hierzu merkt er an: 

Klarer wäre die Voranstellung des Abschnitts mit dem Gebet vor den Heilsgruß, wie es in der 
Gottesrede (sc. 33:56) der Fall ist. Aber vielleicht hat er eine Klimax (faraggi) beabsichtigt. 
Denn das Gebet hat Spezifizität, weswegen es (sc. in den Eulogien) für die Auserwählten 
ausersehen ist, während der Heilsgruß allgemein ist, wenn er auch [nur] an mancher Stelle 
steht. Oder mit salam ist der an jeder Stelle gebräuchliche (a/-muta“ärif ff kull magam) Heils- 
gruß gemeint, und mit salät das Bittgebet, der Hochruf und das Lob, dann gehört der saläm 
vor den kalam („die [allgemeine] Rede“). (193.69b-70a) 
Hier wird also die Kritik am Text durch eine Erörterung, die verschiedene Gesichtspunkte, die 
den Verfasser zu seiner Formulierung gebracht haben könnten, wieder abgeschwächt. 

Weitere Bereiche, auf die sich al-Qäris Korrekturvorschläge beziehen, sind Semantik und 
Grammatik des Grundtextes. So kommentiert er zum Beispiel die Abschnittsüberschrift Fasl fi 
r-rawdh, mit der Rahmat Alläh seinen Abschnitt über den morgendlichen Auszug der Pilger am 
7. Dü I-Higga von Mekka nach Minä einleitet, mit den Worten: 

„Das bedeutet dahab (Weggang). Und mit diesem Begriff wäre die Sache besser ausgedrückt, 

denn rawäh ist im ursprünglichen Sprachgebrauch (as! al-Iuga) dem Weggang am Abend 

vorbehalten“ (73.126). 
Manchmal weist er ihm auch grammatische Fehler nach, so etwa in 73.84, wo Rahmat Alläh den 
Akkusativ ff („Mund“) benutzt, anstelle des in der Konstruktus-Verbindung notwendigen Geni- 
tivs. Da der Verfasser an dieser Stelle seiner Auffassung nach gleichzeitig eine falsche Lehrmei- 
nung vertritt, urteilt er unter Rückgriff auf eines seiner beliebten Wortpaare: fa-hada Id yasihhu 
mabnan wa-ma°nan („Dies ist weder von der Wortform noch vom Sinn her richtig“). An einer 
anderen Stelle kritisiert er ihn, weil er einen mit gad eingeleiteten Zustandssatz, der zum Aus- 


17% Ähnlich 73.273, wo er bei einem Bedingungssatz anmerkt, daß er nicht an seinem richtigen Platz ist, sondern zu der 
nächsten Aussage gehört (lakin hadihi $-Sartiyya laysat ff mahalli-hä bal mawdiu-hä al-wagh at-tämin). 
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druck der Vorzeitigkeit dient, benutzt, obwohl es in der juristischen Angelegenheit, die er erklä- 
ren will, um Gleichzeitigkeit geht.'”” Dies, so al-Qäri, sei „nach den Regeln des Arabischen ein 
Fehler“ (hata’ bi-hasab al-"Arabiyya). Richtig wäre es gewesen, eine „imperfektive Formulie- 
rung“ (siga mudaäri“iyya) zu wählen. Der ganze Passus ist in Reimprosa gehalten.'” 
Auch die inhaltliche Strukturierung der Texte entgeht nicht seinem Tadel. So heißt es an einer 

Stelle seines Bad’-al-amali-Kommentars: 

Ja-law gefala hada l-bayta bd da gawli-hi... la-käna ansaba fi l-garf i bayna z-zamäni wa-l- 

makän (138.8b) 

„Wenn er diesen Vers hinter seine Aussage... gestellt hätte, so wäre es in der Verbindung 

zwischen Zeit und Raum besser gewesen“. 
In seinem “Ayn al- *ilm-Kommentar kritisiert er, dass der Verfasser im Kapitel über die Manieren 
beim Essen das Abwaschen der Hände nach der Mahlzeit an zwei verschiedenen Stellen behan- 
delt.'7” An anderen Stellen kritisiert er, dass der Verfasser bei der Darstellung eines Problems das 
rhetorische Prinzip des „geordneten Falten und Entfalten“ (laff wa-nasr murattab) verletzt 
habe.'!”® Oder er moniert, dass Abschnittsüberschriften unvollständig sind (73.264), die Erwäh- 
nung bestimmter Fragen fehl am Platz ist (59.155a), dass der Verfasser bestimmte Angaben 
bereits in einem früheren Abschnitt hätte liefern (73.164) oder ein Problem erst an einem späteren 
Ort (mahall) hätte erörtern sollen (73.165). Bei dem kurzen Mandsik-Werk Rahmat Allähs 
bemängelt er, dass der Verfasser seinem Buch kein Kapitel über die Voraussetzungen für die 
Wallfahrt ($urut al-hagg) vorangestellt hat, „so dass alles, was danach kommt, davon abhängig 
ist, und es die wichtigen Dinge dieses Buches enthält“ (li-tawaggufi mad ba’da kulli-hi“alay-hi 
Ji hada 1-bab li-yakıma gämian li-muhimmät hada I-kitäb, 59.151a). Bei der Behandlung des 
ramal, des Schnellaufs bei der Umrundung der Kaaba, kommt al-Qäri auf den idtiba? (vgl. dazu 
67.) zu sprechen und schreibt: „Hier wäre der Ort gewesen, ihn zu erwähnen, doch hat ihn der 
Verfasser aufgeschoben“ (59.154a). Den logischen Fehler, dass Rahmat Alläh in einem Kapitel 
über die Dinge, die für den Pilger im ihrdm-Zustand verboten sind, als einen Punkt auch die 
„Überschreitung des miqdt ohne ihram“ nennt, bezeichnet al-Qäri als Nachlässigkeit (musdmaha; 
59.162b). Seine Kritik an der Textstrukturierung trägt al-Qäri gelegentlich auch in Reimprosa 
vor. So heißt es in 73.239 über einen sehr kurzen Abschnitt zu bestimmten Vergehen bei der 
Wallfahrt: hada fasl- waslu-hii asl- „Dies ist ein Abschnitt, der eigentlich [mit dem 
vorhergehenden] hätte verbunden werden müssen.“ 

Manchmal stellt sich al-Qäri aus inhaltlichen Gründen auch ganz gegen Grundtext. So erklärt 

er beispielsweise zu der in “Ayn al-“ilm enthaltenen Anweisung, dass derjenige, der ein Bittgebet 
spricht, nicht die begangene Widersetzlichkeit erwähnen solle: „Wenn dies auch im Bereich der 


175 Zu Vorzeitig- und Gleichzeitigkeit im Zustandssatz vgl. Fischer-Grammatik $ 409 a-b. 


178 Hada hata’un bi-hasabi I-“Arabiyya' min anna I-gumlata I-musaddarata bi-gad mansübatu I-mahallf ala l-häliyya- 
al-mutahaggigati fi Lazminati I-mädawiyya- wa-I-hälu anna-hü laysa kadälika fI-mä aräda min al-mas alati Lfighiyya- 
id kana s-sawäbu an yagula wa-hwa yas‘d gabla I-wugüfi bi-sigati I-mudärfiyya- (73.118). 


177 55 vermerkt er an der zweiten Stelle, in der das fast-Becken behandelt wird, in dem das Waschwasser der 


Essgenossen gesammelt wird: wa-kan hagq al-musannif an ya’tiya bi-hädihi I-gumla gariban mim-mä sabagq li-yakına 
mutaallig gusl al-yadayn “alä tibq an-nasag (140.1284). 


178 73.256, Vgl. auch 140.1272 (fa-ff I-kalam laff wa-nasr musawwas). 
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Möglichkeit liegt. Ja, es ist sogar besser, wenn er sie erwähnt, sich von ihr reumütig abwendet 
und um Vergebung bittet, damit es noch mehr zur Erhörung einlädt“ (140.1106). Damit hat er 
sich exakt für das Gegenteil von dem, was im Grundtext steht, ausgesprochen. Gegen die „bau- 
kritische“ Aussage des Verfassers, dass der Prophet keine Ziegeln aufeinandergesetzt habe, 
wendet al-Qäri ein: „Aber in den Siyar ist erwähnt, dass er Ziegeln bearbeitet und damit das 
Gebetshaus und die Gemächer für die lauteren Gattinnen erbaut hat“ (140.1308). 

Häufig greift al-Qäri in seiner Kritik am Text auf rhetorische Mittel zurück. So benutzt er 
gerne Wörter, die in einem etymologischen Zusammenhang zu den Begriffen stehen, die Gegen- 
stand seiner Kritik sind, wie etwa an der folgenden Stelle des “Ayn al-ilm-Kommentars, wo al- 
Qäri den im Grundtext stehenden Ausdruck Ja ya ’tiya-hd gemiba d-dubr („er möge nicht von der 
Seite des Hinterteils zu ihr kommen“) mit den Worten kommentiert: law Samaba lafza I-ganibi 
la-kana ahsan (140.1240, „Wenn er das Wort ganib gemieden hätte, so wäre das besser gewe- 
sen“). Der Tadel wird also in den Kategorien, die gerade Thema der Untersuchung sind, vorge- 
bracht, ma“nd (Inhalt) und mabnd (Form) — um al-Qäris eigene Terminologie zu verwenden - 
damit in Übereinstimmung gebracht. In seinen Kontroverskommentaren wendet al-Qärl diese 
Figur manchmal auch direkt gegen den Verfasser, um diesen lächerlich zu machen. Die Aussage 
Galäl ad-Din ad-Dawänis, dass Gott in Vers 10:91 keinen leblosen Körper (damdd) anrede, 
weist er zum Beispiel mit der spöttischen Antwort zurück, dass diese Worte ad-Dawänis auf die 
Leblosigkeit seines Verstandes (Zumiidat fahmi-hi) hinwiesen (86.1876). Und in seiner Guway- 
ni-Widerlegung wirft er seinem Gegner eine unzulässige Verallgemeinerung in Fragen der Un- 
reinheit (nagrisa) vor und stellt dann die Vermutung an: „Vielleicht kommt das von der Grobheit 
seiner Natur, die mit der groben Unreinheit des Kots (an-nagasa al-galiza min al-hard’) ver- 
schmutzt wurde“ (21.445a). 


Spuren von Hypertextualität im Kommentar 

Hypertextualität, bei der der Ausgangstext in irgendeiner Weise transformiert wird, dürfte es 
beim Kommentar im Grunde genommen nicht geben. Das ist eigentlich das Feld des Auszugs, 
der, wie oben dargelegt, im Gesamtwerk al-Qäris mit sechs Texten (58., 86n., 88., 123., 194. 
und 196.) vertreten ist, und der Umarbeitung (wie in 10. und 11.). Hier gibt es das Recht zur 
unkommentierten Auslassung, Verknappung und Ergänzung des Ausgangstextes. Im Kommentar 
dagegen, der vom Prinzip her eine Kanonisierung des Grundtextes voraussetzt,!”” sollte eine 
Transformation des Ausgangstextes an sich nicht stattfinden. Wir finden allerdings in den Kom- 
mentaren al-Qäris Spuren von Hypertextualität, und zwar in zweifacher Form: 

(1) Die erste Form hat mit seiner Kommentierungsmethode zu tun. Erklärungen folgen übli- 
cherweise auf Einheiten (Lemmata) des Grundtextes, die aus einem einzelnen Stichwort, einer 
Wortgruppe oder auch einem ganzen Satz bzw. Vers des kommentierten Textes bestehen kön- 
nen, Allerdings fasst der Kommentar den Text manchmal auch in beide Richtungen ein, indem er 
auf kommende Textteile vorbereitet, zum Beispiel in der folgenden Weise: [Einheit des Grund- 
textes] ay („da heißt“)... wa-lida gala: („und deswegen hat er gesagt:“) [nächste Einheit des 
Grundtextes]. Anstelle von wa-lidd qdla (so 140.11382) kann auch wa-hädd ma’nd gawli-hi 


17 Zur Fixierung der fundierenden Texte als historischem Ausgangspunkt für die Entstehung einer Auslegungskultur, 
vgl. Assmann I1f. 
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(„Und das ist die Bedeutung seiner Aussage:...‘“) die nächste Einheit des Grundtextes einleiten 
(z.B. 140.1443). In seinem Hizb-Kommentar erklärt al-Qäri am Ende eines Bittgebetes (Grund- 
text in eckigen Klammern): 
warada ‘ani n-nabiyyi {S} kana ida haraga ild s-saläti yad’ü bi-hadä d-du‘a’ wa-li-da gala 
$-Sayhu {R} “ugayba hädihi d-da wäti wa-l-adkäar [li-natahayya’ bi-dälika]... [li-saläti 
asräri-nd] (193.54b) 
„Es heißt vom Propheten {S}, er habe, wenn er zum rituellen Gebet hinausging, dieses Bitt- 
gebet gesprochen. Deswegen hat der Scheich {R} nach diesen Fürbitten und Gedenkformeln 
gesagt: [lasst uns uns damit]... [ zum Gebet mit unseren inneren Geheimnissen vorbereiten]“. 

Gelegentlich erhalten Teile des Grundtextes durch die Einfassung des Kommentars sogar eine 
neue syntaktische Funktion. Sie können zum Beispiel zu Fortführungen von im Kommentar 
begonnenen Sätzen werden. Ein Beispiel ist die folgende Passage im langen Mandsik-Kommentar 
(73.99), wo dem Text des Grundwerks Zumma tdfa li-l-qudim ka-dalik („dann vollzog er auf 
die gleiche Weise den Umlauf für die Ankunft“) die Worte wa-law tdfa li-"umrati-hi taldtat 
aswät („Und wenn er drei Teilumläufe für seine *Umra vollzogen hat“) vorangesetzt werden, 
wodurch ein neuer Nebensatz mit dem Sinn „Wenn er für seine *Umra drei Teilumläufe und dann 
für seinen qudum (gemeint ist der obligatorische tawdf al-qudim) ebenfalls (drei Teilumläufe) 
vollzogen hat“ entsteht. Die einzelnen Lemmata des Grundtextes werden also den syntaktischen 
Strukturen des Kommentars untergeordnet, und es entsteht ein neuer zusammengesetzter Text, 
der Grundtext und Kommentar umfasst. Es ist bemerkenswert, dass al-Qäri in seinem Nuhba- 
Superkommentar, in dem er an verschiedenen Stellen eine solche Einverleibung des Grundtextes 
in den Kommentar konstatiert, diese Verfahrensweise ausdrücklich für zulässig erklärt. So 
bemerkt er, dass die muhaggigim"®° eine solche Vermischung (mizä£) zwar nicht guthießen, dass 
aber Ibn Haar al-"Asqaläni diese erlaubt gewesen sei, da bei ihm der Kommentar den Grundtext 
beherrsche (galaba 3-Sarh al-matn) und er beide Texte zu einem Buch verschmolzen habe 
(Saala-hii ka-kitäbin wähid, 16.89). Auch wenn Satzteile durch ihre Doppelstellung in Grund- 
text und Kommentar unterschiedliche Desinentialendungen erforderten, sei gegen eine solche 
Vermischung nichts einzuwenden (ld gadha fi I-mazg), weil in diesem Fall der Kommentar mit 
seiner syntaktischen Struktur die Syntax des Grundtextes abrogiere (16.94). 

Das gleiche Phänomen der Unterordnung des Grundtextes unter den Kommentar lässt sich 
auch auf der rhetorischen Ebene beobachten. So stößt man auf Passagen, bei denen die 
Kommentare zu einzelnen Portionen des Grundtextes Reimprosaeinheiten bilden, wie etwa in 
dem folgenden Beispiel (Grundtext jeweils in eckigen Klammern): 

Va-kullun] ay min afrdd al-insan [ld yahlü “an gahl wa-humg] wa-law ff ba’d al-ahyan' wa- 
Liähu I-musta°än (140.1460) 

[Und keiner] das heißt: von den einzelnen Menschen [ist frei von Dummheit und Torheit], 
nicht einmal zu bestimmten Zeiten. So nehmen wir unsere Zuflucht zu Gott. 


1m Vgl. zu diesem Begriff unten das noch zu ergänzende Kapitel zu Argumentationsmustern und Wertorientierungen.. 





$ 5 FORMEN DER INTERTEXTUALITÄT 139 


Zwar ist der Kommentartext hier durch eine Portion des Grundtextes durchbrochen, doch wird 
er durch den Reim zusammengehalten. Der Reim signalisiert Kohärenz auf der Ebene des Kom- 
mentars, der Grundtext dagegen wird zu einem Teil des Kommentars degradiert.'?' 

(2) Eine Modifizierung des Grundtextes kann aber auch über den Weg der Textkritik zustan- 
dekommen. Dies soll anhand verschiedener Beispiele demonstriert werden. In seinem Zizb-Kom- 
mentar moniert al-Qäri an verschiedenen Stellen Auslassungen. An einer dieser Stellen schreibt 
er: 

wa-hwa fi ba’di n-nusahi matrükun wa-s-sahihu wu güdu-hil li-mä qul-nd wa-li-muSäbahati- 

hi md warada “an in-nabf {s} min... (193.516) 

„Das ist in manchen Handschriften ausgelassen, richtigerweise muss er aber hier stehen, 

aufgrunddessen, was wir gesagt haben, und wegen seiner Ähnlichkeit mit dem, was über den 

Propheten überliefert wird, dass er nämlich...“. 
Al-Qäri argumentiert hier mit der prophetischen Tradition, nicht mit philologischen Argumenten. 
Angesichtsdessen stellt sich die Frage, ob die betreffenden Worte, deren Auslassung moniert 
wird, überhaupt im Original standen. Es erhebt sich der Verdacht, dass al-Qäri die Textstellen 
zur Harmonisierung mit der Tradition selbst hinzugefügt hat und die Interpolation mit dem 
Hinweis auf Auslassungen in anderen Handschriften hat verdecken wollen. 

Auf die gleiche Weise ist es wohl zu interpretieren, wenn al-Qäri in seinem “Ayn al-“ilm- 
Kommentar zu dem Lemma anna-hıf gasada r-riyd’ („dass er die Augendienerei im Sinn hatte‘) 
notiert: ka-da fi nusahin wa-z-zähiru anna-hii gasada gatla ahi-hi (140.170; „So in einigen 
Handschriften. Das Wahrscheinliche ist aber, dass er die Tötung seines Bruders im Sinn hatte“) 
und anschließend zur Bekräftigung seiner Lesart auf verschiedene prophetische Traditionen 
verweist. Wie aus der Notiz deutlich hervorgeht, hat al-Qäri keinen wirklichen Handschriften- 
vergleich durchgeführt, sondern bezweifelt die Authentizität der im Grundext stehenden Aussage 
allein aus ideologischen Gründen. Diese wird durch seine Anmerkung zu einer ungesicherten 
Schreibvariante herabgestuft, die nur in „in einigen Handschriften“ stehen soll. Auf ähnliche 
Weise argumentiert er an einer Stelle des “Ayn al-"iIm-Kommentars, an der es um die Mittel 
gegen den Zorn geht: das in einer Handschrift stehende Wort tagassul („gründliche Waschung‘“) 
hält er für einleuchtend (zdhir) und schließt daraus, dass im Original (as/), das an der gleichen 
Stelle ifabbud („Gottesdienst“) hat, ein Schreibfehler vorliegen muss (140.118). 

Inhaltliche und philologische Ebene werden bei dieser Form der Textkritik in merkwürdiger 
Weise miteinander vermischt. Nicht die Textkritik bildet die Basis für das Verständnis des Tex- 
tes, sondern das Vorverständnis der religiösen Inhalte ist die Grundlage für die Überprüfung und 
gegebenenfalls Modifizierung der Textgrundlage. Offensichtlich hält es al-Qäri für legitim, 
anhand der (nach der eigenen Vorstellung geltenden) religiösen Normen die Grundtexte zu über- 
arbeiten. Sehr deutlich geht das auch aus einer Anmerkung in seinem Figh-akbar-Kommentar 
hervor. Dort vermerkt er zu dem im Grundtext stehenden Satz, dass Fätima, Zaynab, Rugayya 
und Umm Kultüm die Töchter des Gottesgesandten gewesen seien: „In einer Kopie steht Rugay- 
ya vor Zaynab, aufgrund des Dissenses darüber, ob Zaynab seine älteste Tochter war, wie es die 
meisten meinten, oder Rugayya, wie es manche vertraten“ (184.315). Mit dieser Anmerkung 


181 Ganz ähnlich beschreibt auch al-Qäri selbst die Vorgehensweise Ibn Haar al-"Asgalänis in dessen Eigenkommentar: 
da’ala I-matna guz’an min aS-Sarh (16.101). 
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bringt al-Qärf indirekt zum Ausdruck, dass hier ein Kopist beim Abschreiben willentlich die Rei- 
henfolge der Namen verändert hat, um sie seiner eigenen Auffassung anzupassen, wobei er ihm 
aufgrund des bestehenden Dissenses diese Freiheit durchaus zugestehen will. 

Vor dem Hintergrund dieser Textauffassung wird auch deutlich, wie die bereits behandelten'?? 
Bewertungen der Handschriften zu verstehen sind. Der Begriff sahih bezeichnet hier nicht einen 
guten Erhaltungszustand oder Übereinstimmung mit dem vom Autor erstellten Original, sondern 
Konformität mit der vom Kommentator anerkannten religiösen Tradition. Umgekehrt soll eine 
Handschrift zu vernachlässigen (muhmal) sein, wenn sie mit ihrem Inhalt gegen die religiöse 
Norm verstößt. 


c) Intertextualität im engeren Sinne 


Nachdem wir uns mit den Titeln, den Anfängen und Abschlüssen der Werke al-Qäris sowie den 
darin enthaltenen formalen und inhaltlichen Elementen befasst haben, wollen wir uns nun dem 
zuwenden, was wir als Textkörper bezeichnet haben. Ein großer Teil des laufenden Textes der 
verschiedenen Schriften al-Qäris besteht aus eingefügten Fremdtexten, die zur Argumentation, 
Erklärung und Illustration herangezogen werden. Dazu gehören insbesondere Koranzitate, 
Hadithe, Verse aus der Dichtungstradition!?? sowie Zitate aus der Gelehrtenliteratur. Die 
Kohärenz von al-Qäris Gesamtwerk zeigt sich — neben den bereits behandelten Merkmalen — 
auch darin, dass die zugehörigen Einzelwerke immer wieder auf dieselben Fremdtexte zurück- 
greifen.!** 


Gekennzeichnete und verdeckte Zitate 
In den Text eingefügte Fremdtexte sind üblicherweise durch bestimmte Formeln, die wir als 
Zitierformeln bezeichnen können, gekennzeichnet. Als Einleitung dienen Ausdrücke wie gala (w. 
„er hat gesagt“) oder dakara („er hat erwähnt“), hinter denen meistens die Person folgt, auf die 
die Fremdrede zurückgeht, z.B. gala Bnu I-Humam (73.250; „Ibn al-Humäm hat gesagt: ...“). 
Am Ende des Fremdtextes stehen häufig Formeln wie intaha, intahd kalamu-hii („hier enden 
seine Worte“, z.B. 73.76; 184.483) oder hadd huwa dhir kalam... fi (17.1368; „Dies ist das Ende 
der Rede von... in... [seinem Buch Soundso]). 

Diese klare Form der Abgrenzung des Zitats an beiden Seiten — Anfang und Ende - stellt 
allerdings nur den Idealfall dar. Sehr häufig fehlt nämlich die Endformel intahd. Wenn in solchen 


182 ol. oben S. 126. 


183 Seine lange Schiiten-Schrift (26.) schließt er mit einem längeren Gedicht von Siräg ad-Din al-Gazzi (al-*Arabi, al- 
Qarri?), dem Bruder des Muhit-Verfassers, ab, seinen Kommentar zum Musnad Abi Hanifa (15.) mit Versen von Färis 
ibn al-Hasan (9). 


184 50 wird zum Beispiel in drei verschiedenen Werken (17.1V651; 123.532, 189.5b) der Vers: 
aid dikra nu'mäna la-nä in dukira 
huwa Lmisku mä karrarta-hil yatadawwa’/yatafawwah 
Nenn uns erneut Nu‘män, (auch) wenn er (schon) genannt, 
Er ist der Moschus, so oft du ihn klärst, versprüht er seinen Duft. 
zur Begründung von Textwiederholungen verwendet. 
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Fällen die Rückkehr zur eigenen Rede nicht mit ersatzweisen Ausdrücken wie fumma “lam 
(„sodann wisse“), hada’ wa- (73.216; „außerdem“) oder qultu („dazu sage ich...“) markiert wird, 
dann ist die sichere Unterscheidung zwischen der eigenen und der übernommenen Rede nur dem 
Kenner des zitierten Textes möglich. Umgekehrt fehlt auch manchmal die Einleitungsformel, so 
dass die Markierung des Zitats erst am Ende erfolgt, etwa durch Ausdrücke wie gala-hü Bnu 
Gamda (138.39b; „das hat Ibn Gamä°a gesagt“) oder kadd dakara-hır 1-Oddi (73.279; „so hat 
es der Qädi erwähnt“); ka-da fi I-Ihya’ (140.11345; „so steht es im Ihyd’ [ulm ad-din von al- 
Gazäli]). Ein weiteres Problem besteht darin, dass Zitate oft wiederum Zitate enthalten, so dass 
eine Art Schachtelung vorliegt. Wenn dann der Ausdruck intahd steht, ist nicht immer zu 
erkennen, ob damit das Gesamt-Zitat endet, oder nur das Unterzitat. Nur ein Vergleich mit dem 
zitierten Text erlaubt hier, den eigenen Beitrag al-Qäris sicher zu bestimmen. '*° 

Die realen Zitate sind oft erheblich größer als es die Intertextualitätsformeln nahelegen. An 
zwei Beispielen soll dies gezeigt werden. In seinem “Ayr al-"ilm-Kommentar zitiert al-Qäri an 
einer Stelle (140.147f) aus dem Buch al-Hayrät al-hisan ff manäqgib Abi Hanifa an-Nu’man 
seines Lehrers Ibn Hagar al-Makki. Der Übergang von der Eigenrede zur Fremdrede erfolgt 
ohne Einleitungsformel mitten in einem Teilsatz. Die Aussage des Grundtextes, dass derjenige, 
der kein religiöses Wissen besitze, sich bei den Einzelregelungen an denjenigen halten solle, von 
dem er glaubt, dass er der bessere sei, ergänzt al-Qäri mit den Worten: wa-ff magdmi I-fighi 
akmal li-anna nafsa-hii hina’idin tangddu ild gawli-hi („und auf dem Gebiet der Rechtswis- 
senschaft vollkommener, weil seine Triebseele sich dann seinem Wort unterwirft“). Während der 
Anfang dieser Phrase (wa-ff magami l-fighi akmal) noch al-Qäris eigene Rede ist, ist der darauf 
folgende Kausalsatz (li-anna nafsa-hii hina’id...) ein Zitat aus Ibn Hagars Buch." Die Kenn- 
zeichnung des Zitats erfolgt nur indirekt durch Einleitung des nachfolgenden Passus mit zada Ibn 
Hagar („Ibn Haßar hat ergänzt“). 

Das zweite Beispiel ist eine längere mit fumma “lam eingeleitete Passage in al-Qäris Gelehr- 
ten-Schrift, in der ein umfassendes und recht interessantes Bild von dem Verhältnis zwischen 
Gelehrten und Herrschern in der islamischen Geschichte entworfen wird (89.92a-b). Dieser Ent- 
wurf stammt allerdings nicht von al-Qäri selbst, sondern ist wortwörtlich aus al-Gazälis Ihyd’ 
(vgl. dort I 41f) übernommen. Der von al-Gazäli übernommene Text wird weder am Anfang 
noch am Ende als Zitat gekennzeichnet. Lediglich im letzen Viertel des Textes findet sich der 
Satz gäla Huggatu I-isläm („der Huggat al-Isläm [sc. al-Gazäli] hat gesagt“), so als ob erst an 
dieser Stelle das Zitat beginnen würde. Durch solche Verschleierungs- und Verschleppungsme- 
thoden erscheint der Eigenanteil des Autors am Gesamttext erheblich größer als er in Wirklich- 
keit ist. 

Manchmal fehlt die Kennzeichnung der fremden Rede aber auch ganz. In diesem Fall lässt sich 
der Zitatcharakter der betreffenden Passage nur aufdecken, wenn das Werk, aus dem sie ent- 
nommen ist, bekannt ist. Ibn °Abd al-Gani, der al-Qäris längeren Manasik-Kommentar 73. 
glossiert hat, weist in seinen Anmerkungen ($. 207, 280) darauf hin, dass al-Qäri dort mehrfach 
aus Rahmat Allähs längerem Manasik-Werk zitiert, ohne dies zu kennzeichnen. Verdeckte Zitate 


185 Ein schönes Beispiel ist das Zitat 26.144b-145a aus Ibn Diyä’s Kommentar zum Magmd al-bahrayn, in dem 
mehrerer Unterzitate aus der älteren Literatur enthalten sind. 


186 Vgl. Ibn Haar al-Hayrät al-hisarı 14. 
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haben Muhammad und Haytam Tamim auch in al-Qäris Nugdya-Kommentar (128.) entdeckt.!” 
Wie ich selbst bei einem Textvergleich festgestellt habe, hat al-Qäri seine Medina-Schrift (69.) 
fast vollständig von Ibn Hagars Medina-Schrift abgeschrieben. Ähnliches hat Qütläy (439f) bei 
al-Qäris Tahrig-Werk 84. beobachtet: Hier ist as-Suyütis Werk zum gleichen Thema so gut wie 
vollständig kopiert, ohne dass al-Qäri darauf hinweist. As-Suyüti wird nur an einzelnen Stellen 
als Vertreter einer Lehrauffassung zitiert," so als ob der Rest des Werkes nichts mit ihm zu tun 
hätte. 

Es sind diese bereits erkannten verdeckten Zitate, die zur Vorsicht beim Umgang mit al-Qäris 
Texten gemahnen. Die Gefahr, dass sich eine Aussage, die man dem Autor zugeordnet hat, als 
älter herausstellt, ist groß. Sichere Indizien dafür, dass eine bestimmte Textpassage vom Autor 
selbst stammt, sind allein Querverweise und Zeitbezüge. Daneben zeigt der Vergleich der ver- 
schiedenen Werke al-Qäris, dass der Eigentext sehr häufig durch einen bestimmten Sprachduktus 
- eine mit assonanten Wortpaaren angereicherte Reimprosa — gekennzeichnet ist. Dieser beson- 
dere Sprachstil hebt nicht nur den Eigentext von den eingelagerten Fremdtexten ab, sondern stellt 
zudem eine formale Beziehung zum Textkopf der jeweiligen Schrift her, der in dem gleichen 
Sprachstil gehalten ist und üblicherweise auch die Selbstvorstellung des Autors enthält.'® Er soll 
im folgenden Abschnitt noch näher beschrieben werden. 


Akzentuierungen des Eigentextes 

' Freimarck stellt in seiner Untersuchung über das Vorwort in der klassisch-arabischen Literatur 
fest, dass sich ab dem 10. Jahrhundert u.Z. die Sprache des Vorworts von der des Werks zu 
unterscheiden beginne: In den Vorworten finde man nun häufig rhetorische Meisterschaft und ein 
Spiel mit Assonanzen, Synonymik und Nebenbedeutungen, in den Werken selbst sei dagegen 
dieser hochrhetorische Aufputz in viel beschränkterem Maße anzutreffen. Das Hervortreten des 
dichterischen Elements in vielen Vorworten werde vor allem durch die Reimprosa (sag?) bewirkt, 
die von der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts u.Z. an immer stärker aufkomme und durch die 
sich das Vorwort in vielen Fällen in sprachlicher Hinsicht vom Werk absetze.!?® 

Freimarcks Beobachtungen können für die Werke al-Qäris keine Gültigkeit beanspruchen. Der 

Textkopf ist bei ihnen zwar, wie von Freimarck beschrieben, ebenfalls hochrhetorisch und 
größtenteils in Reimprosa abgefasst, doch ist der Textkörper, soweit er aus Eigenaussagen 
besteht, häufig in dem gleichen Sprachstil gehalten. Es soll hier die These vertreten werden, dass 
al-Qäri die rhetorische Reimprosa als Mittel zur Abgrenzung des Eigentextes gegenüber dem oft 
ungekennzeichneten Fremdtext verwendet. Der Abgrenzungsmodus ist hier also gewissermaßen 
umgedreht worden: nicht der Fremdtext wird durch Zitierformeln markiert, sondern der vom 
Autor selbst stammende Text durch ein Eigentextsignal. Hierbei lässt sich ein proportionales 
Verhältnis beobachten: je subjektiver die Aussagen des Autors werden, desto mehr greift er auf 
Reimprosa und andere rhetorische Mittel zurück. 


17 Vgl. ihr Vorwort S. 12f, wo sie auf verdeckte Zitat aus Nasb ar-raya, Fath al-gadir und al-Kifaya hinweisen. 


188 7 im Beispiel gal al-Häfız al-Galali, 84.376; qäl al-Häfız al-Galäl as-Suyuti, 84.39a, gal al-Häfız 84.398. 
“29 Vgl. dazu oben S. 100ff.. 


190 preimarck Das Vorwort 13f. 
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Die Funktion der Reimprosa als Eigentextsignal lässt sich sehr gut daran erkennen, dass auch 
sehr viele Querverweise in diesem Sprachduktus gehalten sind. So erklärt al-Qäri in seiner langen 
Mawdıfdt-Sammlung zum Hadith über die Katzenliebe: 

wa-gad basattu ‘alay-hi bafda I-kaläm ‘fi risälatin mustagillatin li-tahgigi I-maram: (10.35) 
Ich habe darüber einige Worte ausgebreitet, in einer eigenständigen Abhandlung (= 12.), zur 
Erreichung des Ziels. 

Und über die Disziplin der usul al-hadit schreibt er in seinem Hisn-al-hasin-Kommentar: 
qad bayyannd-hä fi Sarhi n-Nuhba baydnan Sdfiyan- fa-hwa li-t-talibi yakımu 
kafiyan- (52.11a) 

Wir haben sie im Nuhba-(Super)kommentar in befriedigender Weise dargelegt, und 
dies reicht für den Studierenden aus. 

Reimprosa, die immer auch eine Form der Emphase darstellt, ist geradezu eine Garantie dafür, 
dass eine Aussage von al-Qäri selbst stammt. Dabei ist dieser Sprachstil auf keine bestimmten 
Textgattungen und keine bestimmten Orte in den Texten beschränkt. Allerdings gibt es Aussage- 
formen, die besonders prädestiniert sind für ihn. So erfolgt der Übergang von gewöhnlicher 
Prosa zur Reimprosa oft an solchen Stellen, die Lob oder Kritik enthalten, und zwar nicht selten 
mitten im Satz. Zur Veranschaulichung ist hier ein Satz aus al-Qäris langem Mandsik-Kommen- 
tar, der eine Erklärung zum Schlachtopfer (hady) als freiwillige Mehrleistung (naf?) enthält, nach 
Stil und Funktion aufgeschlüsselt: 


Arabischer Text Stil / Funktion 


Ja-inna-hil yustahabbu I-hadyu | Prosa / Erklärung „Das Schlachtopfer ist von jedem 
li-kulli näsikin in gadara Pilger, der dies vermag, erwünscht, 


; - . denn der Gottesgesandte hat im Jahr 
“alay-hi fa-gad ahda {S} “äma & 
hi n 5 . dei mi o seiner Abschiedswallfahrt 100 


x Opfertiere geschlachtet..., 
badanati nahrin... 


„.min-hd talätata wa-sittina Reimprosa / ..davon 63 mit seiner erlauchten 
bi-yadi-hi S-Sarifa‘, Erklärung und Prophetenlob Hand, die Zahl der erhabenen Jahre 


“adada sini“umri-hi I-munifa* seines Leben, 


wa-amara al-Murtadä bi-nahri | Prosa / Erklärung und er befahl Murtadä (= Ali), die 
I-bagiyya (73.72) übrigen zu schlachten.“ 


Besonders häufig tritt die Reimprosa im Umfeld theophorer Formeln auf, die den Abschluss 
längerer Erörterungen bilden. Dazu gehört insbesondere die Formel wa-Llahu a’lam („Gott ist 
wissender“). Wie einer Erklärung al-Qäris in seiner Schiiten-Schrift zu entnehmen ist, soll der 
Mufti diese Formel grundsätzlich hinter seine gutachterliche Antwort auf eine Frage schreiben 
(26.148a). Die Formel ist also nicht nur Verweis auf Gottes Allwissenheit, sondern auch und vor 
allem ein Signal, mit dem der Verfasser darauf hinweist, dass er an einer Stelle seine eigene 
Meinung vorträgt. Die Formel zeigt üblicherweise den Abschluss der eigenen Erörterungen an, 
sie kann sogar wie bei 28. als Abschlussformel für die ganze Schrift verwendet werden. 

In den meisten Fällen sind nun die Alläahu-a’lam-Formeln reimend erweitert, wobei sich die 
Ergänzungen nach dem Reimerfordernis des vorhergehenden Textes richten. Als ein Beispiel 
seien hier die Worte zitiert, mit denen al-Qäri in seinem Figh-akbar-Kommentar eine Erörterung 
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über das Verhältnis zwischen menschlicher Willensfreiheit und göttlicher Vorherbestimmung 
abschließt. Dort schreibt er, der „freie Wille des Menschen und das Eintreten seines Werks“ 
(ihtiyar al-abd wa-husül ‘amali-hi) müssten herausgestellt werden, 

li-yatarattaba “alay-hi l-hisab- wa-yatafarra°a “alay-hi t-tawäb- aw al-igäb- wa-Llahu 

a’lamu bi-s-sawäb- (184.152) 

„damit sich die Abrechnung (am Jüngsten Tag) danach ausrichten kann, und daraus Lohn 

oder Bestrafung abgeleitet werden können, doch Gott weiß am besten, was richtig ist.“ 
Der Reim reicht manchmal tief in die Erörterung hinein, wie in der folgenden Passage des 
Manäsik-Kommentars, deren Zugehörigkeit zum Eigentext zusätzlich durch das einleitende Wort 
qultu („Ich sage:...“) markiert ist. Thema der Passage ist die Frage, ob der Beischlaf während der 
Wallfahrt den hagg ungültig macht oder nur fehlerhaft. Zu der Aussage des Verfassers, dass 
letztere Möglichkeit einige Probleme aufhebe, merkt al-Qäri an: 

qultu min gumlati-hä I-mudiyyu fi l-afäl- lakin ff ‘adami 1-ibtäl- aydan naw°un min al-i$käl- 

wa-hwa I-gadd’u illd anna-hü yumkinu dafu-hü bi-anna-hi la-yu 'adda al waghi I-kamäl' 

wa-Llähu a“lam bi-I-häl- (73.225) 

Ich sage: Zu ihrer Menge (sc. der vom Verfasser genannten Probleme) gehört auch die 

Fortsetzung der Handlungen. Aber darin, dass (sc. die Wallfahrt) nicht zunichtegemacht wird, 

liegt auch eine Art Problem, nämlich die Abtragung der Schuld. Jedoch kann es dadurch 

abgewendet werden, dass sie nicht in vollkommener Weise ausgeführt wird. 
Je nach den Reimerfordernissen des Kontextes erhält die Allähu-a’lam-Formel unterschiedliche 
Erweiterungen. wa-Llahu a’lam bi-l-ahwäl (73.272, „Gott kennt die Verhältnisse am besten“), 
wa-Llähu alam bi-l-asrar (17.II1406; „Gott kennt die Geheimnisse am besten“), wa-Llahu d lam 
bi-s-sard’ir (17.1398, „Gott kennt die Gesinnungen am besten“), wa-Lläahu a’lam bi-I-matalib 
(17.1108, als Reim auf Abü Tälib). An einigen Stellen ist auch die Form wa-Lldhu alamu bi- 

“ hagigat („Gott kennt die Wahrheit der/des... am besten) plus Genitiv anzutreffen, zum Beispiel 

wa-Lläahu alamu bi-hagigati l-ahwal (22.102b, 41.42), bi-hagigati I-halat (138.4b), bi- 
hagigati al-hal (17.137, 407) oder besonders schön: bi-hagigati l-agawil-, um auf Bani Isra@’il- 
reimen zu können. Allerdings gibt es auch gewisse Standards: So ist zum Beispiel die Form wa- 
Llahu a’lam bi-s-sawäb besonders häufig (vgl. z.B. 17.1178, 191; 28.7b; 41.52a, 59b, 73.10; 
140.1446, II147). 

Andere theophore Formeln mit ähnlicher Funktion wie wa-Lldhu a’lam, in deren Umfeld 
Reimprosa erscheint, sind wa-Llahu I-musta‘an (17.111389, 140.1460, 464, 11365; „Und Gott ist 
derjenige, der um Hilfe gebeten wird“), wa-Llahu ra’üfun bi-l-“ibad (140.11385, „Gott ist 
barmherzig mit den Knechten“), wa-Llahu I-hadi ild sabili I-masalik (187.262b, „Gott ist 
derjenige, der den Weg zu den Regeln weist“), wa-Llahu I-mu’in (z.B. 60.320; „Gott ist der 
Helfende“), wa-Llahu waliyyu t-tawfiq (z.B. 16.100; 140.135; „Und Gott ist der, der den Erfolg 
verleiht“) usw. Als ein Beispiel sei hier der Abschluss einer Erklärung zu einer übertreibenden 
Zahlenangabe in einer Erbauungstradition geliefert: 

wa-tabayyana bi-hi' anna I-muräda bi-sab’in- al-katratu ld t-tahdidu wa-t-ta’yin- wa-Llähu 
I-mu‘in- (60.320) 

„Hierdurch ist klar geworden, dass mit 70 die Vielzahl, und nicht die genau definierte Zahl 
gemeint ist. Gott ist der Helfende.“ 

AI-Qäris extensive Verwendung der Reimprosa — er nennt sie sag” oder natr musagga® 
(140.1497) — hat auch mit einer bestimmten theoretischen Einstellung zu diesem Sprachstil zu 
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tun. Die ältere Reserviertheit gegenüber der Reimprosa, die sich in dem bei al-Gazäli angeführten 
Hadith „Hüte dich vor dem sag, o Ibn Rawähal“"?! ausdrückt, ist bei ihm überwunden. Offenbar 
sieht er aber noch einen gewissen Rechtfertigungsbedarf. Zu einem aus mehreren reimenden 
Phrasen bestehenden Hadith merkt er in seinem Miskat-Kommentar an, dass er zu dem gehöre, 
was auf die Zulässigkeit der Reimprosa, sofern sie nicht gekünstelt ist, hinweise (17. VIII653). 
Die von einem früheren Gelehrten stammende Aussage, dass man die Umständlichkeit (fakalluf) 
der Reimprosa beim Bittgebet vermeiden solle, kommentiert al-Qäri in seinem Hizb-Kommentar 
mit der Bemerkung, dass, wenn die Reimprosa aus der natürlichen Spontaneität (min sagiyyat at- 
tab“) komme, nichts gegen sie einzuwenden sei, denn schließlich seien auch viele vom Propheten 
überlieferte Bittgebete in diesem Sprachduktus gehalten (193.6b; vgl. 140.1104). In den Über- 
lieferungen über diese Gebete liegt seiner Auffassung nach „ein klarer Hinweis für die Zuläs- 
sigkeit der aus der Geradheit der Natur herauskommenden Reimprosa“ (as-sag’ as-sadir an 
istigdmat at-tab°, 140.11389). Vom Grundsatz her werde die Reimprosa jedenfalls nicht durch 
das Religionsgesetz missbilligt (10.27, 140.1458). Um zu verdeutlichen, wie natürliche Reim- 
prosa beschaffen sei, führt al-QärI eine Anekdote über den Autor von al-Manazil an. Als man 
diesen aufforderte, die Reimprosa aufzugeben, soll er geantwortet haben: ragatu ‘ammd sagatu 
(140.11389; „Von dem, was ich in Reime gebannt, habe ich mich nun abgewandt“). 

Trotz seines Schlichtheits- und Natürlichkeitsideals ist al-Qäri durchaus bereit, gewisse 
Sprachverrenkungen im Zusammenhang mit den Reimprosapassagen zuzulassen. Zur Einhaltung 
der Reimprosa (li-murd’ät as-sag’) hält er es zum Beispiel für erlaubt, ein Hamza zu ellidieren. 
So erklärt er in seinem Kommentar zu al-Bakris Litanei den kurz hinter siwd-ka stehenden 
Ausdruck istifa-ka als eine durch solche Ellision zustandegekommene Zusammenziehung (aus 
istif@’a-ka, 193.60a). Eine Seite später (193.60b) rechtfertigt er auf die gleiche Weise die beiden 
Hamza-Ausfälle in der Wendung li-nafiza bi-lig@-ka- wafa-ka* (eigtl. bi-lig@’i-ka u. wafa’a-ka, 
„damit wir durch die Begegnung mit Dir Deine Erfüllung erlangen“). 

Auch er selbst zeigt im Zusammenhang mit der Reimprosa einen recht freizügigen Umgang 
mit Sprache. Das Substantiv “amma (,„Volksmenge‘“) lässt er zu “fmm werden, um es auf andere 
Wörter mit -äm-Endung reimen zu können, zum Beispiel: 

at-ta’dm' al-musammd bi-l-“urfati fi lisani l-ämm- (140.1297) 
„die Speise, die in der Volkssprache *urfa genannt wird“ 
oder: 
wa-huwa awwali bidatin zaharat fi I-isläm' hattä fi l-aswägi wa-aziggati I--ämm- (73.115) 
„Und das ist die erste Unsitte, die im Islam aufgekommen ist, selbst auf den Märkten und in 
den Gassen der Volksmenge.“ 
Der Ausdruck yawm al-giyama (Tag der Auferstehung) wird seinerseits zu yawm al-giyam, um 
den Reim zu kiram und fiham herzustellen (187.1b-2a). 

Vor allem im Kontext polemischer Angriffe erscheinen Neubildungen. So leitet al-Qäri von 
humid („Regunglosigkeit“) das gleichbedeutende Femininum humuida ab, um es in dem tarsi”- 
Parallelismus Sumuidat fahmi-hi'wa-humüdat tabi-hi (86.178b; „die Leblosigkeit seines Verstan- 
des und Regungslosigkeit seines Charakters“) gegen ad-Dawäni verwenden zu können. Das 


191 pya’ Suhtm ad-din, K. al-ilm fr bayan mä buddila min alfäz al-uhim. Als mawdir°-Hadith wird die Tradition in 
10.27 und 11.71f behandelt. 
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Adjektiv gafil „achtlos“ erhält bei ihm eine Nisba-Endung, damit es im Rahmen einer Invektive 
gegen den früheren Kommentator ad-Dalagi für die parallelistisch gebildete Wendung ar-ta’assub 
al-gahili' wa-t-takassub al-gafili (18.452; „der heidnische Eifer und die achtlose Gewinnsucht“) 
einsetzbar wird. Um Schüten und Zoroastrier (Magis) in eine Reimbeziehung setzen zu können, 
bezeichnet er erstere als ar-Rawafid an-nuhus (140.1240, „die unheilvollen Räfiditen‘‘), wobei 
nuhiis eine neue Pluralbildung zu dem Adjektiv nahs ist. 

Ein weiteres Kennzeichen des Eigentextes sind ginds-Figuren, von denen einige bereits im 
Zusammenhang mit der Titelformulierung erwähnt wurden.'”? Es sollen hier nur ein paar Bei- 
spiele aus den Querverweisen erwähnt werden. Der Figur des gings tdmm entspricht der folgende 
Verweis, der mit der doppelten Bedeutung von nuhba - als Titelname und als Begriff für „Aus- 
zug“ - spielt: 

ka-md bayyantu-hi fi $arhi Sarhi n-Nuhba wa-nuhbatu-hi hund anna-hiü (20.454, berichtigt 

nach 68bB) 

„wie ich im Kommentar zum Nuhba-Kommentar gezeigt habe, und als ein Auszug [ruhda] 

daraus sei hier gesagt, dass“). 
Und wenn al-Qäri auf seinen Kommentar zu dem Gedicht Banat Su‘ad (99.) mit einem von der 
Wurzel s-°-d abgeleiteten Verbalausdruck verweist: 

wa-gad su‘idtu bi-Sarhi-hä Fath bab al-is‘dd li-Sarh Bänat Su‘äd (188.128b) 

„Ich habe das Glück gehabt, einen Kommentar dazu zu verfassen, (nämlich) Fath bäb al- 

isäd li-Sarh Bänat Su‘äd“, 
so ist dies als ein ginds al-istigäq einzuordnen. In einem Fall nimmt der Querverweis in der 
Wortwahl nicht etymologisch, sondern nur inhaltlich auf den Kontext Bezug. So erklärt al-Qäri 
in seinem “Ayn al-“ilm-Kommentar mit Bezug auf die Tradition, derzufolge sich der Gottes- 
gesandte manchmal vor Hunger einen Stein auf den Bauch band: 

wa-gad asba°tu 1-kaldm “alay-hi ff Gam’ al-wasd’il Sarh a$-Samd’il (140.1300%) 

„Ich habe darüber ausführlich in dem Samd’il-Kommentar Gam° al-was@’il gesprochen“. 
Wenn hier al-Qäri nicht wie sonst häufig den Ausdruck basata I-kaldm “ala, sondern asbafa I- 
kalam “al („ausführlich über etwas sprechen“) verwendet, so sicherlich deshalb, weil die primäre 
Bedeutung von asbafa „sättigen, sattmachen“ eine interessante Antithese zu dem Hunger des 
Gottesgesandten bildet. 

Recht häufig spielt al-Qärt in den ginds-Figuren mit der Bedeutung von Eigennamen und 
Buchtiteln, etwa in der Weise, dass er den Begriff doppelt verwendet, das eine Mal in seiner 
Namensfunktion und das andere Mal in seiner wörtlichen Bedeutung, wie in den folgenden 
Beispielen: gala-hif Bnu Gamd’a wa-gamdatun äharıim (138.39b, „Das haben Ibn Gamä°a und 
eine Gruppe [gamcda] von anderen gelehrt“), ma fi I-Badd’f min al-bada’f (73.190; „Was in al- 
Badd’i‘ steht, gehört zu den Erstaunlichkeiten [bada@’i”“) oder, wenn er über den sufischen 
Verzicht auf Verproviantierung vermerkt: 

kana yafalu[-hi] I-Hawwäs  wa-hwa min al-hawass  lakinna-hü bi-n-nisbati li-I‘awämm‘ 
ilgd@'un li-n-nafsi fi t-tahlikati wa-hwa haräm- (140.11330). 


192 Die verschiedenen Möglichkeiten des paronomastischen Wortspiels hat al-Qäri daneben vor allem in seinem Na°t auf 
den Propheten, zu dem er einen eigenen Kommentar (134.) verfasst hat, ausgekostet. 
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Das pflegte al-Hawwäs zu tun, der zu den Erlesenen (al-hawwäs) gehörte, für die Gemeinen 

ist es hingegen eine Selbst-Zugrunderichtung, und das ist verboten. 
In anderen Fällen sind Name und Begriff nicht völlig homophon, sondern nur von der gleichen 
Wortwurzel abgeleitet, entsprechen also dem Typ des ginds al-istigaq, zum Beispiel in dem 
Reimausdruck: fa-l-azhar kalamu 1-Mazhar (17.1385; „Das Evidenteste ist die Rede von al- 
Mazhar“‘).'” Das Wortspiel kann sogar Autornamen und Werktitel gleichzeitig betreffen, wie in 
dem folgenden Beispiel: 

inna daälika l-hadita ahraga-hii Muslim- ff Sahihi-hi- wa-Id yasihhu li-Muslim- an 

yaf’ana fi tashihi-hi: (84.35b) 

„diesen Hadith hat Muslim in seinem Sahih vorgebracht, und es steht keinem Muslim 

zu, seine Beglaubigung anzufechten“. 
Gelegentlich verpasst al-Qäri auch den Namen verstorbener Gelehrten etymologisch angepasste 
Eulogien, so zum Beispiel tayyaba Llähu madga°a-hıf (17.V286, „Gött möge seine Lagerstatt 
angenehm machen“) für at-Tibi und bayyada Llähu wagha-hi yawma tabayyudi I-wugiih 
(190.22b; „Gott möge ihm das Gesicht reinwaschen, am Tag der Reinwaschung der Gesichter“) 
für al-Baydäwi. 

Insgesamt zeigt al-Qäri in seiner Reimprosa Vorlieben für bestimmte Kombinationen ähnlich- 
klingender Wörter, die in den meisten Fällen auch das gleiche morphologische Muster aufweisen. 
Diese assonanten Wortpaare haben Wiedererkennungswert und gehören damit zu den Form- 
elementen, die zwischen den Texten von al-Qäris Gesamtwerk Kohärenz konstituieren. Die 
wichtigsten von ihnen sind: 

1. madhab („Lehre, Schulrichtung“) und masrab („Neigung, Richtung, Schule“),'”* 

2. mabnd („Form, Gestalt“) und ma’nd („Inhalt, Gehalt“),'” 

3, mashür („berühmt“) und mastur („geschrieben, beschrieben, eingetragen“),!? 

4. mardım („Ziel, Wunsch, Absicht, Bestreben“) und magam („Stellung, Stand, Rang“),'” 

5. fäsid („schlecht, nichtig“) und käsid („schlecht verkäuflich‘“),!? 

6. dalika („jenes“) - hundlika („dort“). 


198 Solche F iguren werden natürlich auch schon früher verwendet, vgl. zum Beispiel die von Ibn al-Gawzi al-Mawdırät 
1199 zitierte Aussage des Baghdader Hadith-Gelehrten Ibn al-Munädi , der von dem Bericht über die Khidr-Begegnung 
eines gewissen Riyäh ibn *Abida geurteilt hatte: hadim Riyaha ka-rih („der Bericht über Riyäh ist wie der Wind“). 


194 Für Beispiele vgl. 26.132a, 39.171b, 184.40, 188.3a. 
195 Für Beispiele vgl. 21.435, 446b; 26.137b; 41.11b; 184.43. 


16 Füır Beispiele vgl. 73.354 und 184.87. Mastiär fungiert als reimendes Korrespondenzwort auch zu ma’zur, madkır und 
mashür. 


197 Far Beispiele vgl. 39.169a, 174a, 175b, 41.28b, 85.430a, 140.11228. 


198 Für Beispiele vgl. 21.448b; 41.15b-16a, 30b, 39b, 53b; 128.132, 140.13, 56, II156. Besonders beliebt ist die zars?- 
Verbindung al-agräd al-fäsida wa-l-a’wäd al-käsida (140.131, 328, 1I212; vgl. 140.1438). In den meisten Fällen ist käsid 
reines Füllwort. Wirklichen Sinn bringt das Wortpaar nur in dem folgenden Satz: fa-hfaz “an dälika l-itigadi lfäsid' 
ahla l-ihni Hadifna] la yarıgu‘ inda-humu l-amru I-käsid- (138.8a; „Bewahre vor dieser üblen Glaubenslehre die Leute 
des Wissens, bei denen die schlecht verkäufliche Sache nicht gefragt ist“). Auf die gleiche Weise werden gelegentlich 
auch die beiden Substantive fasäd und kasäd kombiniert, so 41.67b und 138.8a. 


199 Für Beispiele vgl. 18.637 (in Vbdg. mit Allähu-a’lam-Formel); 22.104a; 61.194b, 138.39a. 
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Zur Veranschaulichung der Verwendung dieser Wortpaare seien hier nur ein paar Beispiele aus 
den Querverweisen vorgestellt. Das Wortpaar mashıir — mastür findet sich in dem folgenden 
Verweis auf 188.: 
wa-hikäyatu $-Sayhayni ma°a s-sayyidi “Abdi l-Oddir mahüra‘ wa-fi gayri häda I-mahalli 
mastüra- (140.1190). 
Die Geschichte der beiden Scheiche (Abü n-Nagib und °Abd al-Qähir as-Suhrawardi) mit 
dem Herm °Abd al-Qädir (al-Giläni) ist berühmt und an einem anderen Ort als diesem 
verzeichnet. 
Das Wortpaar mabna — ma’na ist hier aufgenommen: 
wa-l-haditu fi I-Arba’ina li-n-Nawawi wa-gad awdahnd fi Sarhi-hi 1-Mubini I-mu fni 
baydna mabnä-hu wa-"iyana ma°na-hu (18/2.449). 
Der Hadith ist in der Vierziger-Sammlung von an-Nawawi. Wir haben in dem Kommentar 
dazu al-Mubin al-mu’in die Klarheit seiner Gestalt und die Deutlichkeit seines Gehalts 
dargelegt. 
Beide Wortpaare sind in dem folgenden diffusen Verweis vereinigt, der die Basmala und Ham- 
dala betrifft: 
mabäni hädihi I-kalimät- wa-ma°äni hädihi l-“ibärät- ma$hira- ff ba’di kutubi-nd al- 
mabsütati madküra' mastüra‘ (160.102b) 
Die Formen dieser Worte und die Sinngehalte dieser Ausdrücke sind bekannt und in manch 
einem unserer ausführlichen Bücher erwähnt und verzeichnet. 
Das Wortpaar mardm-magdm wird häufig eingesetzt, um zu resümieren oder nach der Darstel- 
lung eines Gelehrtendissenses in akzentuierter Form die eigene Auffassung vorzutragen, wie in 
den folgenden Beispielen: wa-hasil al-maram fi hada I-magam anna (184.275, „und das Ergeb- 
nis der Sache in dieser Angelegenheit ist, dass“), wa-mugmal maram al-kalam fi hadd I-maqam 
anna (52.52b, „und die Summe des Anliegens der Rede in dieser Sache ist, dass‘“) und wa- 
mugmal al-kaldm fi mardm hada I-magam anna (140.149, „und die Summe der Rede bei dieser 
Angelegenheit ist, dass“). Die anderen Wortpaare sind an keine bestimmten Aussagetypen 
gebunden. 

Manchmal hat die Zusammenstellung der beiden Reimwörter lediglich ornative Funktion. Das 
zweite Wort fungiert als reimendes Füllwort, ohne einen bestimmten Sinn zu transportieren, wie 
in der folgenden Erweiterung einer Allähu-a’lam-Formel: wa-gila gayru dalika wa-Lidhu a’lamu 
bi-md hunalika (138.35a, „man hat auch anderes gelehrt, Gott aber weiß am besten, was dort 
ist“). In vielen Fällen sind die beiden Reimwörter aber auch bedeutungstragend wie etwa in der 
folgenden Wendung, mit der al-Qäri seine Schrift über die Sahada einleitet: „wir möchten uns mit 
der Darlegung ihrer Gestalt (mabna) befassen, damit dir die Erklärung ihres Gehalts (ma’nd) 
verständlich wird“ (32.29bB). Das Wortpaar masrab-madhab spielt darüber hinaus eine wichtige 
im Zusammenhang mit einem intellektuellen Konzept al-Qäris, auf das wir noch näher eingehen 
werden. ?° Dieses Wortpaar hat im übrigen als einziges auch Aufnahme in einen Titel gefunden: 
39. al-Masrab al-wardi fi madhab al-mahdi („Die Rosentränke, betreffend den Madhab des 
Mahdi‘). 


22 Vgl. dazu unten das noch zu ergänzende Kapitel zu Argumentationsmustern und Wertorientierungen. 
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Identifizierung der zitierten Quellen 

Nach heutiger westlicher Vorstellung muss ein vollständiges Textzitat Angaben zum Verfasser, 
dem zitierten Werk und dem Ort der zitierten Textpassage enthalten. Auch bei al-Qäri finden wir 
einige wenige Zitate, die in dieser Weise formatiert sind. So wird ein Zitat mit den Worten 
abgeschlossen: dakara-hır s-Sarugi fi Sarh al-Hiddya fi kitab Sifat as-salät (123.41b; „Das hat 
as-Sarüßi im Kommentar zu al-Hidaya im Buch über die Eigenschaft des rituellen Gebetes 
erwähnt“). Und ein anderes Zitat wird mit den Worten eingeleitet: qala I-Hafizu d-Dahabiyyu fi 
Tadkirati I-huffazi fi targamati Abi Yüsuf (123.85b; „der Häfiz ad-Dahab1 hat in seinem Buch 
Tadkirat al-huffaz in dem biographischen Eintrag zu Abü Yüsuf gesagt:...“). Derart vollständige 
Zitate sind jedoch fast ausschließlich auf die Biographien-Sammlung zu den Hanafiten (123.) 
beschränkt. In so gut wie allen anderen Werken macht al-Qäri neben dem Buchtitel keine genau- 
eren Angaben zur Identifikation der zitierten Textstelle.?°! 

Ökonomisierung scheint eines der wichtigsten Prinzipien bei der Gestaltung der Zitations- 
formeln zu sein. Häufig spart sich al-Qäri auch die Nennung des Verfassernamens, so wenn er ein 
Zitat mit den Worten einleitet: gala sahibu I-Magma‘ (13.257, „der Verfasser des Magma hat 
gesagt“). Die Identifikation des Autors erfolgt hier über die Nennung des von ihm verfassten 
Buches. Es ist der 696/1296 gestorbene Ibn as-Sa’äti, Verfasser des Kitadb Magma‘ al-bahrayn. 
Eine derartige Verkürzung zeigt, dass al-Qäri davon ausging, dass dem Leser die Identität des 
Verfassers ohnehin bekannt war. Manchmal wird auch nur der Titel des Buches als Stellenangabe 
genannt, ohne dass das Verb gala ein explizites Subjekt erhält (z.B. gala fi 1-Bada’i = „[al- 
Kasäni] hat in al-Bada’i” gesagt“; 73.250). 

Da die Buchtitel meist nur in abgekürzter Form erscheinen, ist die eindeutige Identifizierung 
der gemeinten Werke nicht immer leicht. Eine merkwürdige Angewohnheit al-Qäris besteht 
darin, dass er häufig, wenn er ein Buch zitiert, dessen Titel zunächst in abgekürzter Form anführt 
und die vollständige Angabe, gegebenenfalls zusammen mit dem Namen des Verfassers, erst an 
einer späteren Stelle nachliefert. Ein Beispiel sind die beiden Zitate aus Ibn Gamä°as Manhal ar- 
rdwi fi usül al-hadit an-nabawi in seinem Nuhba-Superkommentar (16.124, 191). Das erste 
Zitat wird am Ende durch die kryptisch wirkende Angabe “ala ma dakara-hi fi I-Manhal 
(„entsprechend dem, was er in al-Manhal erwähnt hat‘) markiert, die eindeutige Identifikation 
der Quelle erst beim zweiten Zitat nachgeholt. Warum al-Qäri in solchen Fällen die genaue 
Identifikation der Quelle nicht schon bei der Erstnennung liefert, ist nicht erkennbar. 

Verwirrung stiftet, dass al-Qäri gelegentlich in ein und demselben Werk verschiedenen Quel- 
len die gleichen Kurztitel zuordnet. So zitiert er in seinem langen Mandsik-Kommentar an mehre- 
ren Stellen aus einem Werk mit dem Titel al-Giya ohne Verfasserangabe.?” Es könnte sich 
sowohl um al-Gya bi-Sarh al-Hidäya von Ahmad ibn Ibrähim as-Sarügi (vgl. GAL S 1646 Nr. 
35) als auch um einen anderen Hiddya-Kommentar mit dem Titel Gayat al-baydn von Qiwäm 
ad-Din al-Itgani (st. 758/1357; GAL II? 95) handeln. Beide Verfasser werden an späteren Stellen 


2 Lediglich in der Wu gädiyya-Schrift findet sich an einer Stelle (41.27a) eine Kapitelangabe: al-Futizhat al-Makkiyya, 
bäb 69. 


202 73.101, 155, 165f., 205, 225f., 229, 247, 249f., 252, 275. 
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seines Kommentars explizit genannt.?® So ist nicht eindeutig, welches der beiden Werke gemeint 
ist. Das gleiche Problem begegnet im Figh-akbar-Kommentar. An zahlreichen Stellen verweist 
al-Qäri hier bei Zitaten auf den Werktitel Sark al-"Agd’id.””* Dass al-Qäri, wenn er diesen Titel 
benutzt, keineswegs immer denselben Kommentar zu an-Nasafis Bekenntnisschrift meint, son- 
dern zwei verschiedene - al-Oala’id fi Sarh al--Aga@’id von Gamäl ad-Din Mahmüd ibn Ahmad 
al-Qünawr?” (st. 770/1368) und den Kommentar von Sa°d ad-Din at-Taftazäni, wird erst durch 
die Anmerkungen des modernen Herausgebers der Schrift deutlich, der an einigen Stellen die 
Zitate überprüft hat.?% Allerdings gibt es hier auch Konventionen. So weist al-Qäri in seiner Bio- 
graphiensammlung zu den Hanafiten darauf hin, dass, wenn der Buchtitel a/-Mabsit ohne Ergän- 
zung benutzt werde, damit immer das gleichnamige Werk von Sams al-A’imma as-Sarahsı?” 
gemeint sei (123.68a). 

So wie al-Qäri bei vielen Zitaten nur das Werk nennt, nicht aber den Autor, nennt er bei 
anderen die Autoren, von denen die Aussagen stammen, nicht aber deren Werke. Besonders bei 
späteren Autoren wird häufig kein Buchtitel erwähnt, obwohl al-Qäri die betreffenden Aussagen 
sicherlich aus einem Buch übernommen hat.?® Warum al-Qäri gerade hier die Titel weggelassen 
hat, ist rätselhaft. 

Probleme bereitet die Codierung von Autorennamen. Dass mit dem häufig ohne jede weitere 
Angabe zitierten al-Hugga?” bzw. Huggat al-Islam?" al-Gazäli gemeint ist, lässt sich durch 
einen Vergleich mit Textstellen, wo dessen Hauptwerk /hyd’ “uhim ad-din genannt wird,?" leicht 
erschließen. Aber wer ist gemeint, wenn al-Qäri in zwei Schriften (22.102b;, 49.87a) einen 
gewissen Sayh al-islam zitiert? Sein indirekter Lehrer Abü l-Hasan al-Bakri, den er an anderer 
Stelle (17.133) ebenfalls als solchen epitethisiert? Und wer ist der an einer anderen Stelle (11. 
131) zitierte Abu I-Hattäb? Al-Qäri selbst äußert sich leider nur zu den allgemein bekannten 
Namenscodierungen. So zitiert er in seiner Biographiensammlung zu den Hanafıten Qiwäm ad- 


203 Vgl. 73.283 (dakar as-Sarügi fi I-Gäya Sarh al-Hidäya) und 73.270 (al-Itgäni). Auch in 64. greift er auf den 
Kommentar von al-Itqäni zurück, vgl. Ibn “Abd al-Gani 293. 


204 184.95, 160, 176, 187, 213, 252, 323, 326, 338, 342, 353, 358£., 371, 377, 388. An anderen Stellen (184.393, 399) 
verweist er aufden Särih al-“Agä’id. In 184.414 weist er die Lehrmeinung eines Glossators zum Sarh al-“Agd’id zurück. 


er Vgl. zu ihm HKh 1148. Nur an einer Stelle (184.343) spricht al-Qäri selbst von Sarh al-Qiinawi. Ist dasselbe Werk 
in 184.354 (wa-agarra-hü $-Sayh “Ala’ ad-Din al-Qunawi ff Sarhi-hi) gemeint? 


208 Vgl. Gawgi 187, 323, 324, 342, 383. Nur in 184.230 nennt al-Qäri in Verbindung mit dem Titel eindeutig at- 
Taftazäni als Autor. Meint al-Qäri, wenn er in 184.368 von al-“Allama als Verfasser des “Agaid-Kommentars spricht, 
ebenfalls at-Taftäzani? 


207 Vgl. zu ihm N. Calder Art. „as-Sarakhsi” in Z/2 


208 So zitiert er as-Sahäwi (z.B. 16.209, 79.33 1a), Ibn ad-Diya’ (123.586) und besonders häufig Ibn al-Humäm (11.58; 
22.105a, 105b; 43.80b; 184.90) ohne Angabe des Buches. In seiner Guwayni-Widerlegung zitiert er an zwei Stellen 
(21.438a, 441a) einen gewissen az-ZarkaSi ohne Werktitel. Ich konnte die Identität dieses Autors bisher noch nicht 
klären. Da al-Qärt ihn an ersterer Stelle mit einer Aussage Ibn Haßar al-°Asgalänis (st. 852/1372) zitiert, kann es sich 
nicht um Badr ad-Din az-Zarkaöi (st. 794/1392; vgl. GAL IP 112) handeln. 


20° 50 z.B. 89.90b; 140.134, 36, 76. 
210 95 78.81a; 86.1896; 89.92b; 140.1368; 184.81, 180, 351, 353, 363. 


a Vgl. 184.30, wo es heißt: wa-gad fassala I-imamu Hu ggatu l-islämi fr Ihy@’i l-“uläm, ähnlich 184.215 gala Huggatu 
Fislami fi I-Ihya’. 
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Din al-Itqäni mit der Aussage, dass mit dem Namen al-Hasan in den hanafitischen Rechtsbüchern 
grundsätzlich al-Hasan ibn Ziyäd al-Lu’lu’i (st. 204/819) gemeint sei, in der exegetischen 
Literatur dagegen al-Hasan al-Basri (st. 110/728). Hierzu bemerkt al-Qäri, dass dies auch für die 
Hadith-Literatur gelte, und ergänzt noch andere Kurznamen: “Abdalläh bedeute “Abdalläh ibn 
Mas°üd, Ibn “Abbas bedeute “Abdalläh ibn *Abbäs und Ibn *Umar bedeute “Abdallah ibn *Umar 
(123.43). 

Häufig identifiziert al-Qäri die Person, auf die ein Zitat zurückgeht, aber auch gar nicht, wenn 
er es zum Beispiel mit Ausdrücken wie gila („man hat gesagt‘) oder gala ba’du-hum (z.B. 
123.45b; „manch einer hat gesagt“) einleitet. Dies muß nicht unbedingt heißen, daß ihm diese 
Person unbekannt ist. In seinem Kommentar zum mittleren Manäsik-Werk Rahmat Allähs 
schreibt er an einer Stelle: gila wa-ff hadihi I-mas’alati hildfun bayna al-imami wa-Abi Yüsuf 
(73.273, „man hat gesagt: zu diesem Problem gibt es einen Dissens zwischen dem Imam [Abü 
Hanifa] und Abü Yüsuf‘“). Der moderne Glossator merkt an, dass derjenige, dessen Rede hier 
anonym zitiert wird, °Ali ibn al-Ga°di?!? sei, wie aus al-Babartis “/ndya und Ibn Humäms Fath al- 
gadir hervorgehe. Da al-Qäri beide Werke ausgiebig benutzt, ist davon auszugehen, dass er das 
Zitat diesen Werken entnommen hat. Wenn er nun in seinem eigenen Kommentar das Zitat 
anonyın einleitet, so liegt das wahrscheinlich daran, dass ihm bei der Behandlung des dargestell- 
ten Dissenses der Überlieferungsweg nicht wichtig war. 

Manchmal scheint auch gezielte Verschleierung vorzuliegen. In seiner Pharao-Schrift (86.) 
zitiert al-Qäri mehrfach abfällig einen Fusiis-Kommentator, den er nicht identifziert, mit seinen 
Aussagen. Offenbar will er hier den Namen unterdrücken, damit sein Inhaber erst gar nicht be- 
rühmt wird. Das entspricht in etwa dem Umgang mit verbotenen Büchern in der Zeit der Spani- 
schen Inquisition. Wurde dort aus den Werken des Erasmus von Rotterdam zitiert, sprach man 
von ihm als „quidam“.2'? Im Mittelteil seiner wugudiyya-Schrift setzt sich al-Qärl mit 26 Ein- 
sprüchen gegen die Lehre Ibn “Arabis sowie den von a$-Sayh al-Makki vorgebrachten Antworten 
darauf auseinander (41.25b-56a). Der Verfasser der Einsprüche wird gar nicht, a$-Sayh al- 
Makki erst am Ende des Kontroverskommentars (41.56b) identifiziert. Die gleiche Schrift enthält 
am Ende (41.60b-66b) ein mehrere Seiten langes Zitat über das Leben Ibn °Arabis, das wahr- 
scheinlich aus dem al-/gd at-tamin fi tärih al-balad at-tamin von Taqgi ad-Din al-Fäsi 
stammt.?!* Al-Qäri nennt weder Autor noch Titel des Werkes, sondern schreibt zur Einleitung 
des Zitates nur: „Dann sah ich in einem Geschichtswerk überliefert, dass“ (fumma ra’aytu man- 
qulan fi bad at-tawärih anna, 41.605). Andererseits zitiert er in seinem Figh-akbar-Kommentar 
(184.104) in ähnlich unbestimmter Weise einen Kommentator zur “Agidat at-Tahäwi, ohne dass 
hier eine solche taktische Absicht erkennbar ist. 

j Allgemein sind al-Qäris Schriften von einer Tendenz zur Anonymisierung geprägt. Den Aus- 
spruch Abü l-Hasan aS-Sädilis: „Wähle nicht, und wenn du wählen musst, dann wähle, nicht zu 
wählen.“, dessen Herkunft er an zwei Stellen (10.38; 140.1I110) offenlegt, zitiert er anderen 


212 Gemeint ist vermutlich Al ibn al-Ga°d (st. 230/845), ein Anhänger Abü Yüsufs, vgl. zu ihm 123.59a und az-Zirikli 
IV 269a 


43 Vgl. Hans J. Schütz: Verbotene Bücher. Eine Geschichte der Zensur. München 1990. S. 46. 


AU Dies zeigt der Vergleich mit der Zusammenfassung von al-Fäsis biographischen Eintrag über Ibn al-“Arabi bei Knysh 
120-133. 
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Stellen (z.B. 184.161) anonym als die Aussage eines Gotteserkenners (ba’d al-'arifin). Grund- 
lage für solche Anonymisierung könnte der von ihm mehrfach zitierte Grundsatz „Schau auf das, 
was man gesagt hat, nicht auf denjenigen, der es gesagt hat‘?'° sein. Andererseits spielt hier 
gewiss auch das islamische Verbot der g’ba hinein. Als giba gilt jede Form der geschwätzigen 
Rede über einen Abwesenden. Al-Qäri selbst erklärt in seinem “Ay al-"ilm-Kommentar, dass es 
auch giba darstelle, wenn Verfasser in ihren Werken eine bestimmte Person nennen, ihre Rede 
herabsetzen und ihr Anliegen verächtlich machen. Dies sei so, „weil die Schreibfeder eine der 
beiden Sprachwerkzeuge ist und durch sie diba zustandekommen kann, sowohl in ausdrücklicher 
als auch in andeutungsweiser Form“ (140.1476). Vor allem Zeitgenossen scheinen bei ihm von 
der Tendenz zur Anonymisierung betroffen zu sein. So erklärt al-Qäri zum Beispiel in seiner 
Glosse zum Tafsir al-Galdlayn, dass „einer der Gelehrten unserer Zeit“ (ba’d fudald’ zamäni- 
nd) eine bestimmte Worterklärung as-Suyütis problematisiert habe, ohne ihn zu identifizieren 
(189.195a). Aber auch die früheren Kommentatoren der von ihm kommentierten Grundtexte 
werden von ihm gerne anonymisiert.?'° 
Nicht auszuschließen ist, dass einige der mit gila eingeleiteten Passagen gar keine wirklichen 

Zitate sind, sondern verdeckte Eigenrede des Autors darstellen. Zu dem in al-Figh al-akbar 
($ 23) stehenden Diktum, dass der Druck des Grabes wahrhaft sei (dagtatu al-gabri hagg), 
bemerkt al-Qäri: „Man hat gesagt: In Bezug auf den Gläubigen ist sein Druck wie die Umarmung 
der zärtlichen Mutter (‘ala hay’ati mu’änagati al-ummi S-Safiga‘), wenn ihr Sohn zu ihr 
zurückkehrt von der weiten Reise (as-safra al-’amiga‘)“ (184.294). Die Reimprosa und die 
Verwendung des Ausdrucks “ald hay’at, die beide typisch sind für die Sprache al-Qäris,?'” legen 
nahe, dass er hier eigentlich selbst spricht. Ganz ähnlich verhält es sich mit der folgenden Erklä- 
rung, die eine mit gila eingeleitete Aussage einschließt. Sie betrifft die Anweisung Rahmatullähs, 
dass der Pilger bei der Wallfahrt nicht nach dem Rhythmus der zalbiya eines anderen Pilgers 
laufen dürfe. Dazu al-Qäri: 

ay “ald waghi I-ma‘iyyati la $-Subhiyya' wa-kada qila inna I-mudärasata l-qur'äniyya' 

innamd tustahabbu idä käna yaqra’u wähidan ba'da wähidin düna l-hay’ati l-igtimdiyya' 

“ald md ahdata-hu I-qurrä’u 1-Misriyya' wa-$-Sämiyya*. (73.71) 


2 Vgl. dazu unten das noch zu ergänzende Kapitel zu Argmentationsmustern und Wertorientierungen. 


as Vgl. zum Beispiel seinen Figh-akbar-Kommentar, wo er einen früheren Kommentator des Grundtextes ohne Namen 


als Sarih (184.132) bezeichnet. In seinem Bad’-al-amäli-Kommentar wechselt er bei der Rede über einen Vorkom- 
mentator zwischen indeterminiertem Särik (138.3a), bad as-Surräh (13b, 22b, 33b), a$-Sarih (14a, 16a, 17a, 24a, 27a) 
und Särih min al-Hanafıyya (30a). In der Nuhba-Glosse werden die Aussages eines anderen Glossators (muhass)) 
ebenfalls anonym zitiert (16.56, 68). 


= Al-Qäri mag das Wort hay’a besonders gerne. So berichtet er von Personen, die in Gestalt von Studenten (’alä hay'at 
talabat al-ilm, 73.110) auftreten, von Verrückten, die den Umlauf um die Kaaba „in Form eines wirbelnden Reigens“ 
Calahay’at as-samd ad-dawwär, 73.104) durchführen, und von Frauen und Männern, die in bestimmten Nächten nach 
der Art von Feueranbetern (‘ala hay’at “abadat an-nirän) mitten auf dem Matäf um ein Lagerfeuer stehen (17.111388). 
Mit der „gewohnten Art (des Liegens) beim Schlafen“ (al-hay’a al-mu“täda fi n-nawm), von der er in seinem großen 
Manäsik-Kommentar spricht (73.83), meint er wohl die Art, auf dem Rücken zu liegen (hay’at al-istilgä’, 140.131). Als 
Gott die Menschen aus Adams Rippe hervorholte, streute er sie „wie Stäubchen“ (ka-hay'at ad-durr) vor sich aus 
(71.197a). In einem Abschnitt zum idtiba‘, dem vom Pilger zu übenden Brauch, den Pilgermantel (ridä’) unter die rechte 
Achsel zu nehmen und über die linke Schulter zu schlagen, kommentiert er die Tatsache, daß dabei die rechte Schulter 
unbedeckt bleibt, mit den Worten, daß dies „nach Art der Mutigen“ (“ald hay'at arbäb a$-Sug@‘a) geschehe (73.88). 








$ 5 FORMEN DER INTERTEXTUALITÄT 153 


Das heißt: nach Art der Gleichzeitigkeit, nicht der annähernden Gleichzeitigkeit. So hat man 
ja auch gesagt, dass das gemeinsame Studium des Korans erwünscht ist, wenn der eine nach 
dem anderen liest, nicht aber die gemeinsame Form nach der Art, wie sie die ägyptischen und 
syrischen Koranleser eingeführt haben. 


Indirekte und direkte Zitate 

Nicht alle Werke, aus denen al-Qäri zitiert, hat er selber in Augenschein genommen. Bei einigen 
Zitaten nennt er selber die Werke, denen er die Zitate entnommen hat. So heißt es zum Beispiel 
in 73.231: wa-fi l-Fatäwa s-Sirdgiyya... “ala md fi 1-Mabsüt wa-Minhäg al-Musallin wa-Minyat 
al-mufti („Gemäß dem, was in den Werken al-Mabsiit, Minhäg al-Musallin und Minyat al-mufti 
überliefert ist, heißt es in al-Fatawa as-Siragiyya:...“). Diese Formel “ala ma fi („gemäß dem, 
was in... steht“) kommt noch an mehreren anderen Stellen (so z.B. 8.86a) vor. 

Bei anderen Werken lässt sich nur erschließen, dass al-Qäri sie nicht selbst gesehen hat. Ein 
solcher Fall ist das hanafitische Rechtsbuch al-Muntagd fi furı? al-Hanafiyya von al-Häkim aS- 
$ahid Abu I-Fadl Muhamma ibn Muhammad al-Magtül (st. 334/945), dem Verfasser des Kafr. 
Der im 11./17. Jahrhundert schreibende Häggi Halifa berichtet, dass dieses Werk in seiner Zeit 
nicht mehr auffindbar war (/d yugad al-Muntagd fi hadihi l-asdr, HKh 1851). Al-Qäri zitiert 
es dagegen mehrfach und ohne Verweis auf eine Zitiervorlage.?"* Sollte ihm tatsächlich in Mekka, 
das viel schlechter mit Bibliotheken ausgestattet war als Istanbul,?'° ein Exemplar des Werkes 
vorgelegen haben? An einer der Stellen (73.215), an der er das Buch zitiert, weist der Glossator 
darauf hin, dass das Zitat schon in dem häufig von al-Qäri zitierten Kommentar Fath al-gadir 
von Ibn Humäm as-Siwäsi vorkommt. Es ist insofern sehr wahrscheinlich, daß al-Qäri aus diesem 
Werk auch seine Zitate aus dem Muntaga schöpfte. 

An unzähligen Stellen in seinen Werken??® zitiert al-Qäri ein Buch mit dem Titel a/-Muhit. 
Gemeint ist sicherlich das hanafitische Rechtsbuch al-Muhit al-Burhani fr I-figh an-Nu’mani von 
Burhän ad-Din Mahmüd ibn Ahmad ibn “Abd al-*Aziz as-Sadr a8-Sahid ibn ‘Umar Ibn Mäza al- 
Buhäri (st. um 570/1174).??! Die Tatsache, dass er das Buch an drei Stellen (26.144b, 146b; 60. 
317) indirekt zitiert, macht es wahrscheinlich, dass er es, ohne darauf hinzuweisen, auch an den 
anderen Stellen nur indirekt zitiert hat. 

Gewiss zitiert al-Qäri auch viele andere Autoren, die er in seinen Werken erwähnt, nicht 
unmittelbar aus ihren Schriften, sondern nach ungenannten Vorlagen. Nur in wenigen Fällen, so 


218 73.111, 146, 160, 174, 209, 215ff., 245, 290, 310; 184.306, 391, 429. 


219 Zur schlechten Bibliothekslage in Mekka vgl. auch die Einleitung zu al-Maräm ff ahwäl al-bayt al-haram von 
Mustafa ibn Sinän at-Tüsi (st.1032/1623). At-Tüsı, der kurz. nach der islamischen Jahrtausendwende von Damaskus nach 
Mekka versetzt wurde und dort einen Lehrstuhl an den Madaris Suläymäniyya antrat, beschwert sich dort (f. 33a) über 
den Büchermangel (gillat al-kitäb) in Mekka und gibt seinem Bedauern darüber Ausdruck, dass er seine Bücher aus 
Damaskus nicht mitnehmen konnte. 


220 So zum Beispiel 20.459, 467, 469, 476f, 490 497, — 26.145a; — 73.117£., 127, 131, 138, 140, 150, 152, 167, 172, 
174, 180, 192, 194, 203, 205f., 209, 211, 216, 219£., 222f., 231, 233, 235f., 24 1ff., 247£., 250, 252, 254, 256, 259, 286, 
290, 294, 294, 298, 303f., 313, — 123.86a, — 140.163. 


m Vgl. zuihm GAL S 1642 und HKh 1619 (mit abweichendem Todesdatum). Al-Qäri identifiziert den Autor selber in 
123.78b und 184.494. 
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wenn er die tumma-ra ’aytu-Formel?”? verwendet, können wir sicher davon auszugehen, dass er 
die Schriften aus eigener Anschauung kennt. 


Wertende Zitierformeln 

Neben den oben genannten neutralen Zitierformeln — gdla zur Einleitung, intahd zur Markierung 
des Zitatendes — gibt es auch solche, die eine Wertung enthalten. Negativ-Wertung wird hierbei 
meist sehr vorsichtig mit dem Wortstamm g-r-b zum Ausdruck gebracht, insbesondere mit der 
Formel: agraba (fulän) ... haytu qdla?® ( „[So-und-So] hat Absonderliches vorgebracht, indem 
er gesagt hat‘). Diese rücksichtsvolle Formulierung entspricht ganz den Gepflogenheiten in der 
heutigen Diplomatie. Als vor dem dritten Golfkrieg im Jahre 2003 die britisch-französischen Ver- 
stimmungen ihrem Höhepunkt entgegensteuerten, brachte der britische Außenminister Straw sein 
Missfallen über die französische Haltung im Sicherheitsrat zunächst dadurch zum Ausdruck, dass 
er diese als „außergewöhnlich“ bezeichnete.”* Die agraba-Formel, die al-Qäri besonders gerne 
bei der Auseinandersetzung mit früheren Kommentatoren verwendet,??° begegnet bei ihm auch 
in verschiedenen emphatischen Varianten. So leitet er zum Beispiel in seinem Bad’-al-amali- 
Kommentar die Rede eines Vorkommentators mit den Worten ein: wa-gad agraba 3-Sarihu I- 
QOuds’ fi-md agraba haytu gal (138.35a, „Der Kommentator al-Qudsi hat sehr Seltsames 
vorgebracht, indem er gesagt hat“). Daneben erscheinen auch Reimprosa-Varianten, wie in dem 
folgenden Beispiel: wa-agraba man halafa n-nusis" min Surrahi l-Fusüs- (86.189b; „Seltsames 
hat vorgebracht, wer von den Fusıs-Kommentatoren den heiligen Texten widersprach:...“). 

In einzelnen Fällen führt al-Qäri die agraba-Formel nach dem Zitat gedanklich weiter, so etwa 
wenn er die Verwendung dieser Formel nachträglich begründet: wa-agraba Sarihun haytu qdl... 
wa-waghu I-gardbati anna (184.132; „ein Kommentator hat Absonderliches hervorgebracht, als 
er sagte:... Die Absonderlichkeit [dieser Worte] besteht darin, dass...‘“). Mit der Formel wa- 
wagßhu I-gardbati la yahfä (so z.B. 50.134b;, „die Absonderlichkeit liegt offen zutage“) bzw. 
mimmä ld yahfd (16.17; dito) bringt er zum Ausdruck, dass er sein Befremden über den Inhalt 
des Zitats nicht für erklärungsbedürftig hält. Weiterführung der Formel erfolgt manchmal auch 
in Steigerungsreihen aufeinanderfolgender Zitate, wie etwa in dem folgenden Beispiel: 

gad agraba I-Itgani ff gawli-hi... wa-l-garäbatu tatafallaqu bi-... wa-agrabu min hadä 
qgawlu I-Balhi... wa-agrabu min-hi gawlu Abi Sug@ (50.133Ab) 

al-Itqäni hat mit seiner Aussage... Seltsames vorgebracht... Die Seltsamkeit hängt mit... 
zusammen... Seltsamer als dies ist die Lehrmeinung von al-Balhi... Noch seltsamer ist aber 
die Lehrmeinung von Abü $ugä*. 

Andere Formeln zur Einleitung von Zitaten, mit denen al-Qäri sein Missfallen zum Ausdruck 
bringt, sind: wa-ab°ada... haytu qala / fa-gdla (16.22, 207, 17.1516; „[So-und-So] hat Fernlie- 
gendes vorgebracht, indem er sagte“) und, besonders grob: wa-gad tasaffaha... haytu qala 
(18.452, „[So-und-So] hat sich blamiert, indem er sagte“). Sehr pathetisch ist die folgende Zitat- 


222 Vgl. dazu unten $. 426. 
223 90 zum Beispiel 17.1485; 22.102a; 73.267, 184.89, 132, 323. 


Ks Vgl. Bernhard Heimrich: „Welsche Obstruktion. Im Spiel mit den Bällen hat sich Blair übernommen“ in Frankfurter 
Allgemeine Zeitung 17. März 2003. 


225 Vgl. zum Beispiel 16.17, 22, 179. 
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Einleitung: gad badda’a 3-3drihu wa-häb- wa-agäb- bi-md haraga bi-hi “an sawbi s-sawab- bi- 
anna... (86.189b, „der Kommentator hat vergeblich Ketzerisches vorgebracht, als er mit 
folgenden Worten, mit denen er die richtige Richtung verließ, antwortete...“). 

Umgekehrt kommt freilich auch Positiv-Wertung vor, so wenn al-Qäri schreibt: wa-la-gad 
ahsana al-‘alldmatu t-Tirapusti fi kitäbi-hi... anna (39.174a; „Gut hat der große Gelehrte at- 
Türapusti in seinem Buch... gesagt, dass...‘“), wa-la-gad ansafa I-imamu r-Razi fi... haytu gala 
(184.160; „Imäm ar-Räzi hat in... die rechte Mitte getroffen, indem er gesagt hat“) oder fa- 
saddaga l-allämatu Bnu 1-Mugri min akabiri ufamd’i 3-Safi iyyati ff kitabi 1-Irsddi anna 
(26.128a; „Zutreffend hat Ibn al-Mugri’, der zu den großen Gelehrten der Schafiiten gehört, in 
seinem Buch al-Irsäd gesagt, dass“). Besonders Verse werden häufig mit Positiv-Wertungen 
eingeleitet, wobei meistens die Formeln wa-li-Lldhi darru I-ga’iP*° („wie trefflich ist doch der, 
der folgendes gesagt hat:...“) oder wa-ni’ma md gäla ba’du”” („wie vorzüglich ist doch, was 
einer von... gesagt hat:...‘“) zum Einsatz kommen. 

Am Ende des Zitats wird eine Wertung oder Beurteilung meistens mit einer separaten Formel 
vorgebracht, so zum Beispiel bei Postiv-Wertung mit den Ausdrücken fa-hwa I-mu‘awwal 
(73.243; „und das ist der Gegenstand des Vertrauens“), wa-‘alay-hi I-fatwa (73.265; 184.512; 
„und darauf muß sich das Rechtsgutachten stützen“) oder wa-hädd huwa I-mu‘tabar (73.279; 
„und dies ist die angesehene [Aussage]“). Eine Negativ-Wertung mit ginds-Figur findet sich in 
dem folgenden Beispiel: hada lafzu Bni 1-Qayyim- wa-hwa laysa bi-gayyim- (39.179b; „Das ist 
der Wortlaut von Ibn al-Qayyim. Er ist nicht wertvoll [gayyim]“). In einzelnen Fällen wird die 
Wertung auch in die abschließende Zitierformel intahd@ integriert. Ein Beispiel ist die folgende 
Negativ-Wertung, mit der al-Qäri ein Zitat aus der von ihm widerlegten anti-hanafitischen Schrift 
al-Guwaynis abschließt: intahd hadayanu-hir ma°a zuhiiri butlani-hi (21.443b, „hier endet sein 
Geschwätz mit seiner offenkundigen Nichtigkeit“). Es stellt sich die Frage, ob hier nicht sogar die 
beiden Wörter hadayanu-hıi und butläni-hi in verkürzter Aussprache (hadayanuh, butlanuh) 
aufeinander reimten.”®® Auf den Zitat-Endmarker intaha gereimt ist die angehängte positiv 
wertende Wendung wa-hwa gäyatu I-muntaha (184.442, „und das ist der äußerste Grad [an 
Meisterschaft]“). 


Hermeneutische Notizen 

Stellungnahmen zum Fremdtext können auch darin bestehen, dass die darin vorkommenden 
Aussagen problematisiert werden. Diese Erörterungen werden mit Formeln wie wa-fi-hi nazar 
(„und dies ist zu erörtern“; 73.50), wa-fi-hi ta’ammul (17.1477, „und dies ist zu erwägen“), wa- 
fi-hi baht haytu („und dies ist zu untersuchen, insofern als...““, 73.157) oder fi-hi iskalun wa- 
huwa anna („hierin liegt ein Problem, und zwar dass...“, 73.119) eingeleitet. Manchmal will al- 
Qäri nicht die ganze Fremdaussage, sondern nur einen Punkt darin problematisieren. So bemerkt 
er zu einem Zitat, dass er in seiner Hanafiten-Schrift anführt: wa-ff hada t-talili nazar (123.61a; 
„Diese Begründung ist zu erörtern“). An anderen Stellen grenzt er das zu erörternde Problem 


226 90 21.452b; 71.1996; 140.19, 253, 300, 366, 488, II40, 59, 61, 241, 386f. Eine erweiterte Variante findet sich in 
184.178: wa-li-Lläh darr al-gä'il bi-nazm hädä n-nizäm. 


227 50.2.B. 71.199b; 140.11130. 
228 Ähnlich ist wohl auch der folgende Satz zu lesen: #giba “alay-na bayanuh- bi-an nubtila Sanuh- (33.616). 
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durch eine amma... fa-Konstruktion ein: ammd... fa-mahallu baht (73.226, „was... anlangt, so 
wäre dies zu untersuchen“). Die Formel wa-fi-hi baht bedeutet wörtlich „Darin liegt eine 
Untersuchung“. Dass al-Qäri hiermit tatsächlich die Einzahl meint, geht daraus hervor, dass er 
die Formel an einer Stelle im Plural benutzt (wa-fi-hi abhdt) und daran drei mit Zahladverbien 
eingeleitete Einzelerörterungen anschließt (16.161). 

In vielen Fällen ist die Formel wa-fr-hi baht (bzw. nazar) um Zusätze wie ld yahfa (64.1736; 
73.106, 184.204, 509; „es ist nicht unbekannt“) oder zähir (73.175; „offensichtlich“) erweitert, 
wohl um damit auszudrücken, dass die Problembehaftetheit der betreffenden Aussage keiner 
weiteren Erläuterung bedarf. Tatsächlich ist hier die üblicherweise folgende Erörterung meistens 
weggelassen. An einer anderen Stelle weist al-Qäri darauf hin, dass das sich ergebende Problem 
bereits in den vorangehenden Ausführungen behandelt wurde: wa-fi l-ahiri nazarun zahirun wa- 
waßhu-hii tagaddam (73.155: „letztgenanntes ist offensichtlich zu erörtern, der Grund wurde 
bereits genannt“). Wenn al-Qäri eine Liste schafiitischer Grundregeln mit den Worten: wa-la 
yahfd anna fi kawni hadihi l-arba°ati da’ayima I-fighi kulli-hi nazaran zahiran (123.75a, „Ob 
diese vier die Stützen der gesamten Rechtswissenschaft sind, bedarf bekanntlich der Erörterung“) 
kommentiert und hierin beide Zusätze (ld yahfa, zahir) nacheinander verwendet, so ist dies wohl 
als eine emphatische Ausdrucksweise zu verstehen, durch die die Fragwürdigkeit des beanstan- 
deten Punktes besonders betont werden soll. 

Dinge, die al-Qäri dagegen für unproblematisch hält, beschreibt er mit den Wendungen wa- 
haädd zahir („und dies ist offensichtlich“) oder wa-hadd bzw. wa-hwa wadih (73.120, 184.503; 
„und dies ist klar“;), manchmal ergänzt durch Ausdrücke wie /d gubära “alay-hi (w. „darüber 
liegt kein Staub“). Noch emphatischer sind Formulierungen wie wa-hwa fi gäyatin min al-gala’ 
(73.244; „und dies ist in höchstem Maße klar“) oder wa-hadad huwa z-zdhiru lladi ld yutasaw- 
waru hildfu-hiü (73.270, „und dies ist das Offensichtliche, bei dem nichts Gegenteiliges vorstell- 
bar ist“). 

Neben diesen Formeln finden sich auch hermeneutische Notizen zur Bedeutung der zitierten 
Texte, so etwa: wa-yahtamilu an yakına ma’nd-hu anna... wa-Llähu {T} alam (140.1157). 
Umfangreichere inhaltliche Erklärungen zum zitierten Text werden häufig mit wa-tawdihu-hif 
anna... („Dies erklärt sich damit, dass...“) eingeleitet.””” Manchmal unterbricht al-Qäri längere 
Zitate mit der Formel intaha, erläutert den Text und fährt dann mit dem Zitat fort (73.190). In 
seinem Figh-akbar-Kommentar unterbricht al-Qäri ein Zitat aus al-Gazälis /hyd’ zweimal, wobei 
er jedes der drei Teilstücke kritisch kommentiert (184.215-17). Die Behandlung der zitierten 
Fremdtexte gleicht also teilweise der Methode des Kommentars, die Grenze zur Metatextualität 
ist somit fließend. 

Häufig folgen den zitierten Textpassagen auch Deutungen. Sie werden mit Formeln eingeleitet 
wie: fi-hi tanbih “ald anna (79.174a, „darin liegt ein Hinweis darauf, dass...“), fi-hi i$ar ila 
(17.1195; 52.4a; 79.174a; „darin liegt ein Hinweis auf“), fi-hi dalala “ala anna (79.174b, 
184.180; dito), wa-fi-hi ima’ ila (52.37b, 184.305; dito). Diese deutenden Abschnitte sind 
besonders interessant, weil sie zeigen, wie al-Qäri die überkommenen Texte gelesen und zum 


22 26.133a, 140.11314, 333, 347, 356, 365, 184.381. Manchmal werden an den zitierten Text mit der Formel wa- 
tawdihu-hu ma (140.096, 184.424, 442: „Eine Erklärung hierzu ist, was...“) weitere Zitate angeschlossen, die erläuternde 
Funktion haben. 
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Teil auf gegenwärtige Phänomene bezogen hat. Manchmal haben die Deutungen auch eher 
spekulativ-gleichnishaften Charakter. So notiert er zu der Aussage Ibn al-Gazaris, dass außer 
dem Grab des islamischen Propheten kein anderes Prophetengrab sicher bestimmt sei: „Es ist, als 
ob darin ein Hinweis darauf liege, dass das Licht von Mond und Sternen nach dem Erscheinen 
des Sonnenlichtes kein Bestand habe, und die übrigen Religionen in allen Ländern und Zeiten 
abrogiert seien“ (11.230). 

In den weiteren Rahmen der hermeneutischen Notizen gehören auch die mit /afalla (138.12a; 
140.186; „vielleicht‘“) bzw. /a’alla-hıf li-ma (73.152, 123.45b; „vielleicht ist das so wegen des- 
jenigen, was“), wa-la’alla dalika li-anna-hii (97.3926) oder hatara bi-I-bali anna-hii laalla 
(123.58) eingeleiteten Sätze, die häufig mit der Allähu-a’lam-Formel abgeschlossen werden. 
In ihnen trägt al-Qärl auf vorsichtige Weise eigene Lösungsvorschläge für die im zitierten oder 
kommentierten Text vorkommenden Widersprüche und Probleme vor. Zum Teil handelt es sich 
hier auch um witzige Spekulationen über verborgene Zusammenhänge zwischen verschiedenen 
Sachverhalten: die Mu“taziliten glauben vielleicht deshalb, dass man Gott im Paradies nicht sehen 
könne, weil ihnen selbst, wenn sie ins Paradies eintreten, der Blick auf ihn verwehrt ist (138.12a). 
Die neue von den Osmanen erbaute Wasserleitung, die von °Arafät aus Mekka mit Wasser 
versorgt, ist vielleicht die Spätfolge des Wunders, das der Prophet in °Arafät gewirkt hat, als er 
nämlich dort seinem durstigen Onkel Abü Tälib eine Quelle aus dem Fels sprudeln ließ (18.344). 


Das Phänomen „Zweitbuch“ 

Ein besonderes Phänomen, das ebenfalls in den Bereich der Intertextualität gehört, besteht darin, 
dass al-Qäri in mehreren seiner Kommentare jeweils in ausgiebiger Form ein zweites Buch 
heranzieht, um damit die Bedeutung des von ihm kommentierten Grundtextes zu erläutern. In 
seinem Kommentar zu Rahmat Allähs Zubab al-mandsik (73.) dient ihm die Langfassung des 
Grundwerkes, die er gewöhnlich als al-Kabir zitiert, als „Zweitbuch“. In seinem Figh-akbar- 
Kommentar (184.) erfüllt diese Funktion die sogenannte Wasiyya, eine weitere wichtige Be- 
kenntnisschrift, die Abu Hanifa zugeschrieben wird.” In seinem °Ayn al-"ilm-Kommentar (140.) 
verwendet al-Qäri das Werk, das die Basis des Grundwerkes bildet, nämlich al-Gazälis Ihy@’ 
“uhim ad-din, in gleicher Weise als Zweitbuch. Sein Kommentar besteht zum überwiegenden Teil 
aus Zitaten aus dem /hya’.? 

Die Formen der Einbeziehung der Zweitbücher in die Kommentierung weichen nicht stark 
voneinander ab. Im “Ayn-al-ilm-Kommentar benutzt er den /hyd@’-Text meist zur Erklärung 
(140.196, 112, 126, 233, 339 jeweils eingeleitet mit tawdihu-hü-ma-Formel) bzw. zur Korrektur 
(140.214: sawabu-hirma fi I-Ihya’) des im Grundwerk dargesteliten Sachverhalts. Gelegentlich 


230 Erweiterte Varianten: wa-Iaalla I-hikmata fi dalika anna...(138.32b), la alla I-muräda bi-...wa-Liäahu alam 
(123.83a), wa-lafalla fr-hi ind'un ilä anna-hir (18.344). 


a Vgl. dazu Wensinck Muslim Creed 124ff. 


@2 Vgl. die Zitate in 140.121, 45, 55, 59£, 63f, 65f, 68, 73f, 76, 78, 85, 88f, 91, 102f, 113, 116, 119, 125, 127, 130, 132£, 
135, 157, 159£, 170-72, 179, 185f, 201, 218, 221f, 224, 231-33, 238f, 247, 251, 253, 255, 258, 260f, 272, 276f, 279, 
281f, 286, 292, 295f, 298, 300, 318, 320, 324, 327, 353, 360, 374f, 377,391, 397, 403, 406, 408, 414, 426, 430, 432, 
439, 441, 444, 446, 454, 456, 462-65, 467, 469f, 472, 475f, 483, 486, 488, 491, 493, 496, 503, 509; II 6, 13, 22, 25£, 29, 
35,38, 42, 47, 56, 58, 66, 93, 116, 131, 134f, 138, 150, 153, 156, 161, 175, 177, 182£, 193£, 196, 201, 210, 216f, 219, 
224, 236, 241, 246, 262, 268, 280, 287, 291, 295, 299, 304, 333, 341, 343, 345, 360, 363, 376, 379. 








158 II. TEXTE UND TEXTBEZÜGE 


weist er auch einfach nur daraufhin, dass sich der Wortlaut im Ihyd’ von demjenigen in “Ayr al- 
°jlm unterscheidet (vgl. 140.1192) oder die Aussage des Verfassers umgekehrt exakt mit der 
Lehrmeinung al-Gazälis übereinstimmt (140.1I110). Auch kommt es vor, dass al-Qäri die Formu- 
lierung des “Ayn al-ilm gegenüber dem Text al-Gazälis als „passender“ (awla) hervorhebt (140. 
11337). 

Bei den Lubab al-mandsik weist er meist auf Ergänzungen in der Langfassung hin (73.285, 
299, 328), oder zieht die Langfassung heran, um bestimmte Regeln, die im Grundwerk vorkom- 
men, zu differenzieren. Dabei benutzt er oft Formulierungen wie die folgende: wa-tafsilu-huald 
md yahsulu bi-hi tawdihu-hii md fi I-Kabir (73.100,,die Aufgliederung [sc. dieser Vorschrift] 
erfolgt entstprechend seiner Erklärung dazu im großen Werk“). Bemerkenswert ist, dass al-Qäri 
die Langfassung des gleichen Werkes auch in seine inhaltliche Kritik einbezieht.” Darüber 
hinaus vergleicht er häufig zwischen Grundwerk und Langfassung: an einer Stelle (73.287) 
betont er, daß der im Grundwerk stehende Text von seinem Ausdruck besser sei als der entspre- 
chende Text in der Langfassung; an anderen Stellen (73.292, 332) gelangt er anhand des Ver- 
gleichs mit der Langfassung zu der Auffassung, dass im Grundwerk ein lapsus calami (sabg bzw. 
sahw galam) vorliege. 

Die Verfahrensweise im Figh-Akbar-Kommentar unterscheidet sich insofern, als hier al-Qäri 
im Prinzip alle Lehrsätze der als Zweitbuch verwendeten wasiyya in seinen Kommentar eingear- 
beitet und den Aussagen des Grundtextes vergleichend gegenübergestellt hat.” Das ist es wohl 
auch, was er meint, wenn er in seinem Manägib-Werk über Abü Hanifa davon spricht, dass er 
seine Testamente in den Figh-Akbar-Kommentar eingeschlossen habe (wa-dammantu-hü 
wasdyd-hu, Qvw. 123.4b). 

Die Zweitbücher kommen im übrigen auch bei der Textkritik zum Einsatz, so etwa wenn al- 
Qäri Übereinstimmungen zwischen einzelnen Exemplaren des kommentierten Werkes und dem 
Zweitbuch herausstellt.?°° Offenbar kannte er auch von der Langfassung Rahmat Allähs mehrere 
Handschriften (vgl. 73.236: fi ba’d nusah al-Kabir), so wie er verschiedene Fassungen der 
Wasiyya von Abü Hanifa (wa-fi nusha, 184.133) und dem /hyd’ von al-Gazäli (wa-ff nusah al- 
Ihyd’, 140.11359) zitiert. 

Eine Besonderheit des “Ayn-al-“ilm-Kommentars ist, dass al-Qäri hier die Zitate aus dem 
Zweitbuch zuweilen dem eigenen Sprachstil anverwandelt. So erweitert er in einem Zitat aus dem 
Ihyd’ den Ausdruck ma’ani al-qur 'an um die Wendung wa-mabäni l-furgan, womit er eines der 
für ihn typischen assonanten Wortpaare herstellt (140.182). Die Aussage al-Gazälis, dass die 
Heuchler in der Anfangszeit des Islams der Religion li-garadin („zu einem bestimmten Zweck“) 
beigetreten seien (/UD 111302), erweitert al-Qär1 entsprechend zu li-garadin fasid- wa-iwadin 
käsid: (140.1187). In einzelnen Fällen kommt es sogar vor, dass al-Qäri eine ganze Passage aus 


> Vgl. 73.104: wa-anındmä fi I-Kabir... fa-hwa galat min-hu („was aber in der Langfassung steht..., ist ein Fehler von 
ihm“) und 73.181: wa-agrab al-musannif fi I-Kabir („In der Langfassung hat der Verfasser Sonderbares vorgebracht‘“), 
ähnlich 73.275. 


= Vgl. 184.94, 126, 130, 133, 155-57, 162, 228f, 246, 251, 258, 262, 277, 280, 289, 298, 318, 319 (la yahlı ‘an 
garäba fi magqäm al-maram). 


3 Vgl. die mit ammä mä ft ba’d an-nusah muwäfigan li-mä fi 1-Kabir min („Was aber in manchen Exemplaren in 


Übereinstimmung mit der Langfassung steht, nämlich...“) beginnende Passage in 73.136. 
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dem Ihyd’ in Reimprosa überarbeitet. Eine solche Überarbeitung liegt bei der folgenden Text- 
stelle vor, die sich mit dem samd? als Mittel zur Erlangung göttlicher Enthüllung befasst. Sie wird 
hier nur auszugsweise mit Gegenüberstellung der beiden Texte wiedergegeben. Da sich al-Qäris 
Überarbeitung inhaltlich kaum vom Originaltext unterscheidet, ist hier nur letzterer übersetzt. 


al-Gazäli UUD 11 293) al-Qäri (140.1500£) 

fa-inna I-kasfa yahsulu bi-asbab | Die Enthüllung geschieht fa-inna li-I-kasfi asbaban‘ 
nämlich durch bestimmte Mittel. | wa-li-fathi-hi abwaban' 

min-hä I-tanbihu wa-s-samd’u Dazu gehört das Stimulieren. Das | min-hä t-tanbih‘ 

munabbih Hören ist ein Stimulans. wa-s-samd°u tanbihun li-n-nabih" 


wa-min-hä tagayyuru l-ahwali Daneben gehört auch die wa-min-hä tagayyuru l-ahwal' 
wa-musähadatu-hä wa-idraku-ha | Veränderung der Zustände, ihr wa-musähadatu-hä fi l-aqwal' 
Ja-inna idräka-hä naw°u “ilmin Sehen und Begreifen. Denn ihr wa-l-afäl' 

yufidu idäha umürin lam takun Begreifen ist eine Art von [.J 

ma°himatan gabla I-wurud Wissen, die die Klarstellung von | /am takun ma°limatan gabla 
Angelegenheiten bewirkt, die vor | dalika min al-ahwäl' 
dem Eintreffen nicht bekannt 
waren. 
































































Darüber hinaus gehört dazu die 
Reinheit des Herzens. Das Hören 
bewirkt nun eine Reinigung des 

Herzens, und die Reinheit 
verursacht die Enthüllung 


[...] wa-min-haä s-saf@’- 
wa-hwa sababu I-kasfi li-arbabi 
I-wafä’ 


wa-min-hä safa’u I-galbi wa-s- 
samdu yu'attiru fi tasfiyati I- 

galbi wa-s-safä'u yusabbibu I- 
kasf 





Ein anderes, weniger umfangreiches Beispiel: 


al-Gazäli (IUD IV 157) al-Qäri (140.11259) 


bal a’ni I-*ulama’a bi-Llahi wa- Sondern ich meine diejenigen, die | bal al-“ulama’a bi-ayati Liahi 
bi-ayyami-hi wa-afali-hi über Gott, seine Tage und Taten | wa-sifäti-hi’ 
Bescheid wissen wa-afäli-hi fi masniü’dti-hi" 


wa-dalika mim-mä qad “azza Das gehört aber zu dem, was jetzt | wa-dalika mim-mä gad "azza 
wu güdu-hil l-an selten geworden ist wußudu-hü l-an° 
ka-I-kibriti l-ahmari ff salifi z- 
zaman' 





Die beiden in Reimprosa überarbeiteten Textpassagen aus dem /hyd’ sind von daher besonders 
brisant, weil sie von al-Qäri nicht als Zitate gekennzeichnet sind. Bei der Bemühung, Fremdrede 
und Eigenrede in den Werken al-Qäris voneinander zu unterscheiden, ist also Reimprosa nicht 
immer ein verlässlicher Indikator. Es kann vorkommen, dass die betreffende Passage in ihrem 
gedanklichen Grundgerüst auf einen anderen Autor zurückgeht. Derartige rhetorische Überar- 
beitungen von ungekennzeichneten Zitaten scheinen allerdings insgesamt doch eher selten zu 
sein. 

Das Phänomen „Zweitbuch“, das wir hier anhand von drei Werk-Beispielen vorgestellt haben, 
findet sich zwar vor allem im Kommentar, doch ist es nicht auf diese Gattung beschränkt. Im 
zweiten Teil seiner Hanafiten-Schrift (123.), wo al-Qäri Ibn Abi I-Wafa’s biographisches Hana- 
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fiten-Lexikon zusammenfasst, zieht al-Qäri in gleicher Weise das hanafitische Tabagat-Werk von 
al-Firuzabädı (vgl. GAL IP II 926b) heran. Und seinen Auszug aus dem -Oamus von al-Firüzä- 
bädi (88.) hat er, wie er im Prolog mitteilt, flächendeckend mit Zitaten aus Ibn al-Atirs an- 
Nihäya fi garib al-hadil ergänzt. 


c) Architextualität 


Es ist bereits oben angedeutet worden, dass al-Qäri in seinem Gesamtwerk bestimmte Gattungen 
bedient, die zu seiner Zeit schon auf eine längere Tradition zurückblickten: tafsir, risäla, Sarh, 
haSiya, tahrig usw. Man kann die Beziehung seiner Werke zu diesen übergeordneten Gattungen 
als Architextualität bezeichnen. Genette beschreibt die Architextualität als eine „unausgespro- 
chene Beziehung, die bestenfalls in einem paratextuellen Hinweis auf die taxonomische Zugehö- 
rigkeit des Textes zum Ausdruck kommt“.??* Auch al-Qäri reflektiert die Gattungen, denen seine 
Werke angehören, nur wenig. Eine Ausnahme bildet der Hizb-al-Fath-Kommentar, in dessen 
Einleitung er erklärt, bei der Kommentierung den Weg beschreiten zu wollen, den Ibn “Abbäd in 
seinem Kommentar zu den Hikam (sc. von Ibn “Atä’ al-Iskandaräni) beschritten habe (193.5b). 

Würden wir Architextualität auf diesen Gesichtspunkt beschränken, so gäbe es dazu nichts 
weiter zu sagen. Sinnvoller ist es hier aber wohl, nicht den Kommentar schlechthin, und die Ab- 
handlung und Traditionssammlung allgemein als Architext zu betrachten, sondern die Abhand- 
lung und die Traditionssammlung zu einem bestimmten Thema und den Kommentar zu einem 
bestimmten Grundwerk, insofern als auch mehrere solcher spezfiischen Genres zu al-Qäris Zeit 
bereits eine weit zurückreichende Tradition besaßen. 


Architextuelle Beziehungen 

Für den Bereich der monographischen Abhandlungen lässt sich das gut anhand der Khidr-Schrift 
(34.) exemplifizieren. Die erste Abhandlung über Khidr ist bereits im 4./10. Jahrhundert von dem 
Bagdader Hadith-Gelehrten Abü I-Husayn Ahmad ibn Ga°far Ibn al-Munädi (st. 336/947) erstellt 
worden. Danach verfassten unter anderen Ibn al-Gawzi (st. 597/1200), der schafiitische Ober- 
richter von Damaskus Qutb ad-Din al-Haydari (st. 894/1489), Ibn Hagar al-*Asgqaläni (st. 852/ 
1449), Galäl ad-Din as-Suyüti (st. 911/1505) und der ägyptische Sufi-Gelehrte Nagm ad-Din al- 
Gayti (st. 983/1575) Traktate zu dieser Gestalt.” Al-Qäri hat sich also mit seiner Abhandlung 
in ein bereits gut etabliertes Genre eingeschrieben. In gleicher Weise hat er auch in seinen 
Abhandlungen und Traditionssammlungen zum Monat Ragab (53.), zum siwak-Hölzchen (77.), 
zum samd? (82.), zu Ibn “Abbäs (96.) und °Abd al-Qädir al-Giläni (98.) Themen bearbeitet, bei 
denen bereits eine monographische Tradition bestand. ”** 


26 Genette Palimpseste 13. 


237 Zur Khidr-Kontroverse und den in ihrem Kontext abgefassten monographischen Abhandlungen vgl. Franke 
Begegnung mit Khidr 323-349. 


28 Bezüge zu früheren Texten desselben Genres werden in der angehängten Werkliste unter W abgehandelt. 
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Was die von al-Qäri kommentierten Grundtexte anlangt, so weist insbesondere die Burda von 
al-Büsiri eine lange Kommentierungstradition auf. Legt man die Angaben Brockeimanns zugrun- 
de, so sind vor al-Qäri mehr als 20 Kommentare zu diesem Lobgedicht abgefasst worden. Länge- 
re Kommentierungstraditionen hatten aber auch schon das Kitäb al-Arba’in an-Nawawis (14 
Vorgängerkommentare), die Mugaddima von Ibn al-Gazari (sieben Vorgängerkommentare), die 
Bekenntnisschrift al-Figh al-akbar, das dogmatische Lehrgedicht Bad’ al-amdli, das Kitab aS- 
Sama’il von at-Tirmidi und das Kitab as-Sif@’ fi ta’rif hugüg al-Mustafä von Qädi *Iyäd (jeweils 
sechs Vorgängerkommentare). 

Mit einigen seiner Werke hat al-Qäri an Vorgängerwerke aus dem unmittelbaren lokalen und 
zeitlichen Umfeld angeknüpft. Eine solche architextuelle Nahbeziehung besteht zum Beispiel bei 
der kurzen Abhandlung (64.) über die Wallfahrt im Auftrag eines Dritten (al-hagg ‘an il-gayr). 
Dem biographischen Lexikon Mirdäds ist zu entnehmen, dass bereits al-Qäris aus Anatolien 
eingewanderter Lehrer Sinän ad-Din al-Amäsi eine Abhandlung zu diesem sehr speziellen Thema 
verfasst hatte (vgl. HKh 1832). Die Abhandlung zur mekkanischen Gebetsordnung (22.) knüpft 
thematisch an eine Abhandlung des in Medina lebenden indischen Einwanderers Rahmatulläh as- 
Sindi (st. 993/1585) zu dem gleichen Problem an (vgl. in der Werkliste 92.). Und mit seiner 
Abhandlung zum Gesang (80.), seiner Traditionssammlung zu Ibn *Abbäs und der Stadt Ta’if 
(96.) und seinem Hizb-al-fath-Kommentar (193.) stellte sich al-Qäri in eine architextuelle 
Beziehung zu dem bereits erwähnten mekkanischen Gelehrten “Abd al-Qädir al-Fäkihi (st. 
982/1574). 

Eine besonders intensive architextuelle Beziehung besteht zu dem Gesamtwerk Ibn Hagßar al- 
Haytamis. Allein vier Grundwerke, zu denen al-Qäri Kommentare verfasst hat, die Hadith- 
Enyzklopädie Miskat al-masäbih (vgl. 17.), das L,obgedicht Banat su’äd (vgl. 99.), das Kitäb aS- 
Samd’il von at-Tirmidi (vgl. 183.) und die Arba’ım-Sammlung an-Nawawis (vgl. 187.), sind 
bereits vorher von Ibn Hagar kommentiert worden. Zu dem /hyd@’-Auszug “Ayn al-ilm wa-zayn 
al-hilm (vgl. 140.) lag immerhin schon ein unvollständiger Kommentar von ihm vor. Darüber 
hinaus hatte Ibn Haßar auch schon Abhandlungen zum Besuch des Prophetengrabes in Medina 
(vgl. 69.), zu Turban und “adaba (vgl. 79.), zum samd (vgl. 82.) und zum mawlid (vgl. 94.) 
abgefasst sowie ein hagiographisches Werk zu Abü Hanifa (vgl. 123.) und eine Hadith-Samm- 
lung zur Verdienstlichkeit der Eheschließung (vgl. 9.) zusammengestellt. 

Wenn sich al-Qäri auch häufig mit seinen Werken gattungsmäßig an Werke früherer Autoren 
angelehnt hat, so darf doch nicht verschwiegen werden, dass er auch mehrere Werke verfasst hat, 
bei denen sich keine derartigen Vorläuferwerke entdecken lassen. So hat er zum Beispiel in sei- 
nen Abhandlungen zur Katzenliebe (12.), zu den anatolischen Ostereiern (27.), zur Verwendung 
des Stabes (35.), zur niyya (36.), zur wagfat al-gum°a (63.) und zum Kämmen des Bartes (78.) 
völlig neue Themen monographisch ausgearbeitet. Auch seine Vierziger-Sammlung zu den 
Qudsi-Hadithen (4.) und den gawami“ al-kalim (7.), seine Sammlung von Traditionen über die 
göttliche Belohnung des Blinden (85.) und seine Kompilation zu Uways al-Qarani (97.) können 
den Anspruch auf Neuheit erheben. Desgleichen weisen auch nicht alle Texte, die al-Qäri kom- 
mentiert hat, eine lange Kommentierungsgeschichte auf: Der Musnad Abi Hanifa (vgl. 15), aS- 
Saybänis Muwattd-Rezension (139.), das Kitdb Äddb al-muridin von Abü n-Nagib as- 
Suhrawardi (188.) und der Tahmis auf die -Dasida Witriyya (vgl. 192.) waren vorher noch nie 
kommentiert worden. Bei seinem Kommentar zu letztgenanntem Werk hebt al-Qäri selbst im 
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Prolog hervor, dass er der erste sei, der zu diesem Werk einen Kommentar abfasse.”” Während 
die Kommentare zum Musnad, zum Kitädb Adab al-muridin und zum Tahmis so gut wie keine 
Nachahmer gefunden haben, hat al-Qäri mit seinem Kommentar zu a$-Saybänis Muwattd- 
Rezension immerhin sogar eine neue Gattungstradition begründet. ?* 


Die Präsenz von Vorgängerwerken in den Kommentaren 

Al-Qäri trägt den Gattungstraditionen dadurch Rechnung, dass er in seinen Werken die Verfasser 
der Vorgängerwerke üblicherweise ausführlich zu Wort kommen lässt. Diese Praxis lässt sich 
besonders bei den Kommentaren beobachten. In seinem Mugaddima-Kommentar (6.) zitiert er 
zum Beispiel an zahlreichen Stellen die früheren Kommentare von Ahmad ibn Muhammad al- 
Gazari (st. 827), dem Sohn des Verfassers, Hälid ibn “Abdalläh al-Azhari (st. 905) und Zakariyyä 
al-Ansäri (st. 926). Und im Sif@’-Kommentar werden durchgehend die früheren Kommentare 
von al-Yamani (st. 743/1342), al-Halabi (st. 841/1437), al-Higäzi (st. um 850/1446), at- 
Tilimsäni (vollendet 917/1511) und ad-Dalagi (st. 947/1540) verwendet.?*' Das Bewusstsein für 
die Kommentierungstradition kann sich auch im Prolog ausdrücken, wie etwa beim Samd’il- 
Kommentar (183.), wo al-Qäri den Wunsch formuliert, „in die Schar derjenigen einzutreten, die 
jenem Buch durch einen Kommentar dienen.“ 

In mehreren Kommentaren benutzt er einen der früheren Kommentare zum Grundwerk auch 
nach Art eines Zweitbuches, so etwa im Bad’-al-amali-Kommentar (138.) denjenigen von “zz 
ad-Din Ibn Gamä’a (st. 819/1416).° In seinem Nuhba-Superkommentar (16.) zitiert er fast den 
kompletten Text der Glosse von Ibn Hagars Schüler Zayn ad-Din Qäsim Ibn Qutlubugä (st. 879). 
In ausgeschriebener Form findet sich der Name dieses Vorkommentators nur am Anfang des 
Werks. An den späteren Stellen werden die Zitate meistens nur in verkürzter Form mit gdla t- 
tilmid* („der Schüler hat gesagt“) oder gala tilmigu-hıl?“ („sein Schüler hat gesagt“) einge- 
leitet. Offenbar enthielt der Text Ibn Qutlubugäs noch zusätzliche (mündliche?) Ergänzungen 
seines Lehrers Ibn Hagar, denn an mehreren Stellen zitiert al-QärI Aussagen des Verfassers, die 
er mit der Formel nagala-hi t-tilmid („Das hat der Schüler übeliefert“) abschließt (so z.B. 
16.250). Al-Qäri verwendet außerdem noch die Glosse des indischen Scheichs Wagih ad-Din al- 
Gußaräti (st. 998/1594).?* Seltsamerweise wird der Glossator bei der ersten Nennung nicht 


239 Dort heißt es: wa-lam yataarrad ahad min “ulama’ az-zamän wa-fudalä’ al-awän li-tahqiq ma yatafallag bi-hTmin 
muskilät al-i*rab wa-l-bina’ wa-mä yattadih bi-hTmagäsidu-hü min al-mafani al-mutadammina li-I-madh wa-t-tana’. 
240 Weitere Kommentare aus späterer Zeit sind in GAL und bei Qütläy 315f aufgelistet. 
MH Für Belege vgl. die Angaben in der Werkliste unter der Rubrik W. 

242 Vgl. oben S. 121. 


#3 Er wird fast durchgehend zitiert. Vgl. 138.4a, 5b, 6a, 7a, 8a, 8b, 9b, 10a, 11b, 16a-b, 18a-b, 20a, 22b, 23, 24a, 25a, 
27a, 29a, 30a, 31a, 32a, 36b, 39a-b. 


244 50 16.12 qäla I-Mawlä Qäsimu I-Hanaft tilmidu I-musannif (16.12.). 16.15 schon verkürzt gala tilmidu $-Sayh , 
16.17 gala tilmidu I-musannif (16.17), dann nur noch in verkürzter Form. 


245 59 16.17, 198, 24£, 298, 348, 37, 39, 56, 81, 86, 88, 152-54, 156, 160, 168, 171, 183-85, 188£, 2608. 
246 So in 16.40, 42£, 45-47, 53, 55, 57£, 65, 68, 84, 93, 178. 


24 Vgl. zu ihm GAL S 1612. Aus einem Zitat geht hervor, dass dieser der Schüler eines gewissen Abu l-Barakät war 


(16.161). 
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vorgestellt, sondern nur indeterminiert als sarih Wagih eingeführt (16.6). Die zahlreichen 
nachfolgenden Zitate, die mit gala Sarihun eingeleitet werden (u.a. 16.222, 228), beziehen sich 
wahrscheinlich ebenfalls auf diese Glosse. Schließlich zitiert al-Qäri an vielen Stellen noch einen 
namenlosen Glossator (gd/ muhassin...), dessen persischer Sprachhintergrund daran erkennbar 
ist, dass er an einer Stelle eine persische Spracherklärung gibt (ar-taharrug... rasidan ba-"ilm; 
16.236). 

In seinem Kommentar zum Miskaät al-masdbih zitiert al-Qäri durchgehend die früheren Kom- 
mentare von al-Husayn ibn Muhammad at-Tib7?* (st. 743/1343) und seinem eigenen Lehrer Ibn 
Hagar al-Haytami?”. Bei Ibn Hagar vermerkt er gelegentlich, ob er at-Tibi gefolgt ist (tabr°a-hız, 
17.1407, 467) oder ihm widersprochen hat (radda-hiz, 17.1398). Darüber hinaus zitiert er häufig 
auch den heute wahrscheinlich verlorenen Kommentar?°! des Sayyid Gamäl ad-Din.?”? An seinem 
Rand befanden sich Bemerkungen von Gamäl ad-Dins Sohn as-Said Mirak$äh, die al-Qäri 
ebenfalls ausführlich zitiert.?°? 

Kommentieren bedeutet also bei al-Qäri zunächst einmal das Anführen der Aussagen der 
früheren Kommentatoren. In diesem Punkt trifft sich sein Kommentierverfahren — und vielleicht 
auch dasjenige anderer arabischer Kommentatoren -- mit der christlichen Tradition der Katenen, 
in denen kettenartig die Schrifterklärung der vorangehenden Generationen gesammelt wurde, um 
die Einzelkommentare überflüssig zu machen. °* 


Kritik an den Vorgängerwerken 

Mehrfach setzt sich al-Qärt auch explizit von der bisherigen Kommentierungstradition ab. So 
schreibt er zum Beispiel in seinem Prolog zum Miskat-Kommentar, dass eines der Motive, die ihn 
zur Abfassung des Buches veranlassten, gewesen sei, „dass die meisten (früheren) Kommen- 
tatoren in ihrem Bestreben Schafiiten waren und die Probleme, die zu dem Buch gehören, 
entsprechend der Methode ihres Madhabs behandelt haben“ (17.135). Vielsagend ist auch der 


Eu Möglicherweise ist er mit dem auf Seite 6 genannten Muhas$T Gamil identisch. 


29 Belege aus dem ersten Band: 17.144, 84, 891, 114, 1176, 156, 172, 174, 180, 203-05, 2081, 212, 219f, 224, 233, 239, 
2438, 2468, 249, 254, 2621, 272, 274, 2776, 283f, 2876, 290f, 296, 301, 304, 3061, 310f, 313, 316, 318-20, 322, 324-27, 
329, 331, 334, 336, 338, 340, 342-45, 349, 351, 357, 359, 3611, 364, 370-72, 376f, 379, 381f, 385, 387, 389, 391, 
393-96, 398 (ka-dä harrara-hir), 401-04, 406, 408, 415, 422f, 425, 429-37, 4391, 446, 448, 450-54, 457-59, 461, 
463-70, 473, 475,479, 481, 483, 486f, 489, 498, 502-06, 508, 510-12, 514-18, 520, 522, 524£, 529f, 531-34. - Zu at- 
Tibi vgl. Z 11256. 


= Belegstellen im ersten Band: 17.151, 89, 91, 132, 222, 226, 228f, 235f, 245, 247, 257f, 261, 263, 266, 270f, 274, 
279, 281, 283-85, 289, 296, 298, 306, 308-11,314f, 318, 320, 324f, 328f, 332, 336, 340, 342, 34446, 351-56, 358f, 
361f, 364, 366f, 3772-74, 381-85, 387, 391, 395, 402f, 405, 416, 418, 432f, 441, 448, 450, 453, 462, 468f, 481, 484, 
486f, 489-91, 496, 499, 515, 517-19, 523f, 527. 


251 Dass es sich um einen Kommentar handelte, ist der Bemerkung zu entnehmen, dass Sayyid Gamäl ad-Din etwas fr 
awwal Sarh al-Miskat geschrieben habe (17.189). Seltsamerweise bezeichnet er den gleichen (?) Text in 16.110 als 
Haäßiyat al-Miskät. 


= Stellenbelege im ersten Band: 17.146, 50, 54, 71, 82, 84, 86-90, 110, 132, 155, 172, 249, 262, 267, 272, 277,314, 
324, 340f, 343, 352, 369£, 372, 379£, 407f., 418, 443, 449, 460, 466, 475, 477, 480f, 486, 502, 506, 509, 523, 532. 


253 17.1896, 135, 142, 221, 224£, 289, 300 [ka-dä harrara-hır Mirak-Säh], 311 [nagal... “an at-Tahrig], 315 [kada 
nagala-hiz), 316f, 320, 329, 343, 357, 370-72, 406, 422, 433, 435 [nagala-hi], 443, 472, 479, 528, 531. 


z Vgl. dazu den Artikel „Katenen“ von Ekkehard Mühlenberg in Theologische Realenzyklopädie XVIII 14-21. 
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Titel des Nugdya-Kommentars (128.): Fath bab al-"indya bi-Sarh an-Nugäya („Öffnung des 
Tors der Sorgfalt bei der Kommentierung der Nugdäya“). Er kann als Spitze gegenüber den 
früheren Nugaya-Kommentatoren “Abd al-°Ali ibn Muhammad al-Birgandi (st. 932/1525) und 
Sams ad-Din Muhammad al-Quhistäni (st. nach 950/1534) betrachtet werden, deren Werke al- 
Qäri an verschiedenen Stellen heftig kritisiert. Zu letzterem schreibt er in seiner Schiiten-Schrift: 
„Isäm ad-Din hat recht, dass al-Quhistäni nicht zu den Schülern von Sayh al-Isläm al- 
Harawi gehörte, weder zu den bedeutenderen noch zu den geringeren. Vielmehr war er der 
Buchhändler (dalldl al-kutub) in seiner Zeit. Nicht dagegen war er unter seinen Zeitgenossen 
für die Rechtswissenschaft oder anderes bekannt. Dafür spricht auch, dass er in diesem 
seinem Kommentar Gesundes und Schwaches ohne kritische Nachprüfung und Untersuchung 
miteinander vermengt hat. Er ist wie einer, der bei Nacht Holz sammelt und dabei Trockenes 
und Feuchtes gleichzeitig aufliest. Gott möge Nachsicht mit ihm haben und verhindern, dass 
wir zu denjenigen gehören, die durch seinen Fuß oder seine Feder ausgleiten“ (26.142b-143a, 
erg. nach Ms. Berlin, 701b) 

An vielen Stellen setzt sich al-Qäri auch kritisch mit einzelnen Erklärungen der früheren 
Kommentatoren auseinander. So äußert er zum Beispiel an zwei Stellen seines Bad’-al-amali- 
Kommentars, dass eine Aussage Ibn Gamä°as fehl am Platz sei.” Und in seinem Mi$kat-Kom- 
mentar vermerkt er, dass at-Tibi mit seinen Erklärungen geirrt (ahta’, 17.1354) bzw. einen 
abscheulichen Lapsus calami begangen habe (ammd gawlu t-Tibi... fa-lugzatu galamin wa- 
zallatu gadamin mimmd yanfuru “an-hü at-tab’u wa-yamuggu-hü s-sam°u, 17.1432). An ver- 
schiedenen Stellen kritisiert er außerdem, dass in den Erklärungen von at-Tib1, Gamäl ad-Din 
bzw. Ibn Hagar Umständlichkeit (takalluf, 17.1184, 190, 352, 364, 515, 517), bzw. „überflüssige 
Umständlichkeit“ (takallufmustagnd“an-nu) liege (17.1352). Gegenüber at-Tibi erhebt er zudem 
den Vorwurf der ungenauen Sprachverwendung (ta’assuf, 17.1364). Der Vorwurf des takalluf 
und /a’assuf taucht auch öfter im Zusammenhang mit der Thematisierung der unterschiedlichen 
Lesungen in den Handschriften auf. So merkt al-Qäri an mehreren Stellen an, dass sich frühere 
Kommentatoren und Glossatoren aufgrund von Fehlern in den von ihnen benutzten Hand- 
schriften der Grundtexte in komplizierte, weithergeholte oder problematische Erklärungen 
verstiegen hätten (16.198, 236; 17.1184, 190; 138.38b). 

In seinem Nuhba-Superkommentar vermerkt al-Qäri an vielen Stellen, dass durch seine 
Ausführungen die Lehrmeinung des früheren Glossators Ibn Qutiubugä widerlegt sei.”°° An ande- 
ren Stellen leitet er die Aussagen Ibn Qutlubugäs mit der negativ wertenden agraba- (16.25, 94) 
bzw. ab’ada-Formel (16.207) ein oder drückt mit anderen Wendungen Kritik an seinen Erklä- 
rungen aus.” Häufig nimmt er auch den Autor gegen seinen Schüler-Glossator in Schutz. So 
wendet er die an einer Stelle vorgetragene spitze Bemerkung Ibn Qutlubugäs zu einer Definition 
Ibn Haßars, dass sie nicht wirklich eine Definition (tarif), sondern eine Verdummung (taghil) 
sei, in einer rhetorischen Reimprosapassage sogleich gegen den Kritiker: 


25 Fa-gawi as-$ärih... laysa ff mahalli-hi (138.27a, 28b). 

29 Vgl. 16.25 (wa-bi-hi yandafi° mä qäl at-tilmid ), 16.30 (wa-bi-hrindafa‘ mudäfdat at-tilmid li-S-Sayh), 16.51 (wa-bi- 
häda yandaft“ mä qäl tilmidu-hil), 16.188 (wa-bi-hädä yandafı“ gawl at-tilmig), 16.75 (wa-bi-mä garrarnä indafa* ma 
qgal tilmidu-hın). 

27 Vgl. zum Beispiel 16.45 (hädä gafla min at-tilmid), 16.80 (fa-gawl tilmidi-hr... munägasa fi gayr mahalli-hi) und 
(fa-ta’ammal fa-inna kaläma-hu madhil). 
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fa-t-taghil- munsarifun “an arbäbi t-takmil- ilä ashäbi t-tahsil- wa-hwa hasbi wa-nima I- 
wakil (16.54) 

„Die (Schelte der) Verdummung wendet sich von den Lehrern (w. Vervollständigern) gegen 
die Lernenden. Mir genügt Gott und trefflich ist Der, Dem ich mich anvertraut habe.“ 

Betrachtet man den Umgang al-Qäris mit seinen Vorkommentatoren im Vergleich, so ergibt 
sich der Eindruck, dass die Beziehung zu Ibn Hagar al-Haytami insgesamt die kritischste ist. 
Nicht nur, dass al-Qäri die aus seinem Kommentar zitierten Aussagen sehr häufig mit agraba?® 
oder ab’ada?”” einleitet oder anmerkt, dass sie nicht richtig (gayr sahih) seien;?“ er zieht viel- 
mehr ein ganzes Register scharfer Formulierungen, um seinen Unmut über seine Aussagen zum 
Ausdruck zu bringen.?*! Mehrfach äußert er, dass die Aussagen Ibn Haßars eine gewaltige 
Leichtsinnigkeit (mugdzafa “azima, 17.195f, IV567) oder einen ungeheuerlichen Fehler (hata’ 
Jähis, 17.V324) darstellten. Andere Formulierungen zum Ausdnuck der Kritik an ihm sind, dass 
es für seine Lehrauffassung kein Argument (wagh) gebe (so 17.1171, 497, 529) oder dass er sich 
etwas eingebildet habe (wa-wahama Ibn Hagar; 17.1405, 490). 

Die kritische Haltung gegenüber Ibn Hagar schließt auch die Textkritik ein. In seinem 
Arba’un-Kommentar merkt er an einer Stelle an, dass der Text des Grundwerks so sei, wie er ihn 
nach den angesehenen Handschriften und berühmten Kommentaren wiedergegeben habe, wäh- 
rend Ibn Hagar sich auf den fehlerhaften Grundtext al-Fäkihänis gestützt habe und deshalb zu fal- 
schen Schlüssen gelangt sei (187.196b). An einer anderen Stelle erklärt er, die im Grundtext von 
Ibn Hagar zu findenden Worte ständen im Widerspruch zu den vertrauenswürdigen Grundtexten 
(al-usil al-mu°tamida, 187.250b-251a). In seinem Miskat-Kommentar stellt er die rushat Ibn 
Hagar mehrfach kritisch den korrigierten Handschriften (rusah musahhaha; 17.1170, 184, 223, 
255), die den Scheichen vorgelesen wurden (al-magrır’a “ala I-masäyih, 17.1190), gegenüber. 
Eine bei Ibn Hagar erwähnte riwaya lehnt al-Qäri unter Berufung darauf, dass sie in den korri- 
gierten Handschriften fehle, ab (17.1170). 

In seinem Miskät-Kommentar wendet sich al-Qär an mehreren Stellen gegen die Kritik Ibn 
Hagars an seinem Vorkommentator at-Tibi und versucht letzteren mit seinen Aussagen zu reha- 
bilitieren. Mehrfach äußert er, Ibn Hagar habe die Erklärungen at-Tibis überhaupt nicht ver- 
standen. So schreibt er zum Beispiel an einer Stelle zu Ibn Hagars Worten: wa-hwa mahmilun 
“ald anna-hü md fahima kalama t-Tibi aw kaläma l-a’imma (17.1V665; „das ist darauf zurück- 


258 0 zum Beispiel in 17.1284, 374, 382, 485, 507, IV649, 654, 660, 667, 674, V295, 299, 323, 330, 332, 350, 390; 
183.242, 187.95a, 257b. 


259 0 in 17.1V670, V418; 187.263a. 
260 90 in 17.1381, 508, V285, 297, 327, 338. 


261 Hier eine Auswahl: wa-bi-md dakarna-hu yatabayyanu fasädu bagiyyati kalami Bni Hagar (17.1950), wa-l-‘agabu 
min Ibni Hagarin hayıu dakara (17.198), wa-ff kalami-hi hafa’ (17.1257), fumma ahta’a ft gtihadi-hi (17.1385), amma 
qawlu Bni Hagar... fa-fi-hi anna-hi tahs lu l-hasil (17.1501; „Tautologie“), amma gawlu Bni Hagar... fa-madfir’un bi- 
anna...(187.112a), ammd gawiu Bni Haar... fa-hwa fi gäyatin min al-bu‘d (17.1V528), fa-amma mä dakara-hir Bnu 
Haßarin min gawli-hi... [a-mimmä la yultafatu ilay-hi (17.V244), wa-bi-hä yandafı“u gawlu Bni Hagar (17.\ 366); fa- 
ndafa‘a bi-hi gawlu Bni Hagarin anna... (187.175b), wa-gawlu Bni Hagar... gayru mafhımin min al-hadit (17.1516); 
wa-läyahfamd fi-hi min tazyifi I-magäl (187.95a), [a-gawlu Bni Hagar... laysa fimahalli-hi(187.2576), wa-ma ab’ada 
qawlu Bni Hagarin haytu... (17.1231), wa-min a’gabi l-“ugabi anna Bna Hagarin gäla (17.V228), wa-atnaba Bnu 
Hagarin hund bi-mä lä tä’ilata tahta-hii, bal bayna kalämay-hi tafarudun wa-tadäfu‘un, wa-lida «radtu “an dikri-hi 
(17.V331). 
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zuführen, dass er die Worte at-Tibis oder die Worte der Imame nicht verstanden hat“). An ande- 
ren Stellen heißt es: gala 1-Tibi /...] wa-ia’aggaba-hii Bnu Hagarin “ala Adati-hi min gayri 
fahmi “ibärati-hi (17.V253f, „At-Tibi hat gesagt... Ibn Haßar hat ihn, wie üblich, ohne seine 
Worte zu verstehen, kritisiert“), ka-dd haggaga-hii t-Tibi wa-kaäna Bnu Hagarin md fahima 
kalama-hii fa-arada °an-hu (17.V361; „so hat es at-Tibi verifiziert. Ibn Haßar hat seine Rede 
nicht verstanden und sich davon abgewandt“).?% 

Die ausführlichste Verteidigung at-Tibis gegen Ibn Haßar, und zugleich der heftigste Angriff 
gegen letzteren, findet sich im Rahmen der Erörterung eines von al-Buhärl und Muslim über- 
einstimmend überlieferten Hadith, der von dem Bittgebet handelt, das der Prophet beim Zu-Bett- 
Gehen gesprochen haben soll. Ibn Hagar hatte im Rahmen der Erörterung dieses Hadith at-Tibi 
mehrfach korrigiert und dann erklärt: 

„Der Grund dafür, dass er (sc. at-Tibi) an diesen Stellen, bei denen ich ihn widerlegt habe, 
ausgerutscht ist, ist seine Aussage am Anfang der Erklärung dieses Hadith, dass sich in ihm 
Seltsamkeiten und Wunder befänden, die nur die zuverlässigen Kenner der Rhetorik (at-Ligät 
min ahl al-baydn) verständen. Dies entfuhr ihm in Form der Prahlerei (fabagguh), und so hat 
er im größten Teil seiner Erklärung den klaren Weg verfehlt, wie man beim Betrachten 
(ta’ammul) dessen, was er gesagt hat, und was ich gesagt habe, erkennt“. 
AI-Qäri wendet nun diesen gleichen Vorwurf der Prahlerei gegen Ibn Hagar selbst: 

„Beim Betrachten ihrer beider Rede fällt der Unterschied zwischen den beiden ins Auge, der 
so ist wie derjenige zwischen Himmel und Erde. [...] Was von ihm (sc. at-Tibi) ausging, 
erfolgte in Form des Berichtens (fahaddut), nicht in Form der Prahlerei. [...] Wenn man den 
Kommentar von Ibn Hagar durchginge, auf seine sichtbaren und verborgenen Mängel unter- 
suchte (sc. und diese dann daraus streichen würde), so würden nur juristische Bestimmungen 
(fur? fighiyya) oder Protestworte (kalimät i“tirddiyya) darin übrigbleiben. Es ist nicht billig, 
die Süßigkeiten (kulwiyyat) sich selbst zuzuschreiben und die angeblichen Bitterkeiten 
(murriyyät) dem eigenen Bruder. Vielmehr (muss man letztere ebenfalls) sich selbst (zu- 
schreiben). Trotzdem hoffen wir, dass Gott ihn (dafür) nicht in seinem Grabe bestraft“ 
(17.V2288). 

Der Gerechtigkeit halber muss darauf hingewiesen werden, dass al-Qäri seinen Lehrer Ibn 
Hagar gelegentlich auch lobt. An einer Stelle (17.1479) zum Beispiel leitet er eine Aussage von 
ihm mit den Worten ein: wa-l-ahsanu md qala-hü Ibn Hagar („Das Beste ist, was unser Lehrer 
Ibn Haßar al-Makki gesagt hat, nämlich dass...‘“). An anderen Stellen vermerkt er, dass Ibn 
Hagar mit seiner eigenen Auffassung übereinstimme: fumma ra’aytu Bna Hagarin wäfaga-ni fi 
I-mahallayn (17.1179; „sodann habe ich gesehen, dass Ibn Hagar mit mir an den beiden Stellen 
übereinstimmt“); fumma ra’aytu Bna Hagarin dakara mitla md dakartu-hi (17.1180, „sodann 
habe ich gesehen, dass Ibn Hagar Ähnliches erwähnt hat wie ich“). Zuweilen ist Ibn Hagars Kom- 
mentar sogar Gegenstand einer Leseempfehlung, wie an der folgenden Stelle: wa-stf’ab ahadit 
al-bab yufdi ild l-itnab wa-gad ata Bnu Hagar bi-gumlatin min-ha fa-ragi‘-ha (17.1168, „Die 
Erfassung der Hadithe zu diesem Kapitel würde zur Weitschweifigkeit führen; Ibn Hagar hat eine 
Reihe von ihnen erwähnt. So schlage sie [dort] nach“). 


262 Weitere kritische Formeln im Zusammenhang mit der Rehabilitierung at-Tibis: gäla t-Tibr [...] wa-näzaa-hir Bnu 
Hagarin wa-gäl [..] wa-hwa “agibun min-hii fa-... (17.V2219; wa-li-Bni Hagarin hund i“tirädun wa-kaläm- mimmä lä 
yultafatu ilay-hi fi I-magäam- (1T.V207). 
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e) Die Querverweise als Epitexte 


Betrachtet man die Querverweise in al-Qäris Schriften aus dem Blickwinkel der Intertextualitäts- 
theorie, so erkennt man, dass es sich sich um Grunde genommen um auktoriale Epitexte handelt. 
Peritext und Epitext, die beide als Paratexte lektüresteuernde Hilfselemente sind und einen Rah- 
men und Kommentar zu dem eigentlichen Text bilden, unterscheiden sich, wie oben dargelegt, 
nur hinsichtlich ihrer räumlichen Nähe zum eigentlichen Text. Während die Peritexte relativ fest 
mit dem eigentlichen Text verbunden sind, sind die Epitexte an einem anderen Ort plaziert. 
Genette dachte bei letzteren vor allem an Interviews, Briefwechsel oder Tagebücher des 
Autors.?® Zwar liegen bei al-Qäri keine derartigen Textformen vor, doch existiert mit den Quer- 
verweisen eine mindestens ebenso informative Art der epitextlichen Rahmung seiner Schriften. 
Fasst man die Querverweise als auktoriale Epitexte?“ auf, so ist das Besondere an ihnen ihre 
Positionierung: sie sind nämlich in Schriften untergebracht, die selbst wiederum zum großen Teil 
Zielpunkt von Querverweisen in anderen Schriften desselben Autors sind. Darin äußert sich der 
autoreferentielle Charakter dieses epitextlichen Systems. 

Zu welchem Zweck aber versieht nun al-Qäri seine Texte mit Querverweisen? Zwei Grund- 
funktionen des Querverweises lassen sich unterscheiden. Zum einen dient er der Ökonomisie- 
rung. So wird der Leser an zahlreichen Stellen mit der summarischen Abhandlung eines Problems 
abgefunden und für ausführliche Erläuterungen auf eine andere Schrift verwiesen, in der dieses 
Problem bereits auseinandergesetzt wurde.?° Oder der Querverweis wird benutzt, um an einen 
in einer früheren Schrift vorgetragenen Gedankengang anzuknüpfen, ohne ihn in extenso wieder- 
holen zu müssen. Das Bestreben, Doppelungen zu vermeiden, lässt sich besonders gut auch in 
den Anfangsteilen der Kommentare erkennen. Die Gefahr einer Doppelung ergibt sich hier 
daraus, dass fast jedes der von al-Qäri kommentierten Werke mit einem doxologischen Vorspann 
beginnt, der Basmala und Hamdala enthält. Es hätte also grundsätzlich die Möglichkeit bestan- 
den, in jedem Werk an den betreffenden Stellen die beiden Formeln mit dem gleichen Kommentar 
zu versehen. Dies ist aber eben nicht geschehen. Al-Qärl verzichtet in mehreren Kommentaren 
ausdrücklich auf Erklärungen zur Basmala, mit dem Hinweis, dass er sich bereits andernorts 


20 Vgl. Genette Paratexte 328-384. 


264 Daneben gibt es auch allographe Querverweise. So wird zum Beispiel die Schrift 32. am Rande der Berliner 


Handschrift (Lbg. 295) von 86. (f. 531) erwähnt, weil al-Qärt hier einen hilaf ma“rzf behandelt haben soll. 


265 In einer seiner Schriften erklärt al-Qäri zum Beispiel, dass das, was er hier vorbringe, „das innerste Mark“ (lubb al- 
lubäb) dessen sei, was er im Mi$kät-Kommentar ausführlich behandelt habe (21.4496). Weitere Beispiel: ka-ma 
awdahtu-hü fi r-risäla... wa-mu $malu-hü hund anna... „wie ich in der Abhandlung... gezeigt habe. Hier sei nur als 
Zusammenfassung gesagt, dass“ (39.171b), wa-gad Sarahnd l-hadit mufassalan fi... lakin hund nagtasir “ala 
I-mawrüd ad-däll “ala I-magsüd “inda I-muhälif wa-I-muwäfig „wir haben den Hadith detailliert in... 
erklärt, aber hier beschränken wir uns auf das Überlieferte, das nach Meinung sowohl des Anders- 
denkenden als auch des Übereinstimmenden auf das Gemeinte hinweist“ (43.75b). 
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ausführlich zu diesen Formeln geäußert habe.’ In einem Fall (52.2) verweist er in diesem 
Zusammenhang auf den hutba-Teil seines Miskat-Kommentars. Tatsächlich setzt er sich hier sehr 
detailliert mit den beiden Formeln auseinander (17.137). 
Manchmal setzt al-Qäri auch seine Darstellungsweise in der neuen Schrift bewusst von 
derjenigen in der früheren ab, so wenn er sagt: 
wa-qad allaftu risälatan mustagillatan fi husüsi hädihi I-mas’'ala (= 200.)... wa-hä-hund 
attabi’u kaläma $-Sayhi ff tabyini mabnä-hu' wa-ta°yini ma’nd-hu" wa-atatabba°u kaldma 
Surrähi-hi wa-hawäSi-hi wa-ahtäru md alyaqu-hu”“ min mugtadä-hu- (18.218) 
Ich habe schon eine eigenständige Abhandlung zu dieser Frage abgefasst... Hier folge ich (bei 
der Kommentierung) der Rede des Scheichs, hinsichtlich der Darlegung seiner Gestalts und 
der Bestimmung seines Gehalts, und ich verfolge die Rede seiner Kommentatoren und Glos- 
sen und wähle aus, was von seinem Erfordernis her am geeignetsten ist. 
oder 
wa-lahhastu-hä bi-ihräg tis°a wa-tisin isman min sifäti-h' (= 199.)... wa-l-än agtasir “ala 
mä yaridu fi l-ahädit al-ätiyya mimmä li-I-magsüd (11.X47). 
Ich habe sie (die asm@’ husnd) durch Herausstellung von 99 Namen seiner Eigenschaften 
zusammengefasst... Jetzt beschränke ich mich auf das, was in den kommenden Hadithen 
erstrebt ist. 
In beiden Fällen betont also al-Qäri, dass er selbst zu dem behandelten Thema eine Schrift vorzu- 
weisen habe, am aktuellen Ort aber nicht seine Gedanken dazu ausbreiten, sondern sich der 
Darstellungsweise des kommentierten Text unterwerfen wolle. 

Die zweite Grundfunktion besteht in der Werbung für andere Schriften. Dem Leser, der mit 
einer Schrift beschäftigt war, sollte schon während der Lektüre eine neue Leseperspektive 
eröffnet werden. Besonders deutlich wird diese Werbungsfunktion dann, wenn der Querverweis 
von einer Leseempfehlung begleitet ist. So sagt al-Qäri zum Beispiel in Bezug auf seine Gebets- 
sammlung al-Hizb al-a’zam (51.): „Diese musst du haben!“ (wa-“alay-ka bi-hi, 59.158a) und 
hinsichtlich seiner frühen Sammlung erfundener Hadithe (201.) meint er: „Der Lernende wird sie 
nicht entbehren können“ (ld yastagni t-talib “an-hu;, 16.127). Im Adab-al-muridin-Kommentar 
schließt al-Qärl seine Erklärungen zum samd” mit folgendem rhetorisch aufgeladenen Doppel- 
querverweis ab: 

wa-in aradta ba’da l-inbisät- ff ha$iyati hädd l-bisat' fa-alay-ka bi-risälatayya allati‘ 
katabtu-hä ff hali n-na$ät- ihday-himd 1-Ftind’* bi-I-gand’- wa-l-uhrä Fathi al-asma’ ff 
Sarhi s-samd“ (188.32a). 

Wenn Du am Rande dieses Teppichs inbisät („Ausbreitung des Stoffes“, „Freude‘“) haben 
willst, dann halte dich an meine beiden Abhandlungen, die ich im Zustand der Tatkraft 
abgefasst habe, die eine al-/tind’ bi-l-gand’ (= 80.), die andere Fath al-asma® fi Sarh as- 
samd (= 82.). 


2 Vgl. 18.2 (fumma tahqiq mabähit al-basmala wa-I-hamdala wa-mä yata “allag bi-himä min wugih at-takınila gad 
katura fftasänif al-ulamä’ wa-ta'alif al-fudala’ wa-gad dakarnä tarafan min-hä frbad tasinifi-na), 128.135 (wa-gad 
basatnä I-gawl “alä mufradät al-basmala wa-l-hamdala wa-mä yata’allaqg bi-himä fi ba’d musannafäti-nä al- 
mutawwala);, 135.3a (wa-I-hamdala - yahtag ilä bast fi I-mas ala wa-gad ataynd ‘alä taraf min-hä mu nalu-hu fr ba’d 
mu’allafa mufassala) und 140.13 (gad basamnä I-kalam ff gayr häda I-magäam “alä mufradät al-ı basmala wa- 
murakkabäti-hä wa-mabäni-hä wa-ma‘äni-hä wa-mä warad ft-hä wa-sä’ir mutaalligäti-ha). 


267 jm Text steht algä-hu 
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Seinen Kommentar zu den Arba’un von an-Nawawi bewirbt er in einem Querverweis als 
„hilfreiche Wohltat“ (hayr mu“in, 140.11372£). Al-Qäri ging offenbar davon aus, dass der Leser, 
wenn er sich für ein bestimmtes Thema stärker interessierte, eine andere seiner Schriften 
konsultieren konnte. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eine Notiz, die hinter dem 
Inhaltsverzeichnis der Sammelhandschrift Landberg 295 angebracht ist und in gleicher Form auch 
in mehreren späteren arabischen Werken zu finden ist. Darin wird der Enkel al-Qäris mit der 
Aussage zitiert, sein Großvater habe 300 Schriften verfasst und diese den eigenen Kindern unter 
der Bedingung vermacht, dass sie niemanden daran hinderten, sie abzuschreiben. Heute sei die 
Reihe an ihm, und er hindere niemanden daran, der ihn darum bitte.?°® Möglicherweise hat al- 
Qäri schon zu Lebzeiten seine Schriften in dieser Weise zum freien Kopieren zur Verfügung 
gestellt. 

Intertextuelle Querverweise, wie ich sie in al-Qäris Werk nachweisen konnte, kommen freilich 
schon bei früheren arabischen Autoren vor. Das Beispiel al-Gazälis wurde schon genannt.?® 
Weitere solcher Querverweise lassen sich in einigen der von al-Qäri zitierten bzw. kommentierten 
Werke wie an-Nawawis Eigenkommentar zu seiner Arba’un-Sammlung?” und Ibn Hagar al- 
*Asgalänis Eigenkommentar zu seinem Handbuch Nuhbat al-fikar"' entdecken. In seiner länge- 
ren Mawdi°dt-Sammlung zitiert al-Qäri von as-Suyüti einen Querverweis auf seine Abhandlung 
über die abdal (10.16) sowie von as-Sahäwi einen Verweis auf seine Schrift al-Oawl al-badi” fi 
s-saldt ‘ald I-habib as-Saff?” (10.42). Darüber hinaus erscheinen bei ihm mehrere Querverweise 
as-Suyütis auf seine Schrift az-Tafagqubat “ala I-Mawdhfat (10.16, 75, 17.X470). Das Phänomen 
des Querverweises findet sich also bereits in früheren Phasen der arabischen Schriftkultur, doch 
wäre zu überprüfen, ob auch schon in der gleichen Häufung und Systemhaftigkeit wie in dem 
Gesamtwerk al-Qäris. 

In jedem Fall manifestiert sich in der großen Menge von Verweisen, mit denen al-Qäri seine 
Schriften versehen hat, ein ausgeprägtes Oeuvre-Bewusstsein. Die Visualisierung dieser Verwei- 
se in unserer Grafik macht deutlich, dass hier eine Innenwelt existiert, die der außertextlichen 
Wirklichkeit als eigenständiger Raum gegenübersteht. 


268 Lbg. 295, 4b. Vgl. auch Mirdäd 320 und Qütläy 115, der aus *Utmän al-*Uryäni: ar-Ramz al-kamil ff Sarhı ad-du‘ä’ 
as-sämil (= Kommentar zu 51.) zitiert. 

26° \Ygl. oben S. 50. 

2 Wa-gad awdahtu-hü fi Sarh Muslim (187.59a), wa-gad basattu I-gawl fi idähi-hi ff awä’il Sarh Muslim (187.86b). 
zn Vgl. dort 16.109 (wa-gad awdahtu amtilat dälik fin-Nukat), 16.137 (wa-gad sannaf al-Hatib fi I-mudrag kitäban 
wa-lahhastu-hif wa-zidtu “alay-hi gadra mä dukira), 16.203 (wa-gad lahhastu kitäba-hu al-madkü wa-zidtu alay-hi 
taragim katira Siddan), 16.206 (wa-gad istaw‘abtu dälika frmugaddimat Sarh al-Buhäri), 16.224 (wa-gad sannaf fr-hi 
I-Hatib kitäban häfılan wa-gad lahhastu-hü wa-zidtu “alay-hi Say 'an katiran), 16.225f (wa-gad yassar Allah... bi-kitab 
sammaytu-hi bi-Tabsirat al-muntabih bi-tahrir al-muStabih wa-hwa mugallad wähid dabattu-hü bi-I-huruf“alä t-tariga 
al-murdiya wa-zidtu “alay-hi Say'an katiran mimmä ahmala-hü aw lam yaqif “alay-hi), - 16.248 (wa-gad lahhastu-hü 
wa-zidtu “alay-hi asy@’ kativa wa-sammaytu-hü Tahdib at-tahdib), - 16.249 (wa-gad harrartu dalika dälika fr kitabi fi 
s-sahäba). 


272 Ygl. GAL I 44. 





III. SCHLÜSSELSTELLEN UND KNOTENPUNKTE 


Nachdem im vorangegangenen Kapitel unter Berücksichtigung verschiedener Aspekte ein Über- 
blick über al-Qäris Gesamtwerk gegeben wurde, sollen nun anhand der Querverweise einzelne 
Themenstränge herausgearbeitet werden, die sich durch mehrere seiner Schriften hindurchziehen. 
Dafür sollen zunächst verschiedene Schlüsselstellen in den Kommentaren betrachtet werden, die 
durch Querverweise miteinander verbunden sind. Dann werden in chronologischer Reihenfolge 
sechs Einzeltexte behandelt, in denen knotenpunktartig Querverweise zusammenlaufen. 


8 6 Schlüsselstellen in den Kommentaren 


Wie bereits dargelegt wurde, befinden sich unter denjenigen Texten, die die stärkste Einbindung 
in das System der Querverweise aufweisen und damit eine zentrale Stellung einnehmen, beson- 
ders viele Kommentare. Allerdings verteilen sich bei ihnen die Ausgangs- und Zielpunkte der 
Querverweise aufgrund des großen Umfangs dieser Werke auf eine relativ weite Textfläche. Wir 
wollen in den folgenden Abschnitten einzelne Schlüsselstellen herausgreifen, die besonders mar- 
kante Verweisbeziehungen zu anderen Schriften aufweisen. Damit keine Missverständnisse ent- 
stehen, sei hier noch darauf hingewiesen, dass die fünf behandelten Fallbeispiele untereinander in 
keiner inhaltlichen Beziehung stehen. 


Eine Verteidigung Abu I-Hasan al-Bakris 

Die erste hier zu behandelnde Stelle findet sich in al-Qäris Kommentar zur Gebetssammlung Hizb 
al-fath (193.) seines indirekten Lehrers Abu I-Hasan al-Bakri. Al-Qäris Anmerkungen in diesem 
Kommentar sind zum überwiegenden Teil relativ kurz gehalten. Nur an einer Stelle lässt er sich 
zu einem Exkurs von immerhin acht Seiten Länge hinreißen. Dieser Exkurs bezieht sich auf eine 
Stelle, an der al-Bakri als Anweisung für den Betenden folgendes schreibt: tumma yagıllu astag- 
firu Llaha mimma siwa Llähi wa-kullu kawni yaqülu Llaha “asara marrät („Dann möge er 
sprechen: Ich bitte Gott um Vergebung für alles das, was nicht Gott ist; und mein ganzes Dasein 
sagt Gott, zehn Mal“). 

Al-Qäri leitet den Exkurs mit einer sanft formulierten Kritik ein: „Dies ist ein seltsames Wort 
und eine wunderliche Spruchweisheit. Weder sie noch ihresgleichen wurden bisher gehört oder 
memortert“ (193.47a). Sodann führt er aus, dass aufgrund dieses Passus ein Halbgebildeter gegen 
den Scheich opponiert habe (tarada “ald ga’ili-ha). Außerdem habe, als der große Scheich (as- 
Sayh al-a’zam) dieses Wort aussprach, einer von den ahl az-zähir, von dem die Rechtsgelehrten 
behaupteten, dass er der Wissendste ist, damit begonnen, mit ihm zu streiten, und ihn schwer 
getadelt, in der Weise, dass er ihn fast des Unglaubens bezichtigte, weil er und seine Anhänger 
glaubten, dass dies in der Religion eine Form der Erfüllung der Dankespflichten sei. Daraufhin 
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habe sich der Scheich bei ihm entschuldigt, „zur Abwendung seines Schlages und zur Beseitigung 
der in seinem äußeren Sinn liegenden vermeintlichen Heimsuchungen“, indem er sagte: „Ich keh- 
re reumütig zu Gott zurück und sage: astagfiru Lläh“. Sein Kontrahent - es handelt sich wahr- 
scheinlich um Ibn Abd al-Haggq as-Sunbäti (s.u.) — wollte sich damit jedoch nicht zufriedengeben 
und forderte ihn auf, beim Eintreten in die Azhar-Moschee laut auszurufen: „Hört, ihr Leute! 
Was “Abd al-Hagqg lehrt, ist die Wahrheit (ma yagıilu-hır“ Abd al-Haqg hagg), und was ich lehre, 
ist unzweifelhaft falsch.“ Der Scheich gab diese Erklärung nun aber „in der losgelösten Form“ (fi 
I-magdm al-mutlag) ab, so dass er wie al-Mansür al-Halläg ana /-hagg („Ich bin der Wahre“) 
rief. Daraufhin sei das ganze Volk auf ihn gestürzt und habe ihm Hände und Füße geküsst. 

Wer dieser Kontrahent Abu l-Hasan al-Bakris war, der ihn fast des Unglaubens bezichtigte, 
geht aus der folgenden Passage hervor. Dort wird nämlich berichtet, dass die gleiche Person den 
Kaffee verboten und darüber mit dem Scheich disputiert habe. Aus anderen Quellen ist bekannt, 
dass der schafiitische Faqih Ahmad ibn “Abd al-Haqgq as-Sunbäti (st. 950/1543), Prediger in der 
Azhar-Moschee, im Jahre 939/1532-3 den Kaffee verbot. Auf Anfrage des Qädi Muhammad ibn 
Ilyäs al-Hanafi gab Abu I-Hasan al-Bakri daraufhin eine farwa, in der er in Versen den Kaffee 
lobte und zur Nichtbeachtung der Lehre as-Sunbätis aufrief." Wenn in dem von al-Qäri über- 
lieferten Spruch, den al-Bakri am Eingang der Azhar-Moschee aufsagen sollte, nicht von Ibn 
Abd al-Hagq, sondern einfach “Abd al-Hagq die Rede ist, so ist dies wohl als eine Verkürzung 
anzusehen, die entweder auf al-Qäri selbst zurückgeht oder sich bereits im Überlieferungsprozess 
eingeschlichen hat. 

AI-Qäri gibt sich Mühe, den anstößig wirkenden Ausspruch des Scheichs durch Rückgriff auf 
die sufische Terminologie zu entschärfen: „Es ist, als ob er in der Sprache des hal zur Entstehung 
dieses Ausspruchs, nämlich “Abd al-hagg haqgq, darauf hinweisen wollte, dass er selber ein 
Knecht des Wahren (‘abd al-hagg) sei, weil er der höchsten Wahrheit (al-hagg al-mutlag) 
anhänge“ (193.476). Am Ende des Abschnitts kommt er auf die fragliche Gebetsformel zurück 
und verteidigt ihre Rechtgläubigkeit (193.48b). Zu der Wendung astagfiru Lldha mimmd siwd@ 
Llahi erklärt er, dass hiermit die Vergebung für alles, was dem Menschen von der Seite des 
Nicht-Göttlichen in den Sinn komme, erbeten werden solle. 

Schwieriger ist der darauffolgende Ausdruck wa-kullu kawni yagqülu Lläha („und mein ganzes 
Dasein sagt Gott“). Hierzu bietet er mehrere Lösungsmöglichkeiten an. Es könne bedeuten: 1.) 
Jedes Stäubchen meiner Existenz „in der sichtbaren und unsichtbaren Sprache“ sagt, dass Er Gott 
ist, 2.) Das gesamte Dasein, in dem ich mich befinde, gibt theophore Äußerungen von sich; hier- 
bei sei die Möglichkeit zu erwägen, dass vor dem Gottesnamen die Vokativ-Partikel yd ausge- 
fallen ist, 3.) Schließlich könne der Scheich eine gewaltige Verbalinspiration (tagall’ kalami 
‘azim) gehabt haben, in der Weise, dass sein Leib wie der Dornstrauch Moses’ geworden sei, als 
dieser sprach: „Ich bin Gott“; in diesem Fall bedeute yagırlu Llah, selbst zu sagen: „Ich bin 
Gott“, so wie es ihm widerfahren sei, als er eine Audition (tagalli sam’i) hatte, die in jedem 
Stäubchen seines Leibes gehört wurde (193.49a). Al-Qäri schliesst also nicht aus, dass mit dieser 
Formel ausgedrückt werden sollte, dass das menschliche Dasein (kawn) selbst von Gott erfüllt 
ist. Anhand einer Anekdote über den persischen Sufi Gämi versucht er diese Art der Gotteser- 


i Vgl. ZPIV 45lbundKS IL }12f. 
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fülltheit zu erläutern: Gamf soll einmal zu einem blinden Gelähmten gekommen sein und versucht 
haben, ihn durch ein Bittgebet zu heilen. Nachdem ihm in seiner Abgeschiedenheit die Worte: 
“Wir machen es, wir machen es“ zugerufen worden waren, trat er heraus, sprach die Worte nach 
und betete. Daraufhin erfolgte die Heilung. Dies, so al-Qäri, sei die würdigste Erklärung für den 
Ausspruch al-Hallägs and I-hagg, denn im Gegensatz zu Pharao, der über sich selbst Gott ver- 
gaß, habe al-Halläg nur Gott gesehen und darüber alles andere aufgegeben (193.50a). Al-Qäri 
bemüht sich also insgesamt um eine entschärfende Auslegung der strittigen Aussprüche al- 
Bakris, die sie als auf dem Boden der Rechtgläubigkeit stehend erscheinen lässt. Wohl um sich 
selbst zu schützen, schließt er die Passage mit einer allgemein formulierten Selbstdistanzierung 
von Irrlehren ab: „Ich habe einen Glauben, der frei ist von Inkarnationismus (AwJuT), Unionismus 
(ittihäd), Freidenkertum (zandaga) und Häresie (ilhad).“” 

Schon die Lektüre des Kommentars selbst vermittelt den Eindruck, dass der Exkurs zu dieser 
Frage und zu al-Bakris Auseinandersetzung mit as-Sunbäti sein eigentliches Kernstück bildet. 
Dieser Eindruck wird nun durch die Querverweis-Situation bestätigt, denn fast alle Querver- 
weise, die auf diesen Kommentar verweisen, beziehen sich genau auf diesen Exkurs. Sie befinden 
sich in seinen Kommentaren 17., 52., 140. und 183. In zwei Kommentaren (17. und 183.) behan- 
delt al-Qäri die Formel im Zusammenhang mit dem bekannten Ausspruch a-/d kullu Say'in md 
hald Liähu batil („Ist nicht alles außer Gott nichtig?“) des altarabischen Dichters Labid. Einem 
Hadith zufolge, der von Abü Hurayra überliefert wird, hat ihn der Prophet zum wahrhaftigsten 
Wort erklärt, das je von einem Dichter ausgesprochen wurde (17.V100; 183.1134f). Mit der 
fraglichen Gebetsformel al-Bakris, so erklärt al-Qäri in seinem Miskat-Kommentar, sei der glei- 
che Sachverhalt gemeint (17.V 100). In seinem “Ayn al-ilm-Kommentar erklärt al-Qäri mit Hin- 
blick auf die Aussage al-Gllänis, derzufolge Allah nur dann der größte Gottesname ist, wenn er 
ohne Gedanken an etwas Ungöttliches ausgesprochen wird: „Von daher hat der Scheich unserer 
Scheiche, a$-Sayh Abü I-Hasan al-Bakri {q} am Anfang seines Hizb gesagt: astagfiru Lläha 
mimmd siwd Lldhi, woraufhin ihn einer von den Exoterikern, der weder Gott noch das Un- 
göttliche kennt, verfolgt hat. Ich habe ihm mit einem Kommentar geantwortet und die Aussage 
mit ihrer richtigen Bedeutung dargelegt“ (140.11386). Der Kommentar al-Qäris diente also im 
wesentlichen der posthumen Verteidigung seines indirekten Lehrers al-Bakri gegen die Anwürfe 
as-Sunbätis. 


Ein beunruhigender Ausspruch aS-Siblis 

Das zweite Fallbeispiel ist al-Qäris Auseinandersetzung mit einem Ausspruch des irakischen Sufi 
Abü Bakr a$-Sibli (st. 334/945), die sich durch eine ganze Anzahl von Schriften zieht (140.11377, 
187.214a; 188.44a; 189.376; 193.9a; 195.11b). AS-Siblf soll, als bei bei ihm der Koranvers 
„Einige von euch verlangen nach dem Diesseits und andere nach dem Jenseits“ (3:152) verlesen 
wurde, einen ekstatischen Schrei ausgestoßen und gerufen haben: „Oh weh, wo ist nur derjenige, 
der nach Gott verlangt?“ Offenbar barg diese Frage, die den Jenseitssuchern unterstellt, dass 
auch sie nicht selbstlos handeln, und darüber hinaus auch die Vorbildfunktion der Propheten- 
gefährten in Zweifel zieht, einiges Beunruhigungspotential. Al-Qäri äußert sich zu ihr in seiner 


2 193.50b. Zu den Begriften hal und ittihäd vgl. Geoflroy 472-76. 
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Tafsir-al-Galdlayn-Glosse (189.) und in seinem Hizb-al-fath-Kommentar (193.) in zwei ähnlich 
formulierten Bemerkungen, die mit qultu („Ich sage“) eingeleitet sind: 

Al-gawäbu bi-lisän al-ibära anna man yuridu l-ähirata $dmilun li-man yuridu Lidha li- 

anna-hi ba’du-hum yuriduna l-ähirata la-hä wa-ba‘du-hum yuriduna-hä li-ma fi-häa min 

qurrat a’yun wa-bi-lisäni l-iSära anna man yuridu Lläha laysa min-kum bal huwa gäyibun 

‚fänin min al-bayn- wäsilun bagin bi-l-ayn- fa-lä yugälu fi haggi-hi ayn' (189.376) 

Die Antwort in der Sprache des Ausdrucks (“ibära) ist, dass derjenige, der nach dem Jenseits 

verlangt, denjenigen, der nach Gott verlangt, einschließt, denn einige von ihnen verlangen 

nach dem Jenseits um seiner selbst willen, und andere verlangen danach wegen des darin 

befindlichen Augentrosts. (Und die Antwort) in der Sprache des Zeichens (ifdra) ist, dass 

derjenige, der nach Gott verlangt, nicht zu „euch“ gehört, sondern verborgen, aus der Mitte 

entschwunden, angelangt und mit dem Auge bestehend ist. Bei ihm kann man nicht fragen, wo 

er ist. 

wa-l-gawäbu bi-lisäni arbabi I-gäl- anna-hil dähilun fiman yuridu l-ähirata wa-bi-iSarat 

ashäbi l-häl- anna fi haggi dälika I-muridi I-mustagrigi ff bahri I-mazid ld yugälu ayn: li- 

anna-hü fand min al-bayn- wa-gäba min al-gayn' wa-l-“ayn‘ aw ma°nä-hu man yuridu-nd 

laysa min-kum bal huwa min-nd wa-muttasilun bi-na gayru mungati“in “an-nd radiya Llähu 

“an-hum wa-ga‘ala-nd min-hum (193.9a) 

Die Antwort in der Sprache der Leute des g4] ist, dass er in demjenigen, der das Jenseits will, 

eingeschlossen ist, und in dem Zeichen der Leute des hal, dass man bei demjenigen Verlan- 

genden, der in das Meer der Überschreitung eingetaucht ist, nicht „Wo?“ fragen kann, weil er 

aus der Mitte entschwunden und unsichtbar geworden ist. Oder seine Bedeutung ist: Wer uns 

will, gehört nicht zu euch, sondern ist von uns, verbunden mit uns, nicht abgeschnitten von 

uns. Gott möge Wohlgefallen an ihnen haben und uns zu einem der Ihren machen. 
Die Antwort auf as-Sibli erfolgt also auf zwei verschiedenen Ebenen. Auf der einen Ebene 
argumentiert al-Qäri, dass der Gottsucher in die Gruppe der Jenseitssucher eingeschlossen sei 
und deswegen nicht noch separat im heiligen Text erwähnt werden müsse. Die Deutung auf der 
zweiten Ebene geht darüber hinaus, zieht generell die Berechtigung von a$-Siblis Frage in Zwei- 
fel und weist auch einen neuen, überraschenden Ausweg aus der exegetischen Klemme: Es gibt 
denjenigen, der nach Gott verlangt, doch ist er niemand, den Gott in Seinem Buch dem „euch“ 
zurechnen würde, sondern dem „Uns“, weil er mit Ihm verbunden und nicht von Ihm getrennt ist. 
In seinem Hizb-al-fath-Kommentar schließt er seine Darlegung zu diesem Punkt mit dem 
Wunsch ab, dass Gott ihn selbst zu einem Angehörigen dieser Personengruppe der reinen 
Gottsucher machen möge. 

Die Tatsache, dass al-Qärf diese elegante Antwort auf a8-Siblis Frage noch in drei späteren 
Schriften in Querverweisen erwähnt (140.1377; 187.214a, 195.11b), kann als Indiz dafür gewer- 
tet werden, dass er die von ihm gefundene Lösung für das Problem als eine beachtliche Leistung 
ansah. Interessant sind die beiden Textpassagen, in denen al-Qärl auf die provokative Frage a$- 
$iblis antwortet, aber auch wegen der Begriffe, die al-Qäri für die beiden Sprachebenen verwen- 
det. In seiner Tafsir-al-Galdlayn-Glosse bezeichnet er sie mit den Begriffen bara und isara, 
also genau denjenigen Termini, die in der klassischen Sufik benutzt werden, um die allen Gläubi- 
gen zugängliche exoterische Auslegung und die nur einzelnen erwählten Menschen vorbehaltene 
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göttlich inspirierte symbolische Deutung voneinander zu unterschieden.” Al-Qärl betrachtet sich 
also offenbar als dazu befähigt, auf der esoterischen Ebene exegetisch tätig zu werden. Auch sein 
indirekter Lehrer Abü I-Hasan al-Bakri soll sich schon die Methode der isara zu eigen gemacht 
haben, wie al-Qäri an einer Stelle seines Hizb-al-fath-Kommentars (193.45a) mitteilt. 

Von isdra ist natürlich auch der in der modernen arabischen Tafsir-Forschung verwendete 


der Zitate nachweisen konnte, haben wir hier ein Beispiel, bei dem al-Qäri selbst i$ari-Exegese 
betreibt und dies auch so bezeichnet. 

An der Parallelstelle im Hizb-al-fath-Kommentar werden die beiden Ebenen mit den Begriffen 
gal und hal in Beziehung gesetzt. Es sind die ashab al-hal, die „Leute des Zustands“, die über 
die ira verfügen und mit ihr auf das von a$-Sibli aufgeworfene Problem antworten können. Al- 
Qärl bezieht sich noch in vielen anderen seiner Werke auf diese „Leute des Zustands“ (ahl / 
arbaäb /ashdb al-hal). Aussagen von ihnen werden meistens mit positiv wertenden Zitierformeln 
eingeleitet.* In seiner Khidr-Schrift erklärt er, dass eine bestimmte Auffassung über Khidr, die in 
der persischen Schrift Tabsirat al-mubtadi wa-tadkirat al-muntahi vorgetragen wird, bei den ahl 
al-hal als unlehrbar gelte (ma’dud min al-muhal fi I-magal, 34.162b). Wer verbirgt sich nun 
hinter diesen Leuten des hal? Al-Qäri gibt darauf an keiner der mir bekannten Stellen eine 
explizite Antwort. Eine Aussage der arbab al-hal, die er in seiner Mahdi-Schrift zitiert, lautet: 
„Das gesamte Wissen liegt im Koran, aber der Verstand der Männer ist ihm nicht gewachsen“ 
(Sami®u 1-“ilmi fi l-qur an lakin tugasiru “an-hii afhamu r-rigal, 39.1776). Demnach wären die 
die Leute des hal Verfechter einer esoterischen Wissensauffassung. Der hal bildet eine eigene 
Sprache, mit der sie auf Dinge hinweisen können.’ Die Leute des hal sind also nicht zu verwech- 
seln mit den arbab al-ahwal der Mamlukenzeit, deren Hauptkennzeichen die Wundertätigkeit 
ist.°. In einem Fall lässt sich ein Angehöriger der häl-Leute identifizieren: Von einem Gedicht, als 
dessen Autor an einer Stelle (63.232) einer der arbab al-hal erscheint, sagt al-Qäri an einer 
anderen (71.198b), dass es Ahmad ibn Hanbal zugeschrieben wurde. 

Häufig begegnet bei al-Qäri auch die Gegenüberstellung von hal und qd1.’ Zu dem Koranvers, 
demzufolge man in den Versammlungen Platz machen solle, wenn dies erbeten werde (58:11), 
merkt er an: bi-lisan al-gqal aw bayan al-hal (140.1375; „in der Sprache des ga? oder durch die 
Klarlegung des haf‘). Zu dem Ausdruck sa’ilin („Bittende“) in dem für Gott benutzten Epitheton 
mugib as-sd’ilin („Erhörer der Bittenden“) erklärt al-Qäri, dass mit den Bittenden sowohl 
diejenigen gemeint seien, die in der Sprache des ga] fordern, wie auch diejenigen, die in der 
Sprache des hal im Gefilde der Erhabenen (gutr al-“älin) wünschen (193.62b). Aber was heißt 


3 Vgl. dazu P. Nwyia: Exegese coranique et langage mystique 6. 


* So zum Beispiel ni'ma mä gal- ba’du arbabi I-häl- (71.2008), nina I-magal- min badi ahl I-hal- (140.119), oder 
verseinleitend wa-md ahsana magäl- ba’di ahli I-häl- (140.1144), wa-mä ahsana mä gäl- min ahli I-häl- (195.13a), wa-li- 
Liähi darru I-gä’ili min arbäbi l-hal (17.133) und darru man qäl- min arbäbi l-hal- (17.1419). 


’ Vgl. al-Qäris Aussage über Abu I-Hasan al-Bakri, dass er mit seinem Halläg-Ausspruch in der Sprache des hal auf 
etwas hinweisen wollte (fa-ka’anna-hır asära bi-lisan al-häl ila, 193.476). 


® Vgl. zu ihnen Geoffroy Le soufisme en Egypte et en Syrie 335fF. 


7 Sozum Beispiel in der Kombination lisär al-hal und lisar al-gal in 16.158, 193. 10b. 





176 II. SCHLÜSSELSTELLEN UND KNOTENPUNKTE 


genau hal und gäl? L. Lewisohn übersetzt die beiden Wörter mit „direct intuition“ und „dialec- 
tical discourse“‘.? Man muss wohl davon ausgehen, dass ga? gleichbedeutend mit magal („[wörtl.] 
Rede“) ist. Tatsächlich benutzt al-Qäri die beiden Begriffe als Synonyme.” Die Neubildung des 
Substantivs gd7 erklärt sich dann aus dem Wunsch, Paare von einander entgegensetzten, mög- 
lichst ähnlich klingenden Begriffen zu bilden. Gemeint ist wohl die Gegenüberstellung von expli- 
ziten und impliziten, sprachlichen und nicht-sprachlichen Mitteilungsformen, Grundsätzlich soll 
die Sprache des hal klarer als die Darlegung durch ga7 (140.1133) bzw. magal (140.1190) sein, 


Koranvers 4:1 und die Lesung Hamzas 
In zwei verschiedenen Kommentaren (6.329 und 52.179a) verweist al-Qäri auf seine Erläute- 
rungen in der Tafsir-al-Galdlayn-Glosse zu den Worten wa-ttagu Llaha lladi tassd’ahin bi-hi 
wa-l-arhäma in Koranvers 4:1, die Paret übersetzt mit: „Fürchtet Gott, in dessen Namen ihr 
einander zu bitten pflegt, und die Blutsverwandtschaft“. Ausgangspunkt dieser Erläuterungen 
bildet die Erklärung in dem von al-Qäri kommentierten Tafsir, dass nach einer Lesung das Wort 
arham mit der Endung -i gelesen wurde, also als ein Genitiv interpretiert wurde, der wie das 
vorangehende Personalsuffix -h7 von der Präposition bi- abhängig wäre. Paret, der diese Lesung 
kennt und als Variante anbietet, übersetzt: „Fürchtet Gott, in dessen Namen - und in dem der 
Blutsverwandschaft - ihr einander zu bitten pflegt“. Al-Qäri setzt sich nun in seinen Erläute- 
rungen für diese Lesung, die er als diejenige des Koranlesers Hamza ibn Habib'® identifiziert, ein 
und betont, dass sie nach der gültigen Lehre zulässig sei (wa-hwa gd’izun “ald s-sahih, 189.40a). 
Die Aussage al-Baydäwis, dass diese Lesung schwach sei, hält er „aufgrund der starken, unver- 
brüchlichen Überlieferung“ (li-n-nagli I-gawiyyi I-mutawdätir) selbst für schwach. Sodann heißt 
es: 

wa-l-“agabu .min “ulamd’i I-“Arabiyya- an ya°tamidü “ala nagli l-Asma°i “an badawiyyin 

yabülu “ald ‘agibay-hi idd tafawwaha bi-"ibäratin sahwan aw hata’an wa-yagaluna-ha 

aslarn fi I-gawd’idi n-nahwiyya' wa-lam ya°tabirü nagla l-imami Hamza alladi‘ min 

talämidi-hi imämu n-nahwi wa-l-gird’ati 1-Kis@’iyyu wa-min maSäyihi-hf l-imdämu Ga’faru 

s-Sadiqg {R} bi-naglin mutawätirin “ani n-nabiyyi {S} wa-lam yunkir ahadun “alay-hi ff 

zamdni-hi l-mamliz’i min al-“ulama’i siyyamd fi-md nahnu fi-hi lladi yataallaqu bi-l-add’i 

bal bi-gawhari l-“ibädati lladi ya°rifu-hü awlädu l-kitäbi wa-la yastabihu “alayhim wa-gad 

qäla {T} innd nahnu nazzalnd d-dikra wa-innd la-hil la-hafızun (189.40a). 

„Man muss sich über die Gelehrten der arabischen Sprache wundern, dass sie sich auf die 

Überlieferung al-Asmafis über einen Beduinen, der sich über seine Fersen pinkelt, stützen, 

(selbst) wenn dieser einen Ausdruck aus Versehen oder irrtümlicherweise ausspricht. Sie neh- 

men ihn dann zur Grundlage bei den syntaktischen Regeln, erkennen dagegen nicht die Über- 

lieferung des Imams Hamza an, zu dessen Schülern der Meister der Syntax und Koranlesung 

al-Kisä’i gehörte, und zu dessen Lehrern Imäm Ga“far as-Sädiq, mit einer wohl beglaubigten 

Überlieferung über den Propheten {S}. (Sie verfuhren so), obwohl niemand ihm widersprach, 


® m Quest of Annihilation 301. 


? Soerscheint der Ausspruch fa-lisanu I-hal- afsah min bayani I-magal- das eine Mal mit dem Wort magal (so 140.1190), 
das andere Mal mit qd (140.133) an der letzten Stelle. Magal erscheint noch an anderen Stellen als Gegenbegriff von hal 
(vgl. z.B. 17.1516). 


10 Vgl. zu ihm Ch. Pellat in EP? III 155. 
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in seiner Zeit, die voll war mit Gelehrten, besonders auf dem Feld, auf dem wir uns befinden, 

das mit der Ausführung, ja der Substanz des Gottesdienstes zusammenhängt, das die Kinder 

des Buches kennen, ohne dass sie Zweifel überkommt. Gott hat gesagt: “Wir haben die Mah- 

nung herabgesandt. Und wir sind es, die sie bewahren.’ (15:9).“ 
Der emphatische Abschluss der Passage durch ein Koranzitat und die beiden Querverweise 
zeigen, dass ihm die hier behandelte Angelegenheit wichtig war. 

Nicht eindeutig zu bestimmen ist hingegen, welche Hauptintention al-Qäri in dieser Text- 
passage eigentlich verfolgt. Im Grunde genommen geht es um ein rein grammatisches Problem: 
Kann eine Präposition, an die unmittelbar ein Personalsuffix angeschlossen ist, noch ein weiteres 
Substantiv regieren oder nicht? Dass al-Qäri auch in seinem Mugaddima-Kommentar auf seine 
Erläuterungen zu Vers 4:1 verweist (6.329), liegt daran, dass er hier diese grammatische Frage 
erneut, allerdings im Zusammenhang mit der Behandlung eines anderen Textes, erörtert. Viel- 
leicht ging es ihm aber auch mehr um eine Ehrenrettung der Lesung Hamzas. In seinem Hisn- 
hasin-Kommentar, wo der Koranvers als Teil eines Gebetes behandelt wird, erklärt er, er habe 
in seiner Glosse verifiziert, dass das Wort arham nicht nur als Akkusativ, sondern entsprechend 
der Lesung Hamzas auch als Genitiv gelesen werden könne, und zwar „in gültiger Weise, anders 
als es andere gesagt haben“ (“ala s-sahih hildfan li-man halafa, Qvw. 52.179a). Wer sind diese 
anderen? Nur al-Baydäw1? Oder hatte al-Qäri als Gegner einen Grammatiker seiner eigenen Zeit 
vor Augen, der die gleiche Auffassung wie al-Baydäwi vertrat? 


Das Schulbeispiel für die Hadith-Harmonisierung 
Der nächste Fall, bei dem zwei Stellen in zwei verschiedenen Werken durch reziproke Quer- 
verweise direkt miteinander verbunden sind, gehört in den Bereich der Traditionswissenschaft. 
Eines der wichtigsten Teilgebiete dieser Disziplin ist die Kenntnis der Hadith-Divergenz (ihtildf 
al-hadit), die daraus besteht, dass zwei Hadithe von ihrer Bedeutung her einander scheinbar 
widersprechen. Der erste, der sich mit diesem Wissensfeld befasst hat, war as-Säfi?, er verfasste 
dazu ein eigenes Buch, das mit dem Kitab al-Umm überliefert wird (vgl. auch 16.97). Entspre- 
chend der Lehre, die in dem von al-Qäri kommentierten Handbuch Nuhbat al-fikar vorgetragen 
wird,!! soll man im Fall der Divergenz von Hadithen nach dem folgenden Schema verfahren: 1. 
Wenn möglich, sollen die beiden Hadithe miteinander harmonisiert werden; 2. Wenn Harmoni- 
sierung (gam“) nicht möglich ist, soll im Falle einer zeitlichen Aufeinanderfolge der spätere als 
der gültige betrachtet werden, da er den früheren abrogiert, 3. Wenn keine Abrogation (nash) 
festgestellt werde kann, soll dem einen Hadith aus einem Gewichtungsgrund (wagh targih) die 
Priorität gegeben werden; 4. Wenn schließlich auch eine Gewichtung (fargih) nicht möglich ist, 
soll man von einer Berücksichtigung der beiden Hadithe ganz absehen. Vom Grundsatz scheint 
auch al-Qäri diesem Schema zu folgen." 

Die Methode der Harmonisierung (farigat al-gam°) von Hadithen hat schon as-Safii in 
Grundzügen in seinem Kitäab al-Umm dargelegt (vgl. 16.101). Er soll auch schon drei unter- 
schiedlich lautende Überlieferungen zur Handhaltung beim takbir al-ihram harmonisiert haben. 


U ygl. 16.96ff. sowie auch Qütläy 182f. 


12 50 schreibt er zum Beispiel bei einem Fall von sich widersprechenden Traditionen: fa-yahtagu ild tar gihi li-“adami 
imkani I-ganı (73.163). 
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Nach der ersten Überlieferung hatte der Betende seine Hände dabei bis zu den Schultern zu he- 
ben, nach der zweiten bis zu den Ohren und nach der dritten bis zu den furd” der Ohren. Daraus 
hatte aS-SäfiT die Empfehlung abgeleitet, dass der Betende die Hände so weit heben sollte, dass 
sich seine Handflächen auf der Höhe der Schultern, die Daumen auf der Höhe der Ohrläppchen 
und die Fingerspitzen auf der Höhe der furu” der Ohren befanden. Al-Qärt lobt dies als eine „gute 
Harmonisierung“ (gam° hasarı) und berichtet, dass sich einer seiner Scheiche an diese Empfeh- 
lung gehalten habe (17.11502). 

Das Schulbeispiel für Hadith-Harmonisierung ist der Ausgleich zwischen den beiden Prophe- 
tenworten Li “adwäa wa-ld tira („Es gibt keine Ansteckung und keine bösen Vorzeichen“) und 
Firr min al-magdılmi firdra-ka min al-asad („Flüchte vor dem Aussätzigen, so wie Du vor dem 
Löwen fliehst“), an dem schon Ibn as-Saläh in seiner Mugaddima (477£) das Verfahren der Har- 
monisierung demonstriert hatte, ohne allerdings viele Gelehrte mit seinem Lösungsvorschlag 
überzeugen zu können. Später hatten sich noch verschiedene andere Gelehrte an der Harmo- 
nisierung der beiden Hadithe versucht, darunter auch Ibn Hagar al-“Asqaläni in seinem Nuhba- 
Eigenkommentar. Strittig war vor allem die Frage, ob {S} mit dem ersten Hadith das Phänomen 
der Ansteckung gänzlich in Abrede gestellt oder nur ein bestimmtes Verständnis der Ansteckung 
verworfen hatte." Es sind die diesem Problem gewidmeten Stellen im Nuhba-Superkommentar 
(16.96-101) und im Miskdt-Kommentar (17.VIII342£), die durch reziproke Querverweise mit- 
einander verbunden sind. 

Im Superkommentar behandelt al-Qäri zunächst, Ibn Hagars Kommentar folgend, den Harmo- 
nisierungsvorschlag Ibn Salähs: Er hatte die Verneinung der Ansteckung durch den Propheten 
dahingehend interpretiert, dass die Krankheiten nicht durch ihre Natur (fab°) ansteckend seien, 
sondern dadurch, dass Gott den Umgang des Kranken mit dem Gesunden zum Mittel (sabab) der 
Ansteckung gemacht habe. Dieser Interpretation hatte Ibn Hagar al-*Asqaläni in seinem Kom- 
mentar einen eigenen abenteuerlich anmutenden Harmonisierungsvorschlag gegenübergestellt: 
Besser sei es zu sagen, dass die Verneinung der Ansteckung durch {S} in ihrer Allgemeinheit 
(ald umimi-hi) fortbestehe, keine Art der Ansteckung, weder die naturgesetzliche noch die 
mittelbare, soll also aufgrund des Prophetenwortes möglich sein. Die Aufforderung zur Flucht 
habe der Prophet nur zur Vermeidung von Fehlvorstellungen ausgesprochen, denn derjenige, den 
eine Krankheit beim Umgang mit Kranken trifft, könnte dadurch in Versuchung geführt werden, 
zu glauben, dass es Ansteckung gebe; um den Gegenstand abschließend zu entscheiden (hasman 
li-I-mädda), habe {S} dazu aufgefordert, sich vom Kranken fernzuhalten. 

Al-Qäri selbst weist Ibn Hagars Harmonisierungsvorschlag zurück: Die hohe Stellung des Pro- 
pheten verbiete es ihm, zur Abhaltung von dem Glauben an die Ansteckung etwas vorzubringen, 
was ebenfalls auf die Existenz der Ansteckung hinweise, ja sogar dazu verleite, eine natur- 
gesetzliche Ansteckung anzunehmen; nach allem Ermessen gebe es keinen Hinweis für eine 
Verneinung der Ansteckung (sc. durch den Propheten). In beiden Kommentaren lobt al-Qäri den 
Harmonisierungsvorschlag des hanafitischen Gelehrten Fadlalläh ibn al-Hasan at-Türapusti" (st. 
661/1263 od. nach 712°). 


13 Zur Diskussion über diese Frage, die im Islam schon sehr früh begann, vgl. Seidel, Ullmann 242-250, Klein-Franke 
17-19 und Fähndrich in seinem Kommentar zu Qustä ibn Lüga 31. 


14 Vgl. dazu GAL S 1620 und Z V 152. 
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Nach at-TürapuStis Auffassung hatte {S} mit seiner Verneinung der Ansteckung nur eine be- 
stimmte Vorstellung der Naturalisten (ashäb at-tabi’a) zurückweisen wollen. Diese schrieben 
nämlich den ansteckenden Krankheiten eine zwingende Wirkung zu. Mit seiner Verneinung der 
Ansteckung habe er sie darüber unterrichtet, dass die Ansteckung vom Willen Gottes abhängt. 
Umgekehrt habe er mit seiner Aufforderung zur Flucht vor dem Aussätzigen darauf hingewiesen, 
dass dessen Nähe die Krankheit verursache, damit man sich davor auf die gleiche Weise hüte wie 
vor der schiefen Mauer und dem beschädigten Schiff. Anders könne der erste Hadith nicht inter- 
pretiert werden, weil er sonst zu einer Aufhebung der medizinischen Grundlagen (usw? tibbiyya) 
führe, was nicht im Sinne des Offenbarungsgesetzes ($ar‘) sei, das diese Regeln bekräftige. Die 
Richtigkeit seiner Auffassung könne man auch an dem Widerspruch zwischen dem Bericht, wo- 
nach sich der Prophet weigerte, einen Aussätzigen zur Huldigung zu empfangen, und dem 
anderen Bericht, wonach der Prophet einst zusammen mit einem Aussätzigen aus einer Schüssel 
aß, erkennen. Der Widerspruch zwischen ihnen lasse sich nämlich ebenfalls nur ausgleichen, 
indem man sage, dass der erste Hadith das Prinzip des Schutzes vor den Schädigungsmitteln 
(asbab at-talaf) verdeutliche, der zweite aber dasjenige des Vertrauens auf Gott, das notwendig 
sei, weil Er der Einzige ist, dem die Mittel (asbab) gehorchen. Al-Qäri preist diese Argumen- 
tation als „eine gute Harmonisierung in bester Verifikation“ (dam’un hasanun fi gäyati t-tahgig, 
17.VII343) bzw. „präzise Rede nach der Art der Verifikation“ (kalämun dagiqun ‘ala waghi t- 
tahgig; 16.100). 

Die Person, deren Argumentation al-Qäri an den beiden durch reziproke Verweise miteinander 
verbundenen Textpassagen lobt, verdient unsere Aufmerksamkeit. Sie ist nämlich Gegenstand 
noch eines weiteren Querverweises in einem anderen Werk. At-Türapusti ist der Verfasser eines 
Kommentars zu den Masdäbih as-sunna von al-Bagawi, also derjenigen Traditionssammlung, die 
der von al-Qäri kommentierten Erweiterung Miskat al-masabih zugrundeliegt. In seiner Hanafı- 
ten-Schrift lobt al-Qäri diesen Kommentar als „einen guten Kommentar von großem Nutzen“ 
(Sarh gayyid“azim al-fawayid), at-Türapusti sei der erste, der das Buch kommentiert habe. Sein 
Kommentar enthalte feine Erörterungen (abhat dagiga), die at-Tıbi von ihm in seinem Miskat- 
Kommentar abgeschrieben habe. Und nun kommt der Querverweis al-Qäris: er selbst habe diese 
Erörterungen in seinem eigenen Miskdt-Kommentar wiedergegeben (123.65a). Al-Qäri hat also 
den Masabih-Kommentar von at-TürapuSti nicht selbst vorliegen gehabt; die aus at-Tibis 
Miskat-Kommentar übernommenen Zitate sah er aber als so wichtig an, dass er sie explizit in 
dem Türaputi-Eintrag seiner Hanafiten-Schrift erwähnt.” 


Die Frage des Gottesgesichtes im Traum 

Einen weiteren Themenstrang bildet die Frage des Gottesgesichts im Traum (ru 'yat Allah fi al- 
mandm). Al-Qäri behandelt sie in vier verschiedenen Werken, in drei Kommentaren (17., 183., 
184.) und in der Hanafiten-Schrift (123.), an Stellen, die durch Querverweise miteinander ver- 
bunden sind. In seinem Miskat-Kommentar ist es der bei ad-Därimi überlieferte Prophetenaus- 
spruch: „Ich habe meinen Herrn in schönstem Bilde gesehen (ra’aytu rabbi {T} fi ahsani sura)“ 
(17.114279), der ihn zu einer Erörterung dieses Problems veranlasst. Al-Qärf zitiert in diesem 


15 Weitere Zitate aus diesem Kommentar finden sich in 17.1190, 345 und außerhalb des Miskat-Kommentars in 11.264 
und 63.325. 
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Zusammenhang die Aussage seines indirekten Lehrers Abü 1-Hasan al-Bakı1, dass Gott, obwohl 
sein einzigartiges Wesen über jede Ähnlichkeit erhaben sei, bildliche Erscheinungen (tagalliyyät 
süriyya) habe, wodurch viele Probleme in Koran und Hadith abgewendet werden könnten 
(17.1428). Es ist sicherlich diese Stelle, die al-Qäri meint, wenn er in seinem Samd’il-Kommen- 
tar schreibt: „Ich habe in meinem Kommentar al-Mirgät zu al-Miskät einiges von dem erwähnt, 
was mit dem Sehen Gottes {T} im Traum zusammenhängt, und im Widerspruch zu manch gro- 
Bem Gelehrten der Hanafıyya dargelegt, dass derjenige, der dies lehrt, nicht gottlos ist“ (183. 
1233). 

Besonders ausführlich behandelt al-Qäri diese Frage in seinem Anhang zum Figh-akbar- 
Kommentar. In der dortigen min-ha-Liste bildet sie einen eigenen Punkt. Al-Qärt erklärt, dass 
die meisten (al-aktarın) das Sehen Gottes im Traum für möglich erklärten, ohne sich aber über 
die näheren Umstände der Form auszulassen (min gayri waghatin wa-hay’a). Mit Verweis auf 
Überlieferungen, wonach Abü Hanifa, Ahmad ibn Hanbal, der Prophet und viele Altvordere 
(katir min as-salaf) Gott im Traum gesehen haben, erklärt er: 

wa-gad ruwiya “an katirin min as-salafı fi hädd I-magam' wa-hwa naw‘u muSähadatin 
yakımu bi-l-galbi li-l-kiräm  fa-ld wagha li-I-man“i “an häda I-maräm: ma“a anna-hil laysa 
bi-htiyäri ahadin min al-anam' (184.357) 
„Ähnliches wird über viele der Altvorderen berichtet. Es ist eine Art Schau, die die Groß- 
mütigen im Herzen haben. Es besteht kein Grund, sie auszuschließen, allerdings kann kein 
Mensch sie nach eigener Willkür steuern.“ 
Nach dem Zitat aus einem Werk Fahr ad-Din ar-Räzis, das seine Auffassung stützt, erklärt al- 
Qäri: 
wa-gad qdla ba’du ma$äyihi-nd inna li-Liähi subhana-hü wa-tdäld tagalliydtin süriyyatan 
FI--ugbd' wa-bi-hitazulu katirun min al-iSkäläti“ ald md la yahfa' wa-ammä md dakara-hü 
Odelihänu min mani hädä l-mandm' wa-Saddada fi hädä I-magam wa-gawwä-hu bi-nagli- 
hi “an ba’di l-ulamd’i l-fihäm- fa-gad bayyantu gawaba-hü wa-‘ayyantu sawäbd-hu fi l- 
Mirgäti Sarhi 1-Miskät (184.357) 
Einer unserer Scheiche hat gesagt: Gott {T} hat im Ergebnis bildliche Erscheinungen. Hier- 
durch verschwinden bekanntlich viele Probleme. Was aber Qädıhän anlangt, der diesen 
Traum in nachdrücklicher Form ausgeschlossen und dies durch Zitate von den großen Gelehr- 
ten bekräftigt hat, so habe ich in al-Mirgat, dem Kommentar zu al-Miskät, die Antwort 
darauf dargelegt und das Richtige festgestellt“. 

Schließlich kommt al-Qäri auf diese Frage noch einmal in seinem Auszug aus dem hanafı- 
tischen Personen-Lexikon Ibn Abi I-Wafä’s zurück. In dem dortigen Eintrag zu einem gewissen 
Ahmad ibn Madi wird nämlich eine Überlieferung angeführt, wonach dieser zu dem Gottes- 
gesicht eines anderen bemerkt habe, dass ein Gott von der Art, wie ihn dieser im Traum gesehen 
habe, von vielen Menschen jeden Tag auf dem Markt gesehen würde. Ibn Abi I-Wafa’ selbst 
hatte erklärt, dass das Schweigen über diese Frage besser sei. Al-Qäri wiederum, der diese Stelle 
kommentiert, verweist dort auf seine eigenen Ausführungen zu dieser Frage in seinem Miskat- 
und seinem Figh-akbar-Kommentar und weist Ibn Abi l-Wafa’s Auffassung zurück: „Das 
Schweigen zu diesem Thema ist nicht gutzuheißen, damit das Falsche von dem Richtigen zu 
unterscheiden ist“ (123.37b). 

Offensichtlich handelte sich bei der Frage des Gottesgesichtes im Traum um einen Punkt, der 
bereits seit langer Zeit innerhalb des hanafitischen Madhabs diskutiert wurde, wobei die Lehr- 
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meinung des als Qädihän bekannten Gelehrten Hasan ibn Mansür al-Uzgandi"® (st. 592/1196), 
der das Erscheinen Gottes im Traum für unmöglich hielt, besonders hohes Ansehen genoss. Al- 
Qäri stellt sich gegen sie, wobei er sich auf eine Aussage seines indirekten Scheichs Abü I-Hasan 
al-Bakri stützt.!” 


Abd al-Qädir al-Glläni und der Murgi’a-Vorwurf 

Bei dem letzten Fall geht es schließlich um einen Verweisstrang, der den Figh-akbar-Kommentar 
(184.), den Musnad-Abi-Hanifa-Kommentar (15.) und die Kompilation über *Abd al-Qädir al- 
Giläni (98.) miteinander verbindet. Thematische Klammer ist die Verteidigung Abü Hanifas 
gegen den Vorwurf, Murgi’it gewesen zu sein. 

Der Name Murgi’a und das zugehörige Verbalsubstantiv irge’ werden von der koranischen 
Verwendung des Verbs argd im Sinne von „das Urteil aufschieben“, besonders in Sure 9:106, 
abgeleitet. Ein bekanntes Buch, in dem der Murgi’a-Vorwurf gegen die Hanafiten vorgetragen 
wurde, ist das Hauptwerk von “Abd al-Qädir al-Giläni al-Gunya li-talibi tariq al-haqq. Hier 
findet sich eine Passage, in der die Anhängerschaft Abü Hanifas unter den 72 islamischen Sekten 
aufgeführt werden, die nicht des Heils teilhaftig werden sollen. Den Hanafiten, die als eine Unter- 
gruppe der Murßi’iten aufgeführt werden, wird an derselben Stelle nachgesagt, nach ihrer Be- 
hauptung sei der Glaube (iman) die Erkenntnis (ma’rifa) und das Bekenntnis zu Gott, seinem 
Gesandten und demjenigen, was er im Ganzen von sich aus gebracht habe. Als Quelle für diese 
Angaben über die Hanafiten nennt al-Giläni das Kitdb aS-Sagara eines gewissen Barhügi." 

Schon al-Qäris Lehrer Ibn Hagar hatte Abü Hanifa gegen den in der Gunya stehenden Häre- 
sievorwurfin Schutz genommen.'? Al-Qäri nimmt sich dieses Themas zum ersten Mal in seinem 
Figh-akbar-Kommentar an. Dort weist er die Darstellung der Gunya mit Verweis auf die im 
Grundwerk dargestellte hanafitische Glaubenslehre als falsch zurück (184.223f). Der Satz, dass 
der Glaube identisch mit Erkenntnis und Bekenntnis sei, entspreche zwar dem, was die Hanafiten 
lehrten, aber dies habe nichts mit den missbilligten Murgi’iten zu tun. Diese lehrten nämlich, dass 
im Falle des Glaubens die Sünde nicht schade, sowie im Falle des Unglaubens die fromme 
Handlung nicht nütze, und behaupteten, dass niemand von den Muslimen für eine große Sünde 
bestraft werde. 

Abü Hanifa, so zitiert al-Qäri den Kommentar zu an-Nasafis *Umda von al-Qünawi, sei nur 
deswegen als Murgi’it bezeichnet worden, weil er die Angelegenheit desjenigen, der eine große 
Sünde begangen hat, auf den Willen Gottes schob und zu sagen pflegte: Ich hoffe (arg) für den 
großen und kleinen Sünder und fürchte um ihn. Ich hoffe für den kleinen Sünder und fürchte um 


16 Vgl. zu ihm GALT? 465. 


17 Das Gottesgesicht im Traum scheint Gegenstand noch eines weiteren Querverweises zu sein: In seinem Sifä”- 
Kommentar (18.732) teilt al-Qäri mit, er habe in seinem Figh-akbar-Kommentar dargelegt, dass derjenige, der Gott im 
Diesseits gesehen zu haben behauptet, ungläubig sei. Da diese Aussage in diametralem Gegensatz zu der tatsächlich im 
Figh-akbar-Kommentar und auch an den anderen Schlüsselstellen vertretenen Auffassung steht, wäre zu prüfen, ob der 
Text hier nicht nachträglich verändert wurde. 


18 ar. Gunya 1 80. In 184.224 steht al-Barhüni statt al-Barhügi. Möglicherweise handelt es sich um das gleichnamige 
häresiographische Werk von dem Ismäflliten Abü Tammäm. Vgl. dazu Walker 1996. 

2 Vgl. seine Aussage in al-Fatäwä al-haditiyya 204: Anna mä fi I-Gunya li-5-Sayh “Abd al-Oddir {0} asyä’ madsüsa 
“alay-hi min ba’d al-mamgütin. 
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den großen Sünder.“ (184.221-23). Wenn al-Qäri am Ende des betreffenden Abschnittes ausruft 
„Was ist dieser irg@’ im Vergleich zu jenem?“ (ayna hada l-irgd’ “an daälika l-irgd), so will er 
damit zum Ausdruck bringen, dass hier zwei Gruppen aus sehr verschiedenen Gründen mit dem 
Begriff irga’ in Verbindung gebracht wurden. 

Im Gegensatz zu den Murßi’iten, die die über den Unglauben hinausgehenden Sünden nicht 
dem Willen Gottes unterstellten, den Muftaziliten, die Gott zur Bestrafung der großen Sünde 
verpflichten wollten, und den Härißiten, die denjenigen, der eine große oder kleine Sünde 
begangen hatten, aus dem Glauben ausschließen wollten, stimmte die Lehre Abü Hanifas nach al- 
Qäris Vorstellung mit dem Text des Korans, namentlich Vers 4:48: „Gott vergibt nicht, dass ihm 
Götter beigesellt werden, doch vergibt er, was darunter liegt, wem er will“, überein (184.224f). 

AI-Qäri behandelt die Frage erneut in seinem Kommentar zum Musnad Abi Hanifa. Anlass ist 
hier eine Tradition über den Prophetengefährten Mu’äd ibn Gabal, die al-Qäris Angaben zufolge 
Abü Hanifa über al-Härit ibn “Abd ar-Rahmän von Abü Muslim al-Hawläni (“Abdalläh ibn Sawb) 
überliefert. Danach soll, als sich Mu’äd in Homs niederließ, diesem ein Jüngling entgegengetreten 
sein und ihm zwei Fragen gestellt haben. Die erste lautete: „Was meinst du zu einem Mann, der 
freigebig gegenüber der Verwandtschaft und gütig gegenüber den Menschen ist, die Wahrheit 
sagt und das anvertraute Gut ehrlich verwahrt, Enthaltsamkeit übt und möglichst viel Gutes tut, 
andererseits an Gott und seinem Gesandten zweifelt.“ Mu’äd soll daraufhin geantwortet haben, 
dass der Zweifel seine Bemühungen um gute Werke zunichte mache. Die zweite Frage lautete: 
„Was meinst du zu einem Mann, der sich Widersetzlichkeiten und Blutvergießen zuschulden 
kommen lässt, den Geschlechtsverkehr mit Tabupersonen und die Aneignung von Vermögens- 
werten anderer Menschen für erlaubt erklärt, andererseits bezeugt, dass es keinen Gott außer 
Gott gibt, und dass Muhammad sein Gesandter ist.“ Mu°äds Antwort lautete: „Ich hoffe für ihn 
und fürchte um ihn.“ Der Jüngling dagegen entgegnete: „Bei Gott, wenn der Zweifel das Werk 
zunichte macht, dann kann das, was er getan hat, ihm (sc. dem Bekenntnis) nichts anhaben.“ 
Daraufhin ging der Jüngling, und Mufäd sagte: „Ich glaube nicht, dass jemand die Sunna besser 
versteht als dieser.“ (15.225) 

Dazu vermerkt nun al-Qäri, die Tradition über Mu°äd sei problematisch, da die Rede des 
Jünglings von ihrem Wortsinn der Lehre der Murgi’a entspeche. Diese behaupteten, dass von 
denjenigen, die zur Einhaltung der religiösen Vorschriften verpflichtet seien, grundsätzlich nie- 
mand in die Hölle komme, wenn er die doppelte Bekenntnisformel gesprochen habe, selbst wenn 
er sich danach Widersetzlichkeiten habe zuschulde kommen lassen. Er, al-Qär1, habe die Frage 
ausführlich in seinem Figh-akbar-Kommentar untersucht und gezeigt, dass „unser Imam“ der 
größte Imam und älteste Fürst der Sunniten sei. Man solle nicht der falschen Vorstellung anhän- 
gen, dass Abü Hanifa die Worte von Mu‘ad gebilligt oder gutgeheißen habe (15.225). 

Vielleicht könne man aber die Worte des Jünglings so auslegen, dass die Widersetzlichkeit 
nicht einen so vollständigen Schaden anrichte, dass derjenige, der sie begangen hat, auf ewig in 
der Hölle schmoren müsse und niemals in das Paradies eintrete. Ja, man müsse seine Worte so 
auslegen, da keiner von den Prophetengefährten die irg@’-Lehre vertreten habe, sondern der 
erste, der dies tat, Hasan, der Sohn von Muhammad ibn al-Hanafıyya gewesen sei, wie ad-Dalagi 
in seinem Kommentar zum $if@’ erwähnt. 

Was die Darstellung der Hanafiten in der Gunya von “Abd al-Qädir al-Glläni anlange, so habe 
einer von den Hadith-Gelehrten gesagt, dass dies eine spätere Ergänzung sei, die nicht auf den 
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Scheich zurückgehe. Denkbar sei aber auch, dass der Scheich, nach dessen in der Gunya 
dargelegten Bekenntnis der Glaube aus der Rede mit der Zunge, der Erkenntnis im Herzen und 
der Verrichtung der arkann besteht, den Imam sich nur auf die ersten beiden Dinge beschränken 
sah und ihn deshalb fälschlicherweise für einen Murgi’iten hielt. Dass dies nicht der Fall sei, 
ergebe sich schon daraus, dass die Verrichtung der arkan bei allen Sunniten zum vollständigen 
Glauben gehöre, anders als bei den Muftaziliten, den Härigiten und einigen Ketzern. Er, al-Qäri, 
habe dies alles nur deswegen erwähnt, weil ein Nachlässiger (gafil) darüber nicht unterrichtet 
sein und deshalb Zweifel an demjenigen hegen könnte, der eigentlich das Oberhaupt der gerette- 
ten Schar (al-firga an-nägiya) sei, dem die meisten Muslime in den wissenschaftlichen Grund- 
lagen und in den aus dem offenbarungsgesetzlichen Fundament erschlossenen praktischen An- 
wendungen folgten.” 

Ein drittes Mal behandelt al-Qäri das Problem schließlich in seiner Kompilation über “Abd al- 
Qädir al-Giläni. In einer Passage über al-Gilänis Gunya hebt er zunächst die Vorzüge dieses 
Buches hervor, das mit seinen Sentenzen (fawd@’id), Überlieferungen und erbaulichen Geschich- 
ten über Gottesfreunde als eine höchst nützliche Anleitung zur Frömmigkeit anzusehen sei. Dem 
stehe allerdings entgegen, dass in diesem Buch die Hanafiten unter den ketzerischen Murgi’iten 
erwähnt werden. Hierzu erklärt er: 

Die Glaubenslehre des größten Imams und ältesten Führers (= Abü Hanifa) ist bekannt und 

entsprechend den Regeln der Sunniten verzeichnet, wie es in al-Figh al-akbar erwähnt ist. Ich 

habe sie kommentiert und in bester Weise erläutert. Dann habe ich den Grund des Vorurteils 

des Scheichs über ihn noch ausführlicher in dem Kommentar zum Musnad des Imams bei 

einem Hadith, den er mit seiner Überliefererkette vom Propheten vorgebracht hat, behandelt. 

Nun habe ich gesehen, dass er das, was die Verifikation darstellt, in dem Abschnitt über den 

takbir (sc. in den Tagen der Wallfahrt) liefert. Dort sagt er nämlich: „°Ali sprach den takbir 

vom Morgengebet des “Arafa-Tages bis zum Nachmittagsgebet des letzten ta$rig-Tages. Dies 

ist der Madhab ihres Imams Ahmad ibn Hanbal, eine der Lehrmeinungen as-Säfi°is sowie der 

Madhab von Abü Yüsuf und Muhammad ibn al-Hasan. Es ist die beste und umfassendste 

Lehrmeinung. °Abdalläh ibn Mas’üd dagegen pflegte den takbir vom Morgengebet des 

“Arafa-Tages bis zum Nachmittagsgebetes des Schlachtopfer-Tages zu sprechen. Das ist der 

Madhab des größten Inams Abü Hanifa.“ Die wohlmeinende Annahme (husn az-zann) über 

ihn, wie sie seine Stellung erfordert, ist, dass die vorangehende Aussage (sc. über die Hana- 

fiten als Ketzergruppe) die Interpolation eines Häretikers ist. Er hat übersehen, dass sich der 

Scheich in seiner Rede für das Recht des Imams eingesetzt hat. (98.256b) 
Al-Qäris Argumentation ist durchaus plausibel. Daraus, dass al-Giläni an einer anderen Stelle in 
seiner Schrift (es ist al-Gunya II 45) Abü Hanifa als „größten Imam“ innerhalb des Gelehrten- 
ihtildfs nennt und die beiden anderen hanafitischen Imame sogar als Vertreter der besten Lehr- 
meinung erwähnt, schließt er, dass der Scheich die Hanafiten doch nicht als eine ketzerische 
Gruppe betrachtet haben kann. Es ist zu vermuten, dass die Entdeckung dieses Textargumentes, 
dessen Neuheit al-Qäri durch die tumma-ra aytu-Formel?! zum Ausdruck bringt, der Hauptan- 
lass für die Abfassung seiner Schrift über “Abd al-Qädir war. Das hagiographische Genre, dessen 


2% 15.225£. Kurze Wiederaufnahme des Gedankens in 15.246. 
a Vgl. dazu unten $. 426. 
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sich al-Qäri bedient, ist dann möglicherweise nur als Tarnmantel zu verstehen, während der 
eigentliche Zweck der Schrift die apologetische Funktion ist. 


$ 7 Drei frühe dogmatische Schriften 


Einer der zentralsten Texte im Gesamtwerk al-Qäris ist seine Abhandlung zu den Propheteneltern 
(38.). Zusammen mit der Abhandlung zum Aulf al-waid (33.) und dem Kontroverskommentar 
zur Pharao-Schrift ad-Dawänis (86.) bildet sie einen frühen Zyklus unsystematischer dogma- 
tischer Schriften, die eine relativ große Zahl von Querverweisen auf sich ziehen. 


a) Die Abhandlung zum hulf al-wa’id (33.) 


Die früheste der drei Schriften ist die Abhandlung 33. al-Qawi as-sadid ff man” hulf al-wafid. 
Sie wird bereits in der Glosse zum Tafsir al-Galdlayn (189.) erwähnt, deren Abfassung auf den 
letzten Monat des Jahres 1004h datiert ist. Sie ist außerdem Zielpunkt von Querverweisen in dem 
kurzen Traktat 83. sowie in den Kommentaren 17., 18/2., 52. und 184. 


Das Problem 
Thema der Abhandlung ist das Problem der „Brechung des göttlichen Drohversprechens“ (hulf 
al-wa’id), das in den weiteren Kontext der dogmatischen Kontroverse über die göttliche Verhei- 
Bung und Drohung (al-wa’d wa-I-wa’id)”” gehört. Die Frage des hulf al-wa’id ist zwar zunächst 
einmal ein dogmatisches Problem, indirekt betrifft sie aber auch die Gebetslehre, da in mehrere 
tradierte Gebete die koranische Formel von 13:31, dass Gott sein Versprechen nicht breche, 
aufgenommen war. So knüpfen im Hisn-hasin-Kommentar (52.) die Querverweise auf die Zu//- 
al-wa’id-Abhandlung an Erklärungen zu Bittgebeten, die solche Formeln enthalten, an.” Letzt- 
endlich hatte sogar die Abhandlung selbst eine solche Gebetsformel zum Ausgangspunkt. 
Worum geht es? Grundlegend ist die Frage, ob Gott an seine im Koran gemachten Verhei- 
Bungen und Drohungen zwingend gebunden ist oder nicht. Die Debatte über diese Frage reicht 
in die Frühzeit der islamischen Theologie zurück. Bekannt ist das Streitgespräch zwischen °Amr 
ibn *Ubayd (st. 144/761) und dem Philologen Abü *Amr ibn al-"Alä’. “Amr meinte, wenn Gott es 
unterlasse, einen Menschen zu bestrafen, dann habe er sein Wort gebrochen. Der Philologe wies 
darauf hin, dass die Araber nur dann von „Wortbruch“ sprächen, wenn man etwas Gutes zu tun 
versprochen habe; wenn man dagegen etwas Böses „verspreche“ und dann nicht ausführe, 


22 Vgl. dazu allgemein U. Rudolph: Art. „al-Wa°d wa-I-wa‘id“ in £/? mit weiterführender Literatur und die Schriften von 
Ibn Hazm (st. 465): R. fi Lwafd wa-I-wa id wa-bayan al-hagg fi dälika min as-sunan wa-I-Qur an (vgl. Chejne 312) und 
al-Isbiri (st. 990): R. fand yatafallag bi-wa’d Allah wa-wa°idih (GAL IP 586). 


2 Bei Qvw. 52.91b lautet die Formel wa-ashadu anna wada-ka haqg („Ich bekenne, dass Dein Versprechen wahr ist“), 
bei Qvw. 52.103b Allahumma la yuhzam hizbu-ka wa-la yuhlaf wa‘du-ka („O Gott, Dein Heer wird nicht in die Flucht 
geschlagen, und dein Versprechen nicht gebrochen“). 
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betrachteten sie dies als Edelmut und Verdienst. Als Beleg zitierte er den Vers des altarabischen 
Heldendichters “Amir ibn at-Tüfayl: 
wa-innt wa-in aw°adtu-hü aw wa°adtu-hü 
la-muhlifu ‘ad’ wa-mungizu maw‘idi 
Mag ich etwas angedroht oder versprochen haben, 
ich breche mein Drohwort und erfülle mein Versprechen”* 

°Amr ibn *Ubayd wird in der islamischen Häresiographie eine führende Rolle innerhalb der 
frühen Mu’tazila zugeschrieben. Al-Qäri stellt in seiner Abhandlung die Lehre der Muftaziliten 
und Härigiten zu dieser Frage, die er unter dem offensichtlich neu gebildeten Begriff waidiyya 
zusammenfasst, folgendermaßen dar: 

„Sie haben Gott die Pflicht auferlegt, den großen Sünder zu bestrafen, wenn er ohne Buße 
gestorben ist, und haben ihm den Verzicht auf Bestrafung (‘afw) verboten. Sie haben dies 
damit begründet, dass Gott dem großen Sünder die Bestrafung angedroht hat (bi-anna Lläha 
{T} aw‘ada murtakiba l-kabirati bi-I-igäb). Wenn er nun nicht bestraft würde, so müsste ein 
Wortbruch hinsichtlich seiner Androhung (hulf ff wa’idi-hi) und eine Lüge in seiner Nach- 
richt (kidb ff habari-hf) vorliegen. Dies sei jedoch unmöglich für Gott.“ (33.57a) 

Nach der Darstellung al-Qäris (vgl. 18.734) gab es zu dieser Frage allerdings insgesamt zwei 
fehlerhafte Extrempositionen: nach der einen bereits erwähnten Lehrauffassung der Härigiten und 
Muftaziliten obliegt Gott zwingend die Belohnung des Gehorchenden und die Bestrafung des 
Widersetzlichen. Hierbei berief man sich auf das Koranwort {Gott bricht nicht sein Versprechen 
13:31}. Die andere Lehrauffassung ging davon aus, dass Gott sein Drohversprechen brechen 
konnte, weil dies nur eine Güte (li-anna-hır mahdu karam) gegenüber dem betroffenen Men- 
schen sei. Die Vertreter dieser Lehrauffassung konnten sich auf das Koranwort {Er vergibt, wem 
er will, und er straft, wen er will 2:184} berufen. 

Offensichtlich wurde das hulf-al-wa’id-Problem in al-Qäris Zeit auch von anderen Gelehrten 
diskutiert. Al-Qärl selbst erwähnt eine diesem Thema gewidmete Abhandlung von einem gewis- 
sen Mu“in ad-Din as-Safawi (33.58b). Damit ist sicherlich der aus Schiras eingewanderte mekka- 
nische Gelehrte Mu“in ad-Din ibn Safi ad-Din al-Igi”° (st. 906/1500) gemeint. 


Al-Qäris Schrift 
Interessanterweise wendet sich al-Qäri in seiner Abhandlung weniger gegen die härigitisch/ 
muftazilische Position als gegen die zweite Lehrauffassung, die einen Bruch des göttlichen Droh- 
versprechens für möglich hielt. Besonders deutlich geht das aus einer Passage am Ende der 
Schrift hervor, in der er sich über den Grund der Abfassung äußert. Dort heißt es, in einer 
kyklos-artigen Gedankenfigur (die falsche Lehre zum waid zieht selbst den wa“id nach sich): 
käna 1-b@itu l-a’zam* wa-l-maram- fi l-magam- al-afham- anni lammä ra’aytu ba’da I- 
“ulamd’i 1-4 lam- bal“ umdata maSäyihi l-islam- atlaga gawaza hulfi I-wd id fi kitäbi-hi bi- 
ld dikri I-hiläfi wa-min gayri taqyid- ügiba “alay-nd bayanuh- bi-an nubtila Sanuh li-allä 
yattalia “alay-hi ahadun min arbäbi t-taglid" wa-ya°tagida min kalämi-hi md yatarattabu 
Jr-hi I-waid' (33.61ab, korrigiert nach Ms. Lbg. 295, 428ab) 


24 Zitiert nach Van Ess: Traditionistische Polemik gegen “Amr ibn “Ubayd, arab. Text $ 16. 
2 Vgl. zu ihm al-Gazzi al-Kawäkib as-sä’ira 1 308. 
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Das wichtigste Motiv und die Intention bei der Sache war folgendes: Als ich sah, dass einer 

der bedeutenden Gelehrten, ja die Säule der Scheiche des Islam, die Möglichkeit des Wort- 

bruchs beim Drohversprechen in seinem Buch verabsolutierte, ohne Erwähnung des Dissen- 

ses und ohne Beschränkung, wurde für uns die Darlegung der Angelegenheit, in der Weise, 

dass wir sie entkräfteten, zur Pflicht, denn es soll nicht einer von den Leuten der Nachahmung 

davon Kenntnis nehmen und durch seine Rede etwas glauben, das (selbst) das göttliche Droh- 

versprechen nach sich zieht. 
Mit dieser Schutzpflicht gegenüber den „Leuten der Nachahmung“ (ahl at-taglid) rechtfertigt al- 
Qäri an der gleichen Stelle auch, dass er sich in seiner Abhandlung mit einem Themenfeld be- 
schäftigt, das eigentlich zu der von den Gelehrten missbilligten Kaläm-Wissenschaft gehört. Die 
zu falschen Schlussfolgerungen verleitende Verallgemeinerung des nicht identifizierten Gelehrten 
habe es notwendig gemacht, diese Grenze ausnahmsweise einmal zu überschreiten. 

Nur eine differenzierte Darstellung soll also dem Problem des hulf al-wa’id gerecht werden. 
Sie besteht darin, dass man zunächst einmal den Gegenstand des Dissenses genau bestimmt. 
Uneinig sei man sich nämlich nur hinsichtlich der Androhung (wa’id) für die sündigen Gläubigen, 
die nach Überlieferung und Konsens der Umma in der Hölle bestraft werden. Hierzu gebe es drei 
Lehrmeinungen: nach Auffassung der Menge der Mu°taziliten und der Härigiten verfallen sie 
ewiger Strafe (al-wa’id al-mu’abbad);, nach der Ansicht von Bißr al-Marisi” und al-Hälidi (?) 
werden sie unweigerlich einer endlichen Strafe ausgesetzt; dagegen sei es die Lehrmeinung der 
meisten sahaba und tabi“un sowie der Sunniten (ahl as-sunna wa-l-gamda), dass Gott einigen 
verzeihe, ohne dass man aber mit Gewissheit über jeden sagen könne, ob er ihm verzeihe oder 
nicht. Man wisse nur, dass, wenn Gott ihn quäle, Er dies nicht ewig tue. Ein Konsens herrsche 
dagegen darüber, dass die Brechung des Drohversprechens hinsichtlich der Ungläubigen nicht 
möglich sei (33.56b). Gegen diesen Konsens, so ist wohl zu ergänzen, hat aber der bedeutende 
Gelehrte, gegen den sich al-Qär in seiner Abhandlung wendet, verstoßen. 

Wer ist nun dieser „bedeutende Gelehrte“? Zwar nennt ihn al-Qäri, seiner allgemeinen Ten- 
denz zur Anonymisierung folgend, nicht beim Namen, doch können wir seine Identität indirekt 
erschließen. In der Einleitung zu seiner Abhandlung befasst sich al-Qäri nämlich ebenfalls mit 
diesem Gelehrten und zitiert aus einem seiner Werke: 

Inni ra’aytu ff tasnifi ba‘di I-muta’ahhirin: bal fumdati I-mutabarin- min al-ulamd’i $- 
Safeiyya' wa-l-hawili-l-aqwäli n-Nawawiyya- wa-r-Räfiöiyya: fi Sarhi 1-MiSkäti frau ai l- 
ma tür‘ min ad-durri I-mantür- Alldhumma ld yahzamu hizbu-ka wa-la yuhlafu wa°du-ka 
haytu gala ay wa‘du-ka bi-itäbati t-td‘i‘in: bi-hilafi ta’dibi l-äsin- fa-inna hulfa I-wafidi 
karamun wa-hulfa I-wa’di buhlun wa-lu'm. (33.55a) 

Ich sah in dem Werk eines der Späteren, ja vielmehr (in dem Werk) der Stütze der angesche- 
nen schafiitischen Gelehrten, das die Lehrmeinungen an-Nawawis und ar-Räfi’is zur Erklä- 
rung des Miskät enthält, hinsichtlich des tradierten Bittgebets (du‘@’ ma’tir) mit dem Wort- 
laut Allähumma la yuhzamu hizbu-ka wa-la yuhlafu wa’du-ka („O Gott, Deine Partei wird 
nicht in die Flucht geschlagen, und dein Versprechen nicht gebrochen“) die Worte: „Das 
bedeutet: Dein Versprechen der Belohnung der Gehorsamen, im Gegensatz zu(m Versprechen 
de)r Bestrafung der Aufsässigen, denn der Wortbruch hinsichtlich der Androhung ist Güte, 
während der Wortbruch hinsichtlich der Verheißung Geiz und Schlechtigkeit ist.“ 


2° Zu dem kalam-Gelehrten Biör al-Marisi (st. 218/833) vgl. Watt Der Islam II 199-202. 
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Mit hoher Wahrscheinlichkeit entstammen diese Worte dem Miskät-Kommentar Ibn Hagar al- 
Haytamis. Dies zeigt ein Vergleich mit derjenigen Stelle in al-Qäris Miskat-Kommentar, die den 
Querverweis auf die Abhandlung enthält und an der er dasselbe Gebet behandelt (17.V247%). Al- 
Qäri ordnet hier eine Erklärung zu der fraglichen Passage, die fast vollständig mit dem anonymen 
Zitat aus dem schafiitischen Miskat-Kommentar übereinstimmt, Ibn Hagar zu. Es handelt sich 
also bei der hulf-al-wa’id-Abhandlung offensichtlich um eine Schrift, die im Kontext von al-Qäris 
Auseinandersetzung mit seinem Lehrer und Vorkommentator Ibn Hagar al-Haytami steht. 

Allerdings tritt in al-Qäris Abhandlung noch ein weiterer schafiitischer Gelehrter auf. Die Dis- 
kussionen mit ihm über die fragliche Stelle in Ion Hagars Kommentar bildeten den unmittelbaren 
Auslöser für die Abfassung der Schrift. Al-Qärl: 

‚fa-zahara li anna hädä bi-itlägi-hi gayru sahih- li-anna md yuraddu “alay-hi wa-yaruddu- 

hii ka-md sa-niridu-hisarih: fa-sa altu ba°da fudald’i-him bal “ayna “ulamd’i-him “an kasfi 

I-masd’ili I-madkira' wa-ald bayäni-hä ff kutubi-himi I-mazbüra- ragd'a an attali‘a “ala 

hagigati-hä' fa-lam a’dil “an tarigati-hä" fa-gäla bi-mugtadä tab“i-hi s-salim' wa-fahmi-hü 

I-gawim' ba’da nubda* min al-mudäkara' wa-gita- min al-muhäwara* anna l-hilafa lafzi* 

wa-t-tahgiqu anna-hü laysa bi-ma°nawi: tumma ba°da I-mufäragati dahaba ilä taglidi 

madhabi-hi-wa-raga‘a maylu-hi ild ma$rabi-hi- wa-arsala ilayya bi-kalämin madmunu-hü 

had anna-hit madhab al-A%ariyya' wa-‘alay-hi ma$rab: a$-Säfisiyya' (33.55a-b) 

Es schien mir, dass dies in seiner Unbedingtheit nicht richtig ist, weil dasjenige, was man 

darauf antworten kann und dem entgegensteht, wie wir zeigen werden, eindeutig ist. Ich bat 

nun einen ihrer verdienten Männer, ja vielmehr die Spitze ihrer Gelehrten, die erwähnten Fra- 

gen, die in ihren Büchern dargelegt sind, aufzuklären, in der Hoffnung, mich über ihre Wahr- 

heit zu informieren, ohne von ihrem Weg abzuweichen. Und er sagte entsprechend seiner in- 

tegren Natur und seinem aufrichtigen Verstand nach einer kurzen Erörterung und Unterhal- 

tung, dass die Abweichung nur den Wortlaut betreffe, nicht aber, wie die Verifikation ergebe, 

den Sinn. Dann, nachdem wir uns getrennt hatten, kehrte er zu seinem Madhab zurück und 

sandte mir ein Schriftstück des Inhalts, dass dies die Lehre der A$°ariten sei, nach dem sich 

die Schule der Schafiiten richte. 
Wer war dieser zweite schafiitische Gelehrte, mit dem al-Qäri die fragliche Textstelle aus Ibn 
Hagars Kommentar diskutierte? Sehr wahrscheinlich handelte es sich um den schafiitischen Qädi 
und Mufti °Ali al-Isämf?” Dafür spricht nicht nur die Bezeichnung „Spitze ihrer Gelehrten“ ( ayrn 
“ulama’i-him), die gut zu al-*Isämis herausragender Position in Mekka passt, sondern auch die 
explizite Erwähnung dieses Gelehrten an einer späteren Stelle der Schrift (33.59b). Al-Qäri 
erklärt dort, dass al-*Isami eine Aussage seines Großvaters zum göttlichen Drohversprechen 
(wa’id) in der Weise interpretiert habe, dass das Brechen des Versprechens nur den Wortlaut 
betreffe. Damit beschreibt er möglicherweise den gleichen Sachverhalt wie am Anfang der 
Schrift. Es kann aber auch sein, dass al-Qäri hier auf eine Stelle in al-"Isämis Glosse zum 
Samargandiyya-Kommentar seines Großvaters “Isam ad-Din al-Isfaräyini Bezug nimmt. 

Schon “Isam ad-Din selbt hatte die Lehrmeinung vertreten, dass eine Brechung des Drohver- 
sprechens möglich sei. Al-Qäri zitiert ihn mit der Aussage, dass das Drohversprechen eine 
Einschüchterung für die Menschen (tahwif li-I-"ibad) und eine Anspornung zum Gottesdienst 
(tahrid li-l-‘ibada) sei, nicht aber eine Mitteilung (ihbar), von der abzuweichen, eine Abände- 


2 Vgl. zu ihm oben $. 28. 
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rung der Rede bedeute. Al-Qäri weist diese Argumentation als sonderbar zurück: Die Einschüch- 
terung mit der zukünftigen Strafe sei immer noch eine Form der Mitteilung, für die die gleichen 
Regeln gälten, also ein Wortbruch nicht vorstellbar sei (33.59). 

Der schafüitische Gelehrte, mit dem al-Qäri die Ibn-Hagar-Stelle diskutiert hatte, wahrschein- 
lich al-*Isämi, hatte nach dem Gespräch seine Position, dass nämlich eine Brechung des Drohver- 
sprechens möglich sei, damit gerechtfertigt, dass dies der Lehre der A’ariyya entspreche. Al- 
Qärl ist in seiner Abhandlung darauf erpicht, zu zeigen, dass diese Position gar nicht mit der 
a°aritischen Lehre übereinstimmt. Lediglich einige A$°ariten und ein kleines Häuflein Mäturiditen 
(ba’d al-ASdira wa-Sardama galila min al-Mäturidiyya) sollen diese Lehrmeinung vertreten 
haben (33.58b). Die Vorstellung, dass diese Position dem Madhab aller A%ariten entspreche, 
geht seiner Auffassung nach auf eine Fehlinterpretation des anatolischen Gelehrten Ahmad ibn 
Müsä al-Hayaäli (st. 862/1458) zurück. Er soll in seiner Glosse zu at-Taftäzänis *Agd’id-Kom- 
mentar — passend zu seinem Namen (haydl = „Illusion, Einbildung, Phantasie‘) — einen künstli- 
chen Gegensatz zwischen afaritischer Position (hulf al-wa’id möglich) und mäturiditischer 
Position (hulf al-wa’id unmöglich) herbeiphantasiert haben (33.58b). At-Taftäzäni selbst habe 
dagegen in seinem Kommentar die Möglichkeit des hulf al-waid mit dem Ausdruck za’ama 
ba°du-hum („einige von ihnen haben behauptet“) keiner klar umrissenen Gruppierung zuge- 
ordnet. 

Al-Qäri will nur das gelten lassen, was in der Bekenntnisschrift al-"’Umda des hanafitischen 
Gelehrten Häfiz ad-Din an-Nasafi (st. 710/1310) steht, nämlich, dass die Verewigung der Gläu- 
bigen in der Hölle und der Ungläubigen im Paradies nach Meinung der A$‘ariten vernunftgemäß 
(“aglan) möglich sei, die Überlieferung (as-sam?) jedoch im Widerspruch dazu stehe, und auf- 
grunddessen ihrer Meinung zufolge eine solche Verewigung nicht möglich sei; nach Auffassung 
der eigenen Gruppe, sei sie darüber hinaus auch vernunftgemäß nicht möglich (33.57a-b). Das 
will al-Qäri so verstanden wissen, dass der Gegensatz der A$'ariyya hinsichtlich der Zubilligung 
des hulf al-wafid lediglich die Vernunftebene betreffe, auf der Ebene der Überlieferung (naq/) die 
A%ariyya jedoch mit der Mäturidiyya übereinstimme (33.59a). 

Ziel der Argumentation al-Qäris ist es offensichtlich, der von verschiedenen schafiitischen 
Gelehrten seiner Zeit (Ibn Hagar al-Haytami, *Isam ad-Din, °Ali al-“Isami?) vertretenen Auffas- 
sung zum hulf al-wafid dadurch die Grundlage zu entziehen, dass er sie als eine Sonderlehre, die 
nicht mit der a$°aritischen Lehre übereinstimmt, an den Rand schiebt. Ob es sich tatsächlich nur 
um eine marginale Sonderlehre handelte, kann hier nicht beantwortet werden, weil dafür weitere 
aufwendige dogmengeschichtliche Untersuchungen erforderlich wären. Tatsache ist, dass die 
hulf-al-wa’id-Frage nicht unter den klassischen Streitpunkten zwischen A3ariten und Mäturi- 
diten erwähnt wird.” Es könnte sich allerdings um einen Streitpunkt handeln, der bisher erst 
wenig beachtet wurde. Die Quellen, die al-Qäri zitiert (al-Hayäli, Häfiz ad-Din an-Nasafi) deuten 
darauf hin, dass es hier schon seit längerem einen mehr oder weniger latenten Gegensatz zwi- 
schen den beiden dogmatischen Schulen gab. Vielleicht hat sich diesbezüglich auch erst im Laufe 
der Zeit eine klarere Lehrposition bei der A$’ariyya herausgebildet, die al-Qäri als unorthodox 
ablehnt. Ich werde im folgenden diese Lehrposition als „pseudo-a$°aritisch“ bezeichnen. 


2 Er wird zum Beispiel auch nicht in der Liste der Hauptunterschiede zwischen den beiden Schulen bei Watt Der Islam 
1315-18 erwähnt. 
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Mit drastischen Worten versucht al-Qäri deutlich zu machen, wie sehr diese Position eine 

Bedrohung für die islamische Heilsordnung darstellt: 
inna I-muhälifa ff tagwizi l-hulfi bi-itlägi I-wa’idi 3-Samili li-Iblisa 1-fuggar: wa-“adäbi I- 
gabri wa-“igäbi n-när- gad dahala “alay-hi wasisatun (waswasatun?) min aS-Saytäni aw 
mimman madhabu-hü l-ilhädu min tagwizi ‘adami hasari l-kuffar' wa-ta’dibi-him fi n-när' 
wa-tagwizi tahalluf ihbär- md ff kalämi-hi {T} min al-ahbär' ka-gawli-hi {T} wa-la-hum 
“adabun“ azim [...] wa-yalzamu min-hu tagwizu an ld yakünd ibädu-hü mungasimina iläl- 
mun’ami ‘alay-him wa-l-magdübi “alay-him ka-md fi-smi I-kitäb- fa-inna l-“adab- ataru I- 
&adab wa-min gumlati sifäti-hi I-galäliyya- anna-hü sadidu l-“igäb wa-I-muntagimu wa-l- 
gahhär: ka-md anna min $umlati sifäti-hi l-gamäliyya- al-afwu wa-l-gafüru wa-l-gaffar:. 
(33.60b) 
Der Gegner, der den Wortbruch beim Drohversprechen, das den lästerlichen Teufel, die Gra- 
besqual und die Höllenstrafe einschließt, in seiner Allgemeinheit für möglich hält, erliegt einer 
Einflüsterung des Satans oder von demjenigen, dessen Lehrrichtung die Ketzerei ist. Dazu 
gehört, dass er es für möglich hält, dass die Ungläubigen nicht versammelt und in der Hölle 
gequält werden urid dass die Aussagen, die im Koran gemacht werden, nicht eingehalten 
werden wie das Wort “und ihnen wird gewaltige Strafe zuteil’ (45:10). {...] Damit ist verbun- 
den, dass für möglich gehalten wird, dass die Menschen nicht eingeteilt sind in diejenigen, 
denen Wohltaten erwiesen werden, und diejenigen, die dem Zorn verfallen sind, wie es im 
Namen des Buches heißt. Denn die Strafe ist die Wirkung des Zorns, und zur Gesamtheit 
Seiner Erhabenheitsattribute (sifät galäliyya) gehört, dass Er der Straferfüller, der Rächer 
und Bezwinger ist, sowie zu seinen Schönheitsattributen (sif@t gamdliyya) die Begnadigung 
und (die Bezeichnungen) ‘der viel Vergebende’ und ‘der Vergeber’ gehören. 

Die Unhaltbarkeit der pseudo-a8°aritischen Position versucht al-Qäri anschließend mit einer rhe- 

torischen Frage zu demonstrieren: 
Nachdem er (sc. dieser Gegner) nın den Wortbruch beim Drohversprechen für möglich 
erklärt, sollen die Ungläubigen etwa ins Paradies eingehen, sollen sie zu Staub werden, sollen 
sie sich in der Hölle erfreuen, sollen sie weder Begnadete noch Bestrafte sein oder sollen sie 
überhaupt nicht versammelt werden? Die Wiederholung der Strafe ist hinsichtlich ihrer doch 
eine harte Drohung, Alles, was der Gegner gesagt hat, widerspricht dem, woran die Anhänger 
des Islams glauben. (33.61a) 

An verschiedenen Stellen seiner Abhandlung erörtert al-Qäri den möglichen Einwand, die von 
Ibn Haßar und den anderenen schafiitischen Gelehrten in Betracht gezogene Möglichkeit des hulf 
al-wafid beziehe sich nicht auf den Unglauben, sondern auf andere Formen der Widersetzlichkeit 
(ma°siya) unterhalb dessen. Grundlage für eine solche Sichtweise konnte der Koranvers 4:116 
sein: „Siehe, Gott vergibt nicht, dass ihm Götter zur Seite gestellt werden, doch vergibt er alles 
außer diesem, wem er will“. Diesem Einwand setzt al-Qäri entgegen, dass die Bestrafung für alle 
anderen Widersetzlichkeiten, wie der Koranvers schon sage, dem göttlichen Willen (masi’a) 
unterliege und man insofern hier nicht von einem Wortbruch (half) sprechen könne. Im Falle 
einer bußfertigen Umkehr (tawba) des Sünders ergebe sich die göttliche Vergebung sogar zwin- 
gend aus Koranvers 42:25 „Er ist es, der die bußfertige Umkehr von seinen Dienern annimmt“ 
(33.576). So kann al-Qäri am Ende seiner Abhandlung den Satz formulieren: „Weder bei dem 
Drohversprechen, das vom göttlichen Willen abhängt, noch bei demjenigen, das nicht vom Willen 
abhängt, ergibt sich richtigerweise ein Wortbruch, denn beim ersteren Fall ist er undenkbar 
(muhäl), und beim letzteren handelt es sich um eine Tautologie (tahsil al-hasil\“ (33.61a). Die 
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von den schafiitischen Gelehrten in Betracht gezogene Möglichkeit des kulf al-wa’id muss sich 
also, wie al-Qäri meint, auf die Bestrafung der Ungläubigen beziehen. 

Bei seiner Bekräftigung der hanafıtisch/mäturiditischen und Bekämpfung der pseudo-as°ari- 
tischen Lehrauffassung bewegt sich al-Qäri stark auf die Position der Muftaziliten zu. Auf deren 
Lehre, so schreibt er, habe man verschiedene Antworten formuliert. Das Reinste (al-ahlas) sei 
aber, zwischen der Unmöglichkeit des Wortbruchs bei seiner Strafandrohung und der Notwen- 
digkeit (wugub) für Gott zu unterscheiden, da die Schaffung des Unmöglichen hinsichtlich Gottes 
unmöglich sei. Man möge nicht sagen, dass etwas für Gott verboten (hardm) sei, da die Notwen- 
digkeit, die Verbotenheit (hurma) und Ähnliches Teil der göttlichen Macht zum Notwendigen 
(wägib) und zum Verbotenen seien und die Macht sich nicht auf das Unmögliche beziehe, weil 
in keiner Situation ein Wille dazu existiere. Ja, wenn man sagen würde: Die Bestrafung des 
Ungläubigen ist notwendig, — das heißt: ihr Eintreten ist notwendig, aufgrunddessen, was Er mit- 
geteilt hat —, so würde der Konfliktgegenstand verschwinden und man würde zu einem den 
Wortlaut betreffenden Dissens (ihtildf lafzi) zurückkehren (33.57a). Indirekt setzt sich al-Qäri 
also für die mu°tazilitische Sicht ein, dass eine Notwendigkeit der Einhaltung des Drohverspre- 
chens besteht, nur meint er, dass man sie so formulieren müsse, dass sie nicht die Allmacht Got- 
tes in Frage stellt. 

Bemerkenswert ist, dass al-Qäri auch die Kontroverse zwischen “Amr ibn *Ubayd und Abü 
°Amr in einer Version wiedergibt, die die mu°tazilitische Position bestätigt. Er lässt nämlich “Amr 
ibn “Ubayd nach Rezitation des Verses von “Amir ibn Tufayl völlig berechtigterweise fragen: 
„Wird also nicht auch derjenige, der ein Drohversprechen nicht einhält, „wortbrüchig“ (muhlif) 
genannt?“ Abü °Amr: „Doch“. “Amr ibn “Ubayd: „Kann dann Gott wortbrüchig genannt wer- 
den?“ Abü °Amr: „Nein“. °Amr ibn “Ubayd: „Also habe ich deinen Textbeleg entkräftet“ 
(33.56a). Al-Qäri folgert, Abü *Amrs Einwand, dass die Brechung eines Drohversprechens Edel- 
mut sei, könne nur für Menschen gelten; Gott dagegen breche keinerlei Versprechen (33.26; vgl. 
17.V248). 

AI-Qäri steht also der mu‘taziliten Position nahe, doch zieht er auch klare Grenzen zu ihr. So 
schreibt er: „Die Quintessenz der Untersuchung dieser Sache ist, dass Gott den Gehorsam nicht 
belohnen und die Widersetzlichkeit nicht bestrafen muss“ (33.56b-57a). In einem Querverweis 
erklärt er, seine Abhandlung zur Widerlegung eines Sunniten (ba’d ahl as-sunna) geschrieben zu 
haben, der den Mu‘taziliten zugestimmt habe (18.743). Wer damit gemeint ist, war leider noch 
nicht zu ermitteln. 


Wiederaufnahme des Themas in späteren Schriften 

Wie bereits oben erwähnt wurde, nimmt al-Qäri das hulf-al-wa’id-Thema in zahlreichen späteren 
Schriften wieder auf und verweist an den entsprechenden Stellen auf seine monographische Ab- 
handlung zurück. Seinen Platz in der dogmatischen Systematik erhält dieses Problem dadurch, 
dass es al-Qärl auch im Anhang zum Figh-akbar-Kommentar unter den strittigen Glaubensfragen 
aufzählt (184.366f). Er bekräftigt dort seine eigene Lehrauffassung mit dem Hinweis, dass die 
Verifikatoren (muhaggiguin) unter Berufung auf das Koranwort 50:29 „Das Wort wird nicht 
geändert bei mir“ (ma'yubaddalı I-gawlu ladayya) den Bruch des Drohversprechens für unmög- 
lich erklärt hätten. 
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Ansonsten erörtert al-Qäri dieses Thema immer dann, wenn er frühere Kommentatoren oder 
Glossatoren mit „falschen” Lehrmeinungen zur hulf-al-wa’id-Frage „erwischt“. Ein bei Muslim 
angeführter Hadith besagt, dass derjenige, dem Gott am Tag der Auferstehung am meisten zürnt 
(agyazu ragulin “ald Llähi yawm al-giydmati), der Mann sei, der sich malik al-amlak (gemeint 
ist wohl der persische Titel Sahinsah) genannt habe. Dazu hatte der frühere Miskat-Kommenta- 
tor at-Tibi angemerkt, dass mit der Präposition “ad „müssen“ gemeint sei, so dass der Satz 
bedeute: „Gott muss im Zuge des Drohversprechens ihm zürnen, und ihn auf schlimmste Weise 
bestrafen.“ Hier erkennt al-Qäri gefährliche mu“tazilitische Tendenzen. Mit qultu gibt er seine 
eigene Auffassung kund: 
„Das stimmt so nicht, denn Gott muss nichts auf Grund von sich selbst (li-däti-hr), sondern 
es muss nur das eintreten, was er mitgeteilt hat, wenn es, wie bei Seinem Wort “Siehe, Gott 
vergibt nicht, dass ihm Götter zur Seite gestellt werden’ (4:116), in festgesetzter Form ge- 
schehen ist. Denn dann kann man sagen: “Es muss die Bestrafung der Gottlosen eintreten, 
sonst würde sein Versprechen darüber gebrochen’. Dieses obliegt (dann) auf Grund von 
etwas anderem (li-gayri-hi; sc. und nicht durch Gott selbst). Das trifft aber an dieser Stelle 
(sc. hinsichtlich des besprochenen Hadith) gar nicht zu, denn alles, abgesehen von der Viel- 
götterei, unterliegt ja dem göttlichen Willen. So kann man nicht sagen: “Es obliegt Gott im 
Zuge des Drohversprechens, ihn (sc. für die Annahme dieses Titels) zu bestrafen’.“ 
(17.V1I517) 

Al-Qäri schließt die Passage mit einer stark erweiterten fadabbar-Formel und dem Verweis auf 

seine hulf-al-waid-Abhandlung ab. 

Gegen die pseudo-aSaritische Sicht des hulf al-wa’id wendet sich al-Qäri an einer Stelle 
seiner Glosse zum Tafsir al-Galalayn. Ausgangspunkt ist hier Koranvers 4:93: „Wer einen 
Gläubigen vorsätzlich tötet, dessen Vergeltung ist die Hölle, dass er ewig darin weile. Gott zürnt 
ihm, hat ihn verflucht und ihm eine gewaltige Strafe bereitet.“ Hierzu heißt es im Tafsir al- 
Galdlayn: „Das ist dahingehend auszulegen, dass damit derjenige gemeint ist, der (sc. das Töten 
eines Gläubigen) für erlaubt erklärt, oder dass dies seine Vergeltung ist, wenn ihm vergolten 
wird. Die Brechung des Drohversprechens (hulf al-wa“id) ist ja nichts Neues aufgrund Seines 
Wortes {und Er vergibt alles außer diesem, wem Er will 4:116}.“ Al-Qäri will das so nicht gelten 
lassen und schreibt: „Hieran ist zu beanstanden, dass mit der Bindung der Vergebung an den 
(göttlichen) Willen das Brechen des Drohversprechens (sc. im Sinne einer Lüge) keinesfalls 
vorstellbar ist. Ich habe zur Verifikation der Frage eine Abhandlung verfasst...“ (189.54b). 

Der Zurückweisung der pseudo-a$aritischen Position hinsichtlich des hulf al-waid dient auch 
die kurze -Risala al-‘Ata’iyya (83.), die von den Ausführungen in al-Baydäwis Korankommentar 
zu dem Wort asfäd in Vers 38:38 ausgeht. Zu dem Wort safad, das den Singular von asfad 
bildet, hatte al-Baydäwi dort erklärt: 

„Das ist die Fessel (gayd). Und man bezeichnet damit auch das Geschenk (‘atd’), weil man 
damit den Beschenkten bindet. Man hat aber auch zwischen zwei Verbformen unterschieden 
und gesagt: safada heißt ‘fesseln’ (gayyada) und asfada “beschenken’ (a°ta) im Gegensatz zu 
wa°ada und aw‘ada. Darin liegt eine Pointe (nukta).“ 
Man kann darüber spekulieren, worin al-Baydäwi den Witz sah. Vermutlich meinte er damit die 
erstaunliche Tatsache, dass der vierte Stamm bei den beiden Verbalstämmen eine gegensätzliche 
semantische Wendung brachte: während er bei safada eine Wendung zum Guten bewirkte, 
brachte er bei wafada (versprechen) eine zum Schlechten (aw/ada = drohen). Al-Qäri selbst sieht 
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den Witz in der verborgenen paradigmatischen Parallelität zwischen den beiden Verbstämmen. 
Der vierte Stamm bringt seiner Meinung nach nämlich jeweils einen privativen Aspekt (salbiyya) 
zum Ausdruck: so wie die Beseitigung der Fessel ein Geschenk sei, sei die Beseitigung des Ver- 
sprechens Bestrafung. Seine Auffassung sieht er durch die in die gleiche Richtung gehenden Er- 
klärungen des Glossators al-Hatib al-Käzarüni bestätigt, der noch auf ein anderes Verb, das in 
dieses Muster passte, hingewiesen hatte, nämlich $akd (sich beklagen), bei dem der vierte Stamm 
ebenfalls eine privative Bedeutung (jemandes Klage beseitigen) haben kann. Der Bezug dieses 
Themas zum hulf-al-wa’id-Problem ergab sich nun daraus, dass ein weiterer Glossator, der 
osmanische Gelehrte Sa’di Celebi (st. 945/1539, vgl. GAL II 578), seine — kabbalistisch anmu- 
tenden — Erklärungen zum Unterschied zwischen wa’ada und aw’ada auf die pseudo-a°aritische 
Lehrmeinung zu diesem Problem gestützt hatte. Er hatte an der betreffenden Stelle geschrieben: 

„Was mir in den Sinn kommt - Gott kennt die Wahrheit am besten -, ist, dass die Zunahme 

an Buchstaben auf eine Zunahme an Sinn hinweist und umgekehrt. So liegt in der Verringe- 

rung der Buchstaben des Versprechens (wa°ad) ein Hinweis auf den Wunsch nach einer Ver- 

ringerung seiner (Warte)zeit, weil die angenehmste Wohltat die sofortige ist, im Gegensatz 

zum Drohversprechen (i"dd), bei dem [...] die Verzögerung erwünscht ist, ja man hat sogar 

gesagt: das Zurückbleiben hinter dem Drohversprechen ist Güte (bal gila al-hulf“an il-wa’id 

karam). Eine solche Erwägung kann man auch bei safad und isfäd anstellen. Denn das 

Passende für die Seite des Schadens ist die Verringerung (der Buchstaben) im Gegensatz zum 

Nutzen.“ 
Al-Qäri merkt zunächst an, dass diese Erklärung eine Art Spekulation (naw° min al-i*tibar) sei, 
auf die sich die Leute der Einsicht (ahl al-istibsär) nicht stützen könnten. Dann kommt er auf 
den eigentlichen Stein des Anstosses zu sprechen, die mit ba/ qila eingeleitete Aussage, die an 
den pseudo-af°aritischen Lehrsatz zum hulf-al-wa’id-Problem angelehnt ist. Die nicht unwichtige 
Modifizierung dieses Lehrsatzes - al-hulf“an il-wa’id statt hulf-al-wa’id - ignorierend, verweist 
er auf seine eigene Abhandlung zu dieser Frage und erklärt dann: 

wa-lammd warada “an kalämi-hi* uturida “an tamdmi mardmi-hi* bi-tibar- ihlafı I-i“tibär- 

Jf magäli-hi (83.546) 

„Da (dies) in seiner Rede vorkommt, ist gegen sein ganzes Anliegen Einspruch zu erheben, in 

Anbetracht dessen, dass es die Hochschätzung seiner Rede enttäuscht“. 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die pseudo-a®aritische „Anleihe“ in Sa°di Celebis Erklärung 
der eigentliche Auslöser für al-Qäris Abfassung dieses kurzen Traktats gewesen ist. 


b) Die Abhandlung zu den Propheteneltern (38.) 


Das Problem 

Nach übereinstimmender Überlieferung war der Prophet schon in seiner frühen Kindheit Voll- 
waise, Sein Vater *Abdalläh war schon kurz vor oder nach seiner Geburt in Medina gestorben, 
seine Mutter Ämina starb, als er sechs Jahre alt war, in einem Ort namens Abwä’ zwischen Mek- 
ka und Medina (vgl. dazu auch 94.249b). Da die Propheteneltern die Zeit der religiösen Sendung 
ihres Sohnes nicht mehr erlebt hatten, lag es für die muslimischen Gelehrten nahe, davon auszu- 
gehen, dass sie als Ungläubige gestorben und damit der Hölle verfallen waren. In der hanafiti- 
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schen Bekenntnisschrift al-Figh al-akbar II findet sich dementsprechend hinter Artikel 26 der 
Wensinck’schen Einteilung der Lehrsatz: „Die Eltern des Gottesgesandten {S} sind als Ungläu- 
bige gestorben“ (wa-walidd rasıli Lldhi {S} mätd “ala I-kufr).” Dieser Lehrsatz ist allerdings 
nicht in allen Textzeugen der Schrift enthalten. Wensinck erwähnt ihn nur in einer Fußnote.’ 

Die Tatsache, dass der Unglaube der Propheteneltern als eigener Lehrsatz in eine Bekennt- 
nisschrift aufgenommen wurde, zeigt, dass es zu diesem Punkt unter der muslimischen Gelehr- 
samkeit offensichtlich doch unterschiedliche Auffassungen gab. Ein früherer Figh-akbar-Kom- 
mentator, den al-Qäri in seiner Abhandlung anonym zitiert, hatte zu diesem Lehrsatz angemerkt: 

„Dies ist eine Zurückweisung desjenigen, der lehrt, dass die Eltern des Gottesgesandten als 
Gläubige gestorben sind, und desjenigen, der lehrt, dass sie als Ungläubige starben, dass dann 
aber der Gottesgesandte um ihretwillen Gott anrief, woraufhin Er sie zum Leben erweckte, sie 
dann den Islam annahmen und erneut starben“ (Zit. 38.33b). 

Die Lehre von der Wiederauferstehung und posthumen Konversion der Propheteneltern stützt 
sich auf einen angeblich von °A’i$a überlieferten Hadith, der in verschiedenen Traditionssamm- 
lungen erwähnt wird. As-Sahäwi hat ihn beispielsweise unter dem Titel hadit ihy@’ abaway an- 
nabi {S} („Hadith über die Wiederbelebung der Propheteneltern“) in seine Sammlung populärer 
Hadithe al-Magasid al-hasana fi katir min al-ahädit al-mustahara “ald l-alsina (S. 44) aufge- 
nommen. Als Quelle gibt er das Traditionarier-Lexikon as-Säbig wa-I-Lähig?! von al-Hatib al- 
Bagdädi (st. 463/1071) und ein ungenanntes Werk des andalusischen Gelehrten Abd ar-Rahmän 
as-Suhayli” (st. 581/1185) an. Schon Ibn Katir (st. 774/1373) soll diesen Hadith als „sehr verab- 
scheuenswürdig“ (munkar giddan) zurückgewiesen, den darin überlieferten Sachverhalt aller- 
dings in Hinblick auf die Allmacht Gottes für möglich gehalten haben. Eine ähnliche Haltung zu 
dieser Frage nahm offensichtlich der syrische Traditionsgelehrte Muhammad Ibn Näsir ad-Din” 
(st. 842/1438) ein. As-Sahäwi” zitiert ihn mit den Versen: 


habd Llähu n-nabiyya mazida fadlin “ald fadlin wa-käna bi-hi ra’üfan 
Jfa-ahyd umma-hü wa-kadd abä-hu li-imäni bi-hi fadlan munifan 

Ja-sallama fa-l-gadimu bi-da gadir wa-in käna l-haditu bi-hi da’ifan 

Gott erwies dem Propheten Huld über Huld und war barmherzig mit ihm 

Er erweckte seine Eltern zum Leben, zum Glauben an ihn, als erhabene Huld 

Er errettete, der Anfangsewige hat dazu die Macht, mag der Hadith auch schwach sein. 


Im 9/15. Jahrhundert verfasste noch der schafiitische Gelehrte Muhammad Ibn al-Gazari (st. 
833/1429) zu dieser Frage eine eigenständige Abhandlung.?° Eine wahre Flut von Traktaten rief 
dieses Problem dann im 10./16. Jahrhundert hervor. Mindestens fünf Traktate widmete der ägyp- 


> Die Aussage Ahlwardts unter Nr. 10346, dass sich al-Qäri gegen Abü Hanifa stellt, muss berichtigt werden. 
30 The Muslim Creed 197, Fn. 1. 

31 ygl. dazu R. Sellheim in ZP?IV 1112a. 

32 Vgl. zuihm GAL 1412, 817338. 

% Ygl. zu ihm GAL IE 92. 

Al-Magäsid al-hasana 44. 

35 Sie hatte den Titel ar-Risäla al-bayaniyya frhagg abaway an-nabi, vgl. GAL I 260. 
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tische Gelehrte Galäl ad-Din as-Suyüti (st. 911/1505) diesem Thema.?* Auch sein Rivale as- 
Sahäwi (st. 902/1497) will sich dazu in einem Abriss (guz’) geäußert haben.”’ Später befassten 
sich dann zwei osmanische Gelehrte, Ibn Kamäl Pa3a (940/1533) und Burhän ad-Din al-Halabi 
(st. 956/1549), in eigenständigen Traktaten’® mit dieser Frage. 

Dem Akbar-nama Abü l-Fadl “Allämis ist zu entnehmen, dass das Problem wenige Jahre 
später auch in Indien diskutiert wurde. Als im Jahre 981/1573 ein frisch aus Transoxanien einge- 
wanderter Prediger in der Freitagsmoschee von Fathpur Sikri in Anwesenheit Akbars den Un- 
glauben der Propheteneltern erwähnte und von ihrer Bestrafung in der Hölle sprach, soll Akbar 
mit den Worten widersprochen haben: „An dieser Überlieferung ist kein Funken Wahrheit, denn 
wenn die Fürbitte so vieler Sünder durch dieses Mittel (sc. den Propheten) angenommen wird, 
wie soll es dann den Eltern vorenthalten bleiben, und wie soll man ihnen dann Unglauben, der zur 
ewigen Strafe führt, zuschreiben.“ Die Anwesenden sollen applaudiert und zur Bekräftigung 
dieser Glaubenslehre ((agidat) eine Prosternation verrichtet haben.” 

Nicht nur Akbar stellte sich gegen die Lehrmeinung, dass die Propheteneltern im Unglauben 
gestorben seien, sondern auch as-Suyüti und die beiden osmanischen Gelehrten Ibn Kamäl Paa 
und al-Halabi wandten sich in ihren Schriften gegen diese Auffassung. Dass der Lehrsatz nur in 
einigen Textzeugen von al-Figh al-akbar II enthalten ist, mag daran liegen, dass er schon früh 
innerhalb der hanafitischen Rechtsschule als anstößig empfunden wurde. Al-Qäri merkt in seinem 
Kommentar an der betreffenden Stelle an, dass in einer der ihm vorliegenden Handschriften hinter 
dem ersten Teilsatz die Aussage eingefügt war, dass der Gottesgesandte selbst im Glauben ge- 
storben sei. Diese Hinzufügung finde sich jedoch in keinem der Grundtexte der Kommentatoren, 
die sich auf diesem Feld betätigt hätten, weil sie selbstverständlich sei. Geht man davon aus, dass 
der Satz „Der Prophet ist im Glauben gestorben“ ursprünglich keine Zufügung war, sondern an 
Stelle des ersten Teilsatzes stand, so könnte er als eine Interpolation zur Entschärfung der Passa- 
ge verstanden werden. Bemerkenswert ist, dass an einer anderen Stelle, an der al-QärI diese Pas- 
sage aus al-Figh al-akbar zitiert (26.1276), dieser Satz nicht hinter, sondern vor dem Lehrsatz 
vom Unglauben der Propheteneltern steht; die Reihenfolge der beiden Sätze stand also für ihn 
nicht eindeutig fest. 

Die offensichtlich bröckelnde Zustimmung innerhalb des hanafitischen Madhabs zu dem in al- 
Figh al-akbar zu findenden Lehrsatz über die Propheteneltern bildet den Hintergrund der Ab- 
handlung al-Qäris. 


Al-Qäaris Schrift 
Der Text selbst enthält keine Datierung. Al-Muhibbi” zitiert den medinischen Gelehrten al-Bar- 
zan&1 mit der Aussage, dass al-Qäri das Problem der Propheteneltern zuerst in seinem Figh- 


36 GAL I? 185 zählt sogar insgesamt sechs Traktate (Nr. 43-48) auf, doch müsste noch überprüft werden, ob nicht Nr. 
47 eine Dublette ist. Al-Qäri selbst kennt von as-Suyüti nur drei Traktate zu dieser Frage, vgl. z. B. Qvw. 18.344. 


4 Vgl. den Querverweis in al-Magäsid al-hasana 44. 


38 Zur Abhandlung Ibn Kamälpa3as, vgl. GAL IP 599 Nr. 32 (R. ff Tafsil mä gil frabaway ar-rasıl), zu derjenigen al- 
Halabis vgl. GAL I 571 Nr. 9 (R. ff Hagg abaway-hi {s}, datiert auf das 931/1524). 


» Vgl. Akbar-näma III 74, engl. Übers. III 102 


“0 Huläsat al-atar II 186. 
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akbar-Kommentar, dann in einer monographischen Abhandlung und schließlich in dem Kommen- 
tar zu Qädi “Iyäds Sife’ behandelt habe. Diese Reihenfolge scheint jedoch nicht ganz zutreffend 
zu sein, denn al-Qäri selbst verweist in seinem Figh-akbar-Kommentar bereits auf seine eigen- 
ständige Abhandlung zu diesem Thema und berichtet von den Reaktionen darauf (184.310). 
Zwei Querverweise (in 17. und 94.) sprechen sogar dafür, dass er diese Schrift schon vor dem 
Miskat-Kommentar (1008h) verfasst hat. 

AI-Qäri war sich völlig bewusst darüber, dass er sich mit seiner Abhandlung auf ein heikles 
Thema einließ. Dies geht aus einer längeren Bemerkung in seiner Replik zur Guwayni-Wider- 
legung hervor, in der er sich über die näheren Umstände, die ihn zur Abfassung der Schrift ge- 
bracht hatten, äußert: 

wa-gad iltamasa minni ba’du l-hillän- min a’yän- al-ihwän- an aktuba risälatan muwad- 

dihatan li-mas’alatin dakara-hä l-imämu l-a'zamu I-mutabar- fi ähiri kitäbi-hi 1-Fighi 1- 

akbar- alladi “alay-hi madäru 1-tigddi li-l-aktar- wa-hälafa fi-hä l-“allämatu Galälu d- 

Dini s-Suyüti- wa-gam°un min atb@‘i l-imami $-SäfiT- wa-gallada-hir ba‘du I-"ulamd’- wa-l- 

‚Judald’ min ashäbi l-imämi 1-Hanafi: fa-sirtu mutaraddidan bayna I-qubül' wa-nukül‘ fa- 

ugaddimu riglan wa-u’ahhiru uhrd" hawfan min giyami fitnatin uhrä" wa-husilli baliyyatin 

kubrd- läkinni tawakkaltu “ald rabbi fa-Sara°tu ff-hi gd’ilan huwa ni“ma I-wakil wa-hasbi‘ 

wa-sannaftu mu“tamidan “ald rabbi l-ibäd' bi-I-i°timad: li-l-“tigäd' ff abaway-hi {S} wa-l- 

agdäd- täliban min Allähi I-karimi r-raSäd" wa-t-tabäta “ald sabili s-sadäd' inna-hü 

karimun gawäd' wa-ra'üfun bi-l-“ibad' wa-“atüfun bi-l-ubbäd' (21N.455b) 

Einige vertraute und bedeutende Brüder haben mich gebeten, eine Abhandlung zur Klar- 

stellung einer Frage zu verfassen, die der anerkanntermaßen größte Imam (=Abü Hanifa) am 

Ende seines Buches al-Figh al-akbar, das für die meisten den Angelpunkt des Bekenntnisses 

bildet, erwähnt hat und bei der Galäl ad-Din as-Suyüti und eine Gruppe von Schafiiten eine 

andere Meinung vertreten haben, wobei ihm auch manche Hanafiten gefolgt sind. Ich geriet 

ins Schwanken, ob ich diese Bitte annehmen oder ablehnen sollte, und zögerte aus Furcht, 

dass weitere Zwietracht entstehen und sich ein großes Unglück einstellen würde, aber ich 

vertraute auf meinen Herm und machte mich mit den Worten „Trefflich ist Der, Dem ich 

mich anvertraut habe. Er ist mir Genüge“ ans Werk. Im Vertrauen auf den Herrn der Men- 

schen verfasste ich ein Werk, das für die Glaubenslehre über seine {S} Eltern und Vorfahren 

eine Vertrauensgrundlage sein sollte, wobei ich von Gott, dem Gütigen, die Geradheit und 

Festigkeit auf dem richtigen Weg erbat. Er ist der Gütige, Freigebige, der barmherzig mit den 

Menschen und voll Zuneigung zu seinen Dienern ist. 
Trotz ihrer rhetorischen Stilisierung ist diese Anmerkung ein anschauliches Zeugnis für die starke 
innere Beteiligung, mit der al-Qäri seine Abhandlung zu den Propheteneltern geschrieben hat. 
Allerdings wirft sie auch ein chronologisches Problem auf, denn die Verwendung des Ausdrucks 
„weiterer Aufruhr“ (fiina uhrd) legt nahe, dass al-Qäri diese Abhandlung erst nach der Guwayni- 
Widerlegung abgefasst hat. Für letztere ist aber aufgrund der Querverweissituation ein Abfas- 
sungsdatum nach dem Jahre 1009h und nach dem Miskat-Kommentar anzunehmen (siehe oben 
S. 67). 

Geht man nicht davon aus, dass die Querverweise in 17. und 94. erst später hinzugefügt wur- 
den, so lässt sich der Widerspruch zwischen den verschiedenen Verweisen nur dadurch lösen, 
dass man den Ausdruck „weiterer Aufruhr“ als eine spätere Rückprojektion interpretiert: Zum 
Zeitpunkt der Abfassung von 38. mag al-Qäri tatsächlich Furcht vor der Entstehung von Aufruhr 
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gehabt haben, ein „weiterer“ Aufruhr ist dieser potentielle Aufruhr allerdings nur aus dem Blick- 
winkel des Autors, der bereits die heftigen Reaktionen auf die Guwayni-Widerlegung erlebt hat 
und jetzt über die eigenen Handlungsmotive bei der Abfassung der früheren Schrift berichtet. 


Die Argumentation im einzelnen 

AI-Qäri leitet seine Abhandlung mit der Aussage ein, dass bei dem fraglichen Lehrsatz Abü 
Hanifas nur denkbar sei, dass er auf definitivem Wissen beruhe, nicht auf spekulativen Überlie- 
ferungen, weil man sich im Bereich des Bekenntnisses nicht an spekulative Dinge halte und sich 
auch nicht mit schwachen Einzelhadithen begnüge. Niemand könne schließlich über einen ande- 
ren urteilen, dass er im Paradies oder der Höllenstrafe ausgesetzt sei, ohne über den Koran, die 
breit überlieferte Sunna oder den Konsens der Gelehrten einen Beweis dafür zu erbringen, dass 
die betreffende Person im Glauben oder Unglauben gestorben sei. Er werde nun in seiner 
Abhandlung entsprechend seiner Kenntnis in dieser Angelegenheit Argumente aus dem Koran, 
der Sunna und dem Konsens der Gelehrten für die Richtigkeit der Aussage des Imams vor- 
bringen. 

Wichtigstes Argument aus dem Koran ist ihm Vers 2:119: innd arsalnd-ka bi-I-haggi basiran 
wa-nadiran wa-ld tus alu “an ashäbi I-gahim „Siehe, Wir entsandten dich mit der Wahrheit als 
einen Freudenboten und Warner; und nicht wirst Du nach den Bewohnern des Höllenpfuhls be- 
fragt werden.“ Al-Qäri weist darauf hin, dass neben der gird’a der Mehrheit, die hier passivisch 
ld tus’alu las, noch eine andere anerkannte Lesart existierte, nämlich diejenige von Näfi, die das 
Verb als einen an den Propheten gerichteten verneinten Imperativ (ld tas’al) interpretierte, 
woraus sich ein ganz anderer Sinn ergab: „Frage nicht nach den Bewohnern des Höllenpfuhls.“ 
Ein von verschiedenen anerkannten Traditionariern überlieferter Hadith kannte sogar den Grund 
für die Herabsendung dieser dya. Demnach war sie die göttliche Antwort darauf, dass der 
Prophet eines Tages klagte: „Ach, wüsste ich doch, was meine Eltern gemacht haben“ (Jayta 
Sari md faala abawayya). Nachdem dieser Vers herabgesandt worden war, soll der Gottesge- 
sandte seine Eltern bis zu seinem Lebensende nicht mehr erwähnt haben (38.33b). Besonders die 
Tatsache, dass eine der Überlieferungsketten, auf die sich der Hadith stützt, über den selbst zum 
Prophetenhaus gehörenden hibr al-ımma Ibn *Abbäs führt, sieht al-Qäri als Beweis dafür an, 
dass der Hadith als Argument taugt (38.34). 

Hinsichtlich der Sunna kann al-Qäri auf eine ganze Anzahl von Traditionen verweisen. Den 
ersten Platz nimmt der bei Muslim*! überlieferte und auf Anas ibn Mälik zurückgehende Hadith 
ein, demzufolge einst ein Mann zum Gottesgesandten kam und ihn fragte: „Wo ist mein Vater?“ 
Der Gottesgesandte antwortete: „Im Höllenfeuer“. Als sich der Mann hieraufhin (sc. verärgert) 
abwandte, rief dieser ihm (sc. zur Tröstung) nach: „Mein Vater und dein Vater sind im Höllen- 
feuer“ (38.34b). Schon Abü n-Nagib as-Suhrawardi (Adab al-muridin 41) erwähnt dieses Pro- 
phetenwort als ein Beispiel für adab al-lisan („Anstand der Zunge“). 

Ein weiterer Hadith, auf den sich al-Qäri berufen kann, findet sich ebenfalls bei Muslim“? und 
wird auf Abü Hurayra zurückgeführt. Er lautet: 


#1 Sahih Muslim, Inn 347 (181). 
*2 Sahih Muslim, Gand'iz 105 (IV 52). 
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Der Prophet {S} besuchte das Grab seiner Mutter. Er weinte und brachte diejenigen, die bei 

ihm waren ebenfalls zum Weinen. Er sagte: „Ich bat meinen Herrn um Erlaubnis, für sie um 

Vergebung zu bitten. Das erlaubte er mir nicht. Dann habe ich ihn um Erlaubnis gebeten, das 

Grab meiner Mutter besuchen zu dürfen. Das erlaubte er mir. So besucht die Gräber, denn sie 

erinnern an den Tod.“ 
Die anderen Hadithe, die al-Qäri anführt (38.35a-37a), haben den gleichen Tenor: dem Gottes- 
gesandten, der Gott für seine Mutter um Vergebung bitten will, wird durch einen göttlichen Be- 
scheid verboten, dies zu tun.“ Polytheisten, mögen sie auch noch so gut in ihrem Leben gewesen 
sein, haben keine Chance, dem jenseitigen Schicksal des ewigen Höllenfeuers zu entgehen. Die 
Eltern des Propheten sind davon nicht ausgenommen. 

Was den igmd” anlangt, so meint al-Qäri einen stillschweigenden Konsens der Prophetenge- 
fährten und Nachfolger, der vier Rechtsschulengründer und anderer mugtahiduin annehmen zu 
dürfen. Die abweichende Auffassung späterer Gelehrter, ganz gleich ob sie aus den Reihen des 
eigenen oder denjenigen eines anderen Madhabs vorgetragen werde, könne diesen Konsens nicht 
beeinträchtigen. Wunderlich sei, dass Galäl ad-Din as-Suyüti trotz seines Wissens um diese Tra- 
ditionen, die annähernd mutawätir seien, von der Nachfolge der übrigen Imame abgegangen sei, 
um einer Gruppe von späteren Gelehrten zu folgen. Er trüge zusammen mit ihnen nur solche 
Argumente vor, die bei den angesehenen Gelehrten keinen Bestand hätten (38.37a). Diese Argu- 
mente as-Suyütis werden anschließend in einer min-hd-Liste einzeln aufgeführt und widerlegt: 

Argument 1: Gott habe dem Propheten seine Eltern zum Leben erweckt, so dass sie den 
Glauben an ihn annehmen konnten, wie aus einem von °A’i$a überlieferten Hadith hervorgeht. 
Dazu al-Qäri: Der Hadith ist nach Übereinstimmung der Hadith-Gelehrten schwach, wie as- 
Suyuti selbst zugibt. Wenn Ibn Haßar al-Haytami sage, dass verschiedene Traditionarier ihn für 
richtig erklärt hätten, so sei dies eine offene Lüge und hässliche Schande, die ihn seine Unbe- 
scholtenheit verlieren lasse. Darüber hinaus habe schon Ibn Dihya erklärt, dass dieser Hadith 
erfunden sei und im Widerspruch zu Koran und Konsens stehe. Aus dem letzten Teil von Vers 
4:18 gehe hervor, dass es für diejenigen, die als Ungläubige gestorben seien, keine Möglichkeit 
zur Reue — etwa nach einer Wiedererweckung - gebe. (38.37a--b) 

Argument 2: Die Eltern Muhammads starben vor dessen Berufung zum Propheten. Sie 
gehörten somit zu den Leuten der sogenannten fatra, der prophetenlosen Zeit zwischen Jesus 
und Muhammad, die für ihre religiöse Ausrichtung nicht zur Verantwortung gezogen werden 
können.“ Al-Qärl: Die Lehrmeinung einiger Schafiiten, dass die Leute der fatra allgemein nicht 


% Ein Hadith, den al-Bazzär überliefert, berichtet davon, dass Gabriel bei dieser Gelegenheit auf die Brust des Propheten 
schlug und sagte: „Bitte nicht um Vergebung für jemanden, der als Polytheist gestorben ist“ (38.34b-35a). Ein Hadith, 
den at-Tabari über “Algama ibn Martad über Sulayman ibn Burayda von dessen Vater überliefert, lautet: „Als der Prophet 
in Mekka eintraf, kam er zu den Spuren eines Grabes, setzte sich bei ihm nieder und begann zu ihm zu sprechen. Dann 
stand er wieder auf, wobei er weinte. Wir sagten: ‘O Gesandter (Gottes), wir haben gesehen, was du gemacht hast.’ Da 
sagte er: “Ich habe meinen Herrn um Erlaubnis gebeten, das Grab meiner Mutter besuchen zu dürfen. Er erlaubte es mir. 
Dann bat ich ihn um Erlaubnis, für sie um Vergebung bitten zu dürfen. Dies hat er mir nicht erlaubt.” Nie hat man ihn 
mehr weinen geschen als an jenem Tag.“ (38.35a) 


ae Vgl. dazu Ch. Pellat: Art. „Fatra“ in Z/?. Nach Auffassung der muslimischen Gelehrten haben während der Jatra 
mehrere bedeutende Persönlichkeiten gelebt, die sich zum Ein-Gott-Glauben bekannten. Zwei von ihnen, Hanzala b. 
Safwän und Hälid b. Sinän al-“Absi, wurden von Teilen der islamischen Gemeinschaft sogar als Propheten angesehen. 
Auf Hälid al-“Absi geht al-Qäri noch in 39.174b ein. 











198 Il. SCHLÜSSELSTELLEN UND KNOTENPUNKTE 


bestraft werden, ist so nicht zu halten. Vielmehr entgehen nur diejenigen Menschen des farra- 
Zeitraumes der göttlichen Bestrafung, die die fitra, also den natürlichen adamitischen Urmono- 
theismus, der jedem Menschen von Geburt an eingeprägt ist, beibehalten haben. Dies lässt sich 
von den Propheteneltern, die musrikım (Polytheisten) waren, nicht behaupten. (38.38b-39b) 

Argument 3: Verschiedene Hadithe besagen, dass die Leute der fatra am Tage der Auferste- 
hung durch ein Ordal geprüft werden, indem man vor ihnen ein Feuer entzündet und sie auffor- 
dert, hineinzuspringen. Diejenigen, die im Wissen Gottes glückselig sind, gehorchen, diejenigen, 
die im Wissen Gottes verdammt sind, weigern sich. Zu ihnen spricht Gott: „Ihr habt euch gegen 
mich aufgelehnt, wie erst recht gegen meine Gesandten“. Al-Qäri: Wenn die Überlieferung 
stimmt, dann betrifft sie nur diejenigen Leute der fatra, bei denen unklar ist, ob sie Vielgötterei 
oder natürlichen Monotheismus hervorbringen, nicht aber solche Personen wie die Eltern des 
Propheten, deren Zustand durch Koran, Sunna oder den Konsens der Imame feststeht. Auch von 
°Abd al-Muttalib, dem Großvater des Propheten, stehe aufgrund von Hadithen fest, dass er im 
Unglauben gestorben sei. Wenn sich der Prophet selbst als Sohn “Abd al-Muttalibs bezeichnet 
habe, so sei dies nicht als Stolz auf die Abstammung von ungläubigen Vorvätern zu verstehen, 
sondern als Bekundung der eigenen Standhaftigkeit, Tapferkeit und Berühmtheit. Dies, so al- 
Qäri, habe er bereits in seinem Kommentar zu den Samd’il von at-Tirmidi gezeigt (38.39a-b). 

Argument 4: Wie at-Tabari in seinem Korankommentar erwähnt, legte Ibn “Abbäs den 
Koranvers 93:5 „Dein Herr wird Dir geben, dass Du zufrieden sein wirst“ so aus, dass das, was 
Muhammad zufriedenstellt, die Tatsache ist, dass kein Mitglied der Leute seines Hauses (ahl 
bayti-hi) in das Höllenfeuer kommt. Al-Qäri: Dies ist nur die Aussage eines Prophetengefährten 
aufgrund von eigenem Gutdünken (ra’y). Angenommen den Fall, dass sie stimmt und man sich 
auf das Argument einlässt, so schließt der Begriff „Leute seines Hauses“ nach dem Konsens nicht 
seine ungläubigen früheren Verwandten mit ein. (38.40a) 

Argument 5: Es gibt keine Überlieferung, derzufolge ein polytheistisches Verhalten der 
Propheteneltern feststeht, vielmehr folgten sie der hanifischen Religion ihres Vorfahren Abraham. 
AI-Qäri sieht dieses Argument durch den bei Muslim überlieferten Hadith widerlegt (38.40b). 
Den Einwand seines Lehrers Ibn Hagar al-Haytami, dass der Prophet mit seiner Aussage „Mein 
Vater und dein Vater sind in der Hölle“ nur den Mann besänftigen wollte, weil er fürchtete, dass 
sich jener vom Islam abwenden würde, weist er empört zurück: „Bei Gott! Dem Gottesgesandten 
steht es fern, etwas anderes als die Wahrheit mitzuteilen und seinen Vater als Ungläubigen abzu- 
stempeln, nur um das Herz eines Mannes gewogen zu machen, der an ihn glauben mag oder 
nicht. Dies ist wahrlich ein gewaltige Verfehlung und mächtige Dreistigkeit, vor solcher uns Gott 
bewahren möge“ (38.42b). Daneben setzt er sich unter diesem Punkt noch mit einer Passage aus 
dem Korankommentar Fahr ad-Din ar-Räzis auseinander, die von as-Suyüti zitiert wird 
(38.40b-42a) 

Argument 6: Der im Musannaf von “Abd ar-Razzägq überlieferte Ausspruch °Alis, dass zu jeder 
Zeit mindestens sieben Muslime auf der Erde existieren, weil sie sonst vernichtet werde, beweist 
den Glauben aller Vorväter des Propheten. Al-Qäri: Solche Berichte haben keinerlei Beziehung 
zu dem behandelten Thema. Für denjenigen, der Richtig und Falsch zu unterscheiden wisse, sei 
dies nur das Vollschmieren (faswid) von Büchern (38.42b). 

Argument 7: Der im Zusammenhang mit der Abrahamserzählung stehende Koranvers 43:28: 
„Und er machte es zu einem bleibenden Wort unter seiner Nachkommenschaft“ bezieht sich nach 
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einer auf Ibn °Abbäs zurückgeführten Auslegung auf das monotheistische Bekenntnis. Al-Qäri: 
Hieraus ergibt sich nicht zwingend die Existenz des Bekenntnisses bei der Allgemeinheit seiner 
Nachkommenschaft. Es reicht die Existenz bei einem Teil von ihnen, denn nach dem Konsens 
waren nicht alle Nachkommen Abrahams gläubig (38.43). 

Argument 8: Koranvers 14:35: „Da Abraham sprach: Mein Herr, mache dieses Land sicher 
und wende mich und meine Kinder (bamıin) von der Anbetung der Götzen ab“. Nach einer von 
Mugähid überlieferten Auslegung hat Gott das Gebet erhört, so dass keiner seiner Nachfahren 
nach diesem Gebet Götzen anbetete (38.43a). Al-Qäri: Da es nach dem Konsens unter den 
Nachkommen Imaels und Isaaks ungläubige Polytheisten aus dem Kreise der Araber, Juden und 
Christen gab, kann man das Wort banım nicht im weiteren Sinne als „Nachkommenschaft“ 
auslegen, sondern muss es im wörtlichen Sinne als Bezeichnung für Abrahams eigene Kinder 
verstehen (38.43b). 

Argument 9: Das koranische Abrahamswort: „Mein Herr, mache, dass ich und mein Samen 
das Gebet innehalten“ (14:40). Al-Qäri: Auch bei diesem Vers muss man annehmen, dass er sich 
nur auf einen Teil der Nachkommenschaft Abrahams bezieht (38.44a). 

Argument 10: Es steht fest, dass eine Gruppe von Menschen in der Zeit der Gähiliyya die 
Vielgötterei aufgaben und als Hanifen der Religion Abrahams folgten. Die Eltern des Propheten 
könnten doch zu dieser Gruppe gehört haben. Al-Qäri: Dieses Argument ist leichter als das 
Gewicht eines Spinnennetzes (bayt al-‘ankabüt), weswegen es nur für das Gespräch zu Hause (fi 
I-buyüt) taugt. Ibn al-Gawzi hat in seinem Buch at-Talgih die Personen, die in der Gähiliyya 
nicht dem Götzendienst folgten, namentlich aufgeführt. Die Eltern des Propheten sind nicht 
darunter (38.443). 

As-Suyüti folge wohl, so schließt al-Qäri seine Widerlegung des ägyptischen Gelehrten ab, 
den Hanafiten, Malikiten, Schafüten und Hanbaliten in ihrem Abgehen von dem gesunden Hadith 
in dem Fall, dass sie einen expliziten Beweis haben, der die Heranziehung dieses Hadith nicht 
angeraten erscheinen lasse. Dem sei jedoch entgegenzuhalten, dass die Beweisgründe einer jeden 
Rechtsschule in ihren Büchern erwähnt seien, und unter den dort niedergeschriebenen Regeln 
sich keine finde, die besage, dass man aufgrund von persönlicher Gewichtung (targih) den 
gesunden Hadith übergehen und sich an den schwachen Hadith halten dürfe (38.44b). 

Unter Bezugnahme auf das alte Bild von den Rechtsgelehrten als den Ärzten und den Traditi- 
onsgelehrten als den Apothekern erklärt al-Qäri, as-Suyüti verdiene gewiss viel Lob, weil er zu 
jeder Disziplin der Offenbarungswissenschaften (Exegese, Hadith, Rechtswissenschaft, arabische 
Hilfswissenschaften) Schriften verfasst habe, doch in dieser Abhandlung habe er sich wie die 
Apotheker benommen, die nur nach Vergrößerung der Gabe und Vervielfältigung des Wechsels 
(takbir an-nawdla wa-taktir al-hawala) strebten. Nicht dagegen habe er auf die Rede der voran- 
gegangenen Gelehrten und angesehenen Imame geachtet, die sowohl für die Erlesenen als die 
Gemeinen die Ärzte seien. 

Er frage as-Suyüti nach Art des Streitgesprächs (mugadala): Wolle er wirklich dem bei Mus- 
lim überlieferten Hadith, über dessen Richtigkeit Einigkeit besteht, mit dem Hadith über die Wie- 
dererweckung der Propheteneltern entgegentreten, der nach einhelliger Meinung der Traditions- 
gelehrten schwach ist, ja bei den Verifikatoren sogar als erfunden und nichtig gilt und allein den 
Grundsätzen der räfiditischen Gemeinschaft entspricht? (38.45a) Haben nicht die zsul-Gelehrten, 
die sich auf Hadith und Figh verstanden, erklärt, dass wenn ein Hadith in einem der beiden 
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Sah’h-Werke stehe, man diesem mit keinem anderen Hadith entgegentreten könne, auch wenn er 
die Bedingungen dieser Werke erfüllt oder in einem anderen der sechs Bücher überliefert ist? 
Umso mehr müsse dies doch für Hadithe in den nicht anerkannten Büchern gelten. In Wirk- 
lichkeit werde diese Überlieferung doch nur von einer kleinen Schar von mugallidim, die nicht 
den Rang der mugtahidin erreicht haben, anerkannt, wie Ibn Sähin, al-Hatib al-Bagdädi, as- 
Suhaylı, al-Qurtubi, al-Muhibb at-Tabart, Ibn al-Munir und ihresgleichen. Darf nun einer von den 
Hanafiten oder einer anderen Rechtsschule ihnen folgen und die Ausrichtung an den anerkannten 
Imamen aufgeben? Wohl kaum, zumal die Frage zu den dogmatischen Dingen (i’tigadiyat) ge- 
hört, bei denen nur absolut feststehende Beweise (adilla yaginiyya) zählen, und nicht zu den 
rechtswissenschaftlichen Anwendungen, die sich großenteils auf hypothetische Grundlagen 
(gawd’id zanniyya) stützen (38.45b). 

Im Grunde genommen widerspreche sich as-Suyüti selbst, denn das eine Mal sage er, dass die 
Propheteneltern von Anfang an gläubig gewesen seien, etwa weil sie zu den Leuten der fatra 
gehörten, oder aus anderen Gründen, das andere Mal sage er, dass sie ungläubig gewesen seien, 
dann aber nach Wiedererweckung durch Gott den Glauben angenommen hätten, und wieder ein 
anderes Mal sage er, dass sie auf der Stufe von unwissenden Unzurechnungsfähigen ständen, die 
am Tage der Auferstehung durch ein Ordal geprüft werden, davon ausgehend, dass sie dann 
errettet werden. „Schau auf diese eklatanten Widersprüche“, ruft al-Qäri dem Leser zu „kommen 
durch solche rationalen Spekulationen feststehende dogmatische Tatsachen zustande?“ (38.45b- 
46a). 

Al-Qäri hatte neben den Schriften as-Suyütis auch die Abhandlung Ibn Kamäl Pa$as zu dieser 
Frage gelesen. Er beschreibt sie als eine Schrift, in der ungehörige Dinge ständen (fi-h@ ma la 
yanbagi'min al-asyd’). So habe Ibn Kamäl Pa$a gesagt, dass die Altvorderen über die Frage un- 
eins gewesen seien; in Wirklichkeit betreffe die Uneinigkeit (hulf) aber nur die Nachkommen 
(halaf, 38.46b). Ibn Dihyas Einwand gegen den Hadith über die Wiedererweckung der Prophe- 
teneltern hatte Ibn Kamäl Pa$a damit zurückgewiesen, dass ja auch die ashab al-kahf („Sieben- 
schläfer“‘), wie aus den Überlieferungen hervorgehe, am Ende der Zeiten wiedererweckt werden 
und an der eschatologischen Wallfahrt teilnehmen sollen. Für al-Qäri ist dies ein hinfälliges Argu- 
ment, da die ashab al-kahf nach einhelliger Auffassung der Muslime als Gläubige gestorben sind, 
während bei Ibn Dihya von der Reue derjenigen die Rede ist, die als Polytheisten gestorben sind 
(38.46b-47a). 

AI-Qärl erwähnt in seiner Schrift noch einen anderen hanafitischen Gelehrten, der sich von 
dem Dogma des Unglaubens der Propheteneltern abgewandt hatte: 

Ferner gehört zu den seltsamen Ereignissen in letzter Zeit, dass einer der hanafitischen Ge- 
lehrten, obwohl er den höchsten Grad des Fatwä-Rangs erreicht hat und über das Bekenntnis 
des Imams der hanifischen Gemeinschaft wohl informiert ist, im Rechtsgutachten as-Suyüti 
und einer Schar von Schafiiten gefolgt ist, indem er nämlich gesagt hat: „Das bei den Gelehr- 
ten Bekannte ist das, was der größte Imam gelehrt hat und von dem er nicht abgerückt ist. 
Indessen hat der hochgelehrte as-Suyüti mit einer ihm eigenen Überlieferkette einen Hadith 
vorgebracht, an den sich zu halten zulässig ist. Er besagt, dass Gott seine Eltern wiederer- 
weckt hat und sie den Glauben an ihn angenommen haben“ Am Ende heißt es dann: „Und das 
ist es, was auch wir glauben und wofür wir Gott danken.“ (38.476). 
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Seiner allgemeinen Tendenz zur Anonymisierung folgend, identifiziert al-Qäri den zeitgenössi- 
schen hanafitischen Gelehrten, der sich as-Suyütis Lehrauffassung angeschlossen hatte, nicht. 
Möglich ist, dass sich seine Darstellung auf Qutb ad-Din an-Nahrawäli bezicht, der seit den 980/ 
1570er Jahren als Mufti von Mekka fungierte und sich auch mit der Übersetzung eines türkischen 
Figh-akbar-Kommentars ins Arabische beschäftigt hatte.*° Die Aussage, dass die betreffende 
Person „den höchsten Grad des Fatwä-Rangs erreicht hatte“ (balaga gayat al-quswä.ff martabat 
al-fatwa), spricht allerdings eher dafür, dass er den osmanischen $ayh al-Isläm - vielleicht Hößa 
Sa°d ad-Din oder einen seiner Vorgänger — meinte. In jedem Falle liegt die Vermutung nahe, dass 
diese Stellungnahme des nicht identifizierten zeitgenössischen hanafitischen Gelehrten einer der 
Auslöser für die Abfassung der Schrift war. Der Punkt, dass ein großer Gelehrter der Hanafiten 
as-Suyüti in dieser Frage nachgeahmt hatte, wird auch in einem späteren Querverweis auf die 
Schrift (21n.455b) betont. 
Ein weiterer hanafitischer Gelehrter aus früherer Zeit, al-Kardari, hatte in seinen Managib Abi 
. Hanifa erklärt, dass man alle, die im Unglauben gestorben seien, verfluchen dürfe, außer den 
Eltern des Gottesgesandten, weil feststehe, dass sie wiedererweckt wurden und den Glauben an- 
nahmen. Hierzu erklärt al-Qärı, dass er den Unglauben der Propheteneltern bereits nachgewiesen 
habe, dass aber das Verbot der Verfluchung vom Verstand her möglich sei. Zweifellos sei es für 
den religiösen Menschen (sdhib ad-din) vorsichtiger, niemanden zu verfluchen, da die Beschäf- 
tigung mit der Andacht Gottes besser sei. „Sodann“ setzt al-Qäri den Gedanken fort, „ist mir 
noch ein Punkt, der für das Verbot ihrer Verfluchung spricht, eingefallen, nämlich das Prophe- 
tenwort ‘Schadet nicht der Toten wegen den Lebendigen!’. Aufgrunddessen ist es weder zuläs- 
sig, die Eltern *Umars zu verfluchen, noch diejenigen der übrigen Prophetengefährten oder der 
anderen Muslime, denn in der Verfluchung liegt kein Nutzen. Im Gegenteil, sie führt zu Verleum- 
dung und Halsstarrigkeit unter den Menschen, und das besonders beim Gottesgesandten, denn er 
ist der Vater der Gemeinschaft und besitzt vollkommene Unantastbarkeit (wa-la-hü I-kamal fi I- 
hurma).“ (38.48a-b) 
Der Gedanke mündet ein in eine grundsätzlichere Überlegung zur Theodizee (warum werden 
Eltern, die einen so großartigen Sohn hervorgebracht haben, bestraft?): 
„Wenn nicht das Verbot bestehen würde, das uns verbietet, für sie und ihresgleichen um 
Vergebung zu bitten, so würden wir dies tun. Umgekehrt ist es aber auch nicht schicklich für 
uns, ihnen durch Fluch Schlechtes zu wünschen wie den Auschluss aus der göttlichen Gnade. 
Vielmehr mag es für uns zulässig sein, für sie um Erleichterung der Qual und um Ergebung 
in den Willen ihres Schöpfers zu bitten, in dem, was er für sie bestimmt hat. Denn der Befehl 
Gottes ist ein verbrieftes Los, wie es im Buche geschrieben steht. Die Menschen sind ratlos 
geworden und die Traditionsberichte durcheinandergeraten, ohne dass es jemandem gelungen 
ist, zur Wahrheit der Sache vorzudringen, es sei denn wir sagen, wie Gott selbst gesagt hat: 
NICHT ER WIRD GEFRAGT NACH DEM, WAS ER TUT, SONDERN SIE WERDEN GEFRAGT 21:23“ 
(38.48b). 
Zum Schluss der Schrift wendet sich al-Qäri noch gegen eine seiner Auffassung nach völlig 
unberechtigte Kritik an den Hanafiten von seiten “Ali al-“Isämis, des schafiitischen Mufti von 
Mekka. Grund der Kritik war die hanafitische Ehelehre, gemäß derer eine Person, deren Vater 


#5 Vgl. Quib ad-Din al-Flam 2998. 
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kein Muslim ist, einer Person mit muslimischem Vater nicht ebenbürtig ist. Um die Absurdität 
dieser Regel aufzuzeigen, hatte al-Isämi das Beispiel des Propheten angeführt, der nach dieser 
Regel "A’i3a nicht ebenbürtig gewesen wäre. Al-Qäri weist die Kritik zurück: sie beruhe nur auf 
al-“Isämis Unkenntnis der hanafitischen Regeln. Die Hanafıten kennten nämlich verschiedene 
Stufen der Ebenbürtigkeit: Quray$, Araber und Nicht-Araber.‘ Die Frage, ob der Vater Muslim 
sei oder nicht, spiele nur auf der Stufe der Nicht-Araber eine Rolle; das von al-“Isami zur Desa- 
vouierung der Hanafiten benutzte Beispiel spiegelte also gar nicht die hanafitische Lehre wieder 
(38.48b). Die Kritik des schafüitischen Zeitgenossen mag ein weiterer Grund gewesen sein, der 
al-Qäri zur Abfassung seiner Schrift veranlasst hat. Vielleicht hatte ein hanafitischer Kollege in 
diesem Zusammenhang erklärt, dass nach der Lehre der eigenen Rechtsschule der Vater des 
Propheten gar kein Ungläubiger war, und al-Qäri fühlte sich zu einer Richtigstellung berufen. 


Wiederaufnahme des Themas in späteren Schriften 

Insgesamt zieht sich die Beschäftigung mit den Propheteneltern wie ein roter Faden durch al- 
Qäris Gesamtwerk. Gelegenheiten zum Rückverweis auf seine monographische Abhandlung zu 
diesem Thema ergaben sich in den unterschiedlichsten Zusammenhängen. In seinem Kommentar 
zum Musnad Abü Hanifas (15.164) kommt al-Qäri zum Beispiel deshalb auf diese Frage zu 
sprechen, weil der auf Burayda zurückgeführte Hadith über den Besuch des Propheten am Grab 
seiner Mutter als eine Tradition, die auch von Abu Hanifa überliefert worden sein soll, Aufnahme 
in diese Sammlung gefunden hatte. In seiner langen Mawdı*dt-Sammlung gab der Hadith über 
die Wiedererweckung der Propheteneltern Anlass zur Behandlung der Frage und zum Rück- 
verweis auf die eigene Abhandlung (10.17). 

Besonders gerne berührt al-Qäri das Thema in seinen prophetologischen Schriften. Zum ersten 
Mal geschieht dies in der Mawlid-Schrift (94.). Aufhänger sind hier verschiedene Hadithe, in 
denen al-Qäri einen Hinweis darauf sieht, dass das muhammadanische Licht zuerst Adam einge- 
pflanzt wurde und dann über die verschiedenen Generationen der Menschen bis zu ihm gelangte, 
wobei es der Linie der Propheten folgte. Dies bedeute jedoch nicht, so gibt er zu bedenken, dass 
alle seine Vorfahren Propheten gewesen seien, denn dies widerspreche dem Konsens der Gelehr- 
ten. Auch bedeute es nicht, dass alle seine Vorfahren Muslime waren, denn zu ihnen gehörten 
einige, über deren Unglauben die bedeutenden Rechtsgelehrten sich einig waren, wie Abü Tälib, 
der Vater von Abraham und die Eltern des Gottesgesandten, wie er — jetzt kommt der Quer- 
verweis -- in seiner Abhandlung zur Widerlegung der drei Abhandlungen as-Suyütis dargelegt 
habe (94.238). 

Wie schon erwähnt wurde, hat al-Qäri in seinem Sif@’-Kommentar insgesamt an fünf Stellen 
das Dogma von dem Unglauben der Propheteneltern verteidigt, wobei er jedes Mal auf seine 
monographische Abhandlung zu diesem Thema rückverweist. Bei einer dieser Rekurrenzen. ist 
der Ausgangspunkt die Aussage im Grundwerk, dass es zu den blasphemischen Aussprüchen 
gehöre, die edle Abstammung des Propheten herabzusetzen. Der Ausdruck „seine edle Abstam- 
mung“ (nasabu-hif as-Sarüf) gibt al-Qärı Anlass zu folgendem Kommentar: 

„(edle Abstammung) von seinen Vätern und Vorvätern, die frei sind von gewohnheitsrecht- 
lichen Fehlern (*uyıb urfiyya), nicht aber von offenbarungsgesetzlichen Sünden (dunmizb 


#6 Vgl. auch Schacht 82. 
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Sar’iyya). Denn sein Großvater °Abd al-Muttalib starb nach dem Konsens als Ungläubiger. 
Und Abü Hanifa hat geurteilt, dass die Eltern des Gottesgesandten im Unglauben gestorben 
sind. Auch der Vater Abrahams gehört nach dem Konsens zu den Ungläubigen. Etwas 
anderes haben nur die Schiiten und ein kleines Häuflein ($ardama galila) von den Sunniten 
gelehrt. Ich habe über diese Frage eine eigene Abhandlung geschrieben“ (18.683). 
Hier versucht al-Qäri seine Gegner offensichtlich zu marginalisieren, nicht zuletzt wohl deshalb, 
um sich selbst aus der Gefahrenzone zu bringen. 

In seinem unvollendeten Sira-Werk (118.) erscheint der Querverweis auf die Streitschrift 
gleich am Anfang des Textes. Augangspunkt ist hier das an den Propheten gerichtete Gotteswort 
{Dein Hin- und Hergehen unter den Anbetenden 26:219}, zu dem Ibn “Abbäs erklärt haben soll: 
„Das heißt: (dein Hin- und Hergehen) von Prophet zu Prophet, bis ich dich als Propheten ausge- 
sandt habe“. Zu dieser Auslegung vermerkt al-Qäri: 

„Hierin liegt ein klarer Hinweis darauf, dass er {S} über die Lenden der edlen Propheten 
verpflanzt wurde. Der Sinn ist nicht, dass seine Vorväter alle Propheten waren, denn das steht 
im Gegensatz zum Konsens der Gelehrten., und auch nicht, dass seine Vorväter allesamt 
Muslime waren, denn es gibt unter ihnen welche, über deren Ungläubigkeit die großen 
Rechtsgelehrten sich einig sind, wie Abd al-Muttalib, der Vater Abrahams {s} und auch 
seine Eltern, wie ich an anderer Stelle dargelegt habe [...].“ (118.4b) 
Offensichtlich benutzt al-Qäri diese allgemeinen prophetologischen Texte, bei denen er sich einer 
großen Leserschaft sicher sein konnte, als Werbefläche für seine Streitschrift gegen as-Suyüti. 
Vielleicht war diese Verwendbarkeit sogar der wichtigste Grund für die Abfassung dieser Schrif- 
ten. 

Grundsätzlich bieten aber die Stellen, an denen die Querverweise auf die Streitschrift enthalten 
sind, nur wenig neue Informationen. Ausnahmen sind die bereits oben behandelte Notiz in der 
Replik zur Guwayni-Widerlegung (21n.) und die relevante Passage im Figh-akbar-Kommentar. 
Aus letzterer geht hervor, dass al-Qäri schon zu Lebzeiten, und zwar unmittelbar nach Abfassung 
seiner Schrift, Protest gegen die von ihm vertretene Auffassung zu den Propheteneltern erlebte. 
Dort schreibt er nämlich: 

wa-min garibi md waga°a fi hadihi l-gadiyya' inkäru ba‘di I-gahalati min al-Hanafıyya‘ 
‘alayya ff basti hadä l-kalam- bal ara ild anna-hü gayru la’igin bi-magam- al-imam- 
(184.310) 
„Seltsam ist es, was mir in dieser Angelegenheit an Missbilligung durch manch unwissenden 
Hanafiten widerfahren ist, wegen der ausführlichen Darlegung dieser Sache. Ja, er hat sogar 
angedeutet, dass es unpassend für den Rang des Imanıs sei“ . 
Hieraus ist wohl zu schließen, dass al-Qäris Gegner — ob der bereits in der Streitschrift erwähnte 
Hanafit gemeint ist, ist nicht klar — die anstößige Passage am liebsten aus der Bekenntnisschrift 
gestrichen hätte, so wie es in den beiden Kairiner Druckeditionen geschehen ist. Al-Qärl versucht 
die Bedenklichkeit eines solchen Vorgehens durch historische Vergleiche deutlich zu machen: 
„Das ist genauso, wie der irrende Gahm ibn Safwän gesagt hat: Ich würde allzu gerne Sein 
Wort ALSDANN SETZTE ER SICH AUF DEN THRON (7:54) von den Blättern des Buches abscha- 
ben; [...] und wie die Rede des größten Räfiditen (ar-räfid’ al-akbar), der sich von dem 
Koran lossagte, in dem sich eine Beschreibung des größten Erzgerechten (as-siddiq al-akbar, 
vgl. 9:40) befindet.“ (184.310f) 
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Der Theologe Gahm ibn Safwän (st. 128/746) ist für seine Ablehnung der göttlichen Attribute 
bekannt.” Seine Bemerkung zu 7:54 steht, wenn sie denn authentisch ist, sicherlich zu dieser 
Lehrauffassung in Beziehung. Welche Person mit „dem größten Räfiditen“ gemeint ist, muss 
einstweilen ungeklärt bleiben. Sicherlich steht jedoch der beschriebene Sachverhalt mit den 
schüitischen Vorstellungen über die Fälschung des Korans* in Beziehung. 

Angesichts der zahlreichen Gelegenheiten, die al-Qäri nutzt, um auf seine Streitschrift gegen 
as-Suyütl zurückzuverweisen, ist es erstaunlich, dass in der modernen Druckausgabe von al- 
Qäris Mi$kaät-Kommentar an der Stelle, wo der auf Abu Hurayra zurückgeführte Hadith über den 
Besuch des Propheten am Grab seiner Mutter behandelt wird, ebenfalls auf die drei Traktate as- 
Suyütis verwiesen wird, ohne dass aber die eigene Widerlegung genannt wird. Stattdessen sind 
die Traktate von as-Suyüti mit einer Leseempfehlung versehen: fa-alay-ka bi-ha in aradta 
basta-hd.* Handelt es sich auch hier um eine Interpolation, oder will al-Qäri tatsächlich nicht auf 
seine Abhandlung verweisen? Dass er sie zu diesem Zeitpunkt bereits verfasst hat, geht daraus 
hervor, dass er schon an einer früheren, weniger heiklen Stelle in diesem Kommentar (17.1314) 
auf sie verweist. 


c) Der Kontroverskommentar zu ad-Dawänis Pharao-Schrift (86.) 


Das Problem 

Ausgangpunkt der Pharao-Kontroverse ist Sure 10:90-92. Dort wird beschrieben, wie sich 
Pharao, als ihm der Untergang im Schilfmeer drohte, im letzten Augenblick zum Glauben der 
Israeliten bekehrte. Darauf erhielt er eine Antwort, die sich in der Paretschen Übersetzung (ohne 
die Ergänzungen) folgendermaßen anhört: „Jetzt? Und dabei warst du vorher widerspenstig und 
hast zu denen gehört, die Unheil anrichten. Heute wollen Wir dich nun mit deinem Leib retten 
(nunaggi-ka), damit du für diejenigen, die nach dir kommen, ein Zeichen seist“. Über den Sinn 
dieser Worte ist viel gerätselt worden.” Wenn sie die gleiche Intention hatten, wie die jüdische 
Parallelüberlieferung, die in der im 8. oder 9. Jahrhundert entstandenen?! Schrift Pirge de Rabbi 
Eliezer enthalten ist, so sollte die Errettung des Übeltäters Pharao „die hohe Kraft der Buße“ 


zeigen.” 


“ Vgl. Montgomery Watt Art: „Djahm b. Safwän“ in EP 

5 Vgl. dazu Brunner: Die Schia und die Koranfälschung. 

# 17.1V251. So auch in der Beiruter Druckausgabe von 1422/2002. 
2 Vgl. den Aufsatz von Paret 1962. 

A Vgl. Stemberger 322. 


„2 Vgl. das Zitat bei Thyen 120 aus Pirge R. Eliezer Abschnitt 43: „Erkenne die hohe Kraft der Buße! Pharao, der König 
von Ägypten, äußerte sich sehr gottlos: ‚Wer ist Gott, daß ich auf seine Stimme höre?‘ (Ex 5,2). Doch da er mit dem 
gleichen Ausdruck auch Buße tat: ‚Wer ist dir gleich unter den Göttern, o Herr‘ (Ex 15,11), erretete ihn Gott aus der 
Mitte der Toten... Gott ließ ihn leben, damit er von seiner Kraft und Stärke erzählte.“ 
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Aufgrund verschiedener Hadithe“, die diese koranische Erzählung erläutern, ging die Interpre- 
tation der muslimischen Gelehrten jedoch in eine andere Richtung. Diese Hadithe berichten, dass 
Gabriel, als sich Pharao zum Glauben an den Gott der Israeliten bekehrte, schnell herabeilte und 
ihm Meeresschlamm in den Mund stopfte, „aus Furcht, dass ihn das Erbarmen Gottes erreichen 
würde‘. Dadurch konnte Pharao das Glaubensbekenntnis nicht zu Ende sprechen und musste als 
Ungläubiger sterben. Das in Vers 92 benutzte recht vieldeutige Verb naggd („befreien, retten, in 
Sicherheit bringen‘) wurde hierbei in dem Sinne interpretiert, dass Gott anschließend Pharaos 
Leiche, indem er sie durch das Meer an den Strand spülen ließ, in Sicherheit brachte. So wurde 
Pharao in der islamischen Tradition zu einer der wenigen Persönlichkeiten, deren Gottlosigkeit 
aufgrund eines definitiven Textes (nass af’) feststeht und die insofern auch verflucht werden 
dürfen (vgl. 140.1460f). 

Ibn °Arabi war aus diesem Konsens gewissermaßen ausgeschert, indem er in seinen Fusus al- 
hikam die Spekulation angestellt hatte, Gott habe Pharao nicht nur mit seinem Leib in Sicherheit 
gebracht, sondern auch mit seiner Seele vor der jenseitigen Strafe errettet (fa-nagga-hu Llahu 
min “adabi l-ahirati fi nafsi-hi)’* Dass Ibn al“ Arabi damit ausgerechnet den Prototyp des gott- 
losen Tyrannen zum Gläubigen gestempelt hatte, war für eine ganze Anzahl von Gelehrten un- 
tragbar. Als einer der ersten ist Sa°d ad-Din at-Taftazäni (st. 791/1389) gegen diese Theorie vor- 
gegangen.’ Später stellten sich der ägyptische Gelehrte Muhammad ibn Muhammad al-Gumri, 
bekannt als Sibt al-Marsafi (st. 966/1559) und al-Qäris Lehrer Ibn Hagar al-Haytami gegen sie.” 
Ibn °Arabis Pharao-Lehre hatte aber auch ihre Verteidiger, wie etwa in Anatolien Muhammad ibn 
Qutb ad-Din al-Iznigi (st. 885/1480), in Chorasan Galäl ad-Din ad-Dawäni (st. 908/1502) und 
in Ägypten “Abd al-Wahhäb as-Sa’räni (st. 973/1565). Sie alle verfassten eigenständige Abhand- 
lungen, in der sie die Gültigkeit des im letzten Augenblick erfolgten Glaubensbekenntnisses 
Pharaos bekräftigten und damit Ibn “Arabis Position verteidigten.”” Es ist die Abhandlung ad- 
Dawänis, der al-Qäri seinen Kontroverskommentar gewidmet hat. Diese Abhandlung, deren Titel 
bei Ahlwardt (Nr. 3399) mit Risdlat Tahgiq iman Firfawn wiedergegeben wird, galt auch ganz 
allgemein der Widerlegung derjenigen, die „den Oberherrn der Gelehrten und die Krone der 
Gottesfreunde“ (= Ibn “Arabi) zum Ketzer erklärt hatten. Dem Vorwort der in Arabisch 
verfassten Schrift (zit. in 86.182a) ist zu entnehmen, dass ad-Dawäni schon zuvor eine persische 
Abhandlung zu diesem Thema verfasst hatte. 


3 Vgl. at-Tabarı Tärih 1292, at-Ta’labi 176 und al-Qärı 86.185a-b. 
. Fusis al-hikam 212, frz. Übers. 190. Vgl. dazu auch den Aufsatz von Gril. 
9 Vgl. Knysh 158-61. Ernst 260 erwähnt allerdings auch eine Risäla fr Imän Fir’awn von Ion Taymiyya. 


3 Sibt al-Marsafl in seiner Schrift Tanzih al-kawn “an i“tigäd islam Fir‘awn (vgl. HKh 495 und Ernst 260), Ibn Haar 
in al-Fatäwä al-haditiyya 289 (Fimawt Firfawn käfiran) und 291. 


37 Zu der Schrift al-Iznigis mit dem Titel Sarı Qaw! Ibn “Arabi fr hagg imän Fir‘awn, vgl. Ernst 260, zu derjenigen aS- 
Sa‘tänis mit dem Titel at-Ta 'yid wa-I£ awn li-I-ga’ilin bi-imän Fir awn, vgl. Ahlwardt Nr. 3399. Eine weitere Schrift zur 
Verteidigung der Position Ibn al-*Arabis ist die kurze Risala ff Bayän imän Fircawn von Muhammad ibn “All al- 
Qarabägi (st. 942/1535), vgl. Emst 260. 
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Al-Qäris Schrift 

Al-Qäri schlägt sich in seinem Kontroverskommentar auf die Seite at-Taftazänis und versucht zu 
zeigen, dass die Lehre von Pharaos Glauben nach dem Buch, der Sunna und dem Konsens haltlos 
ist. Die kritische Distanz zu ad-Dawäni kommt schon darin zum Ausdruck, dass er nach der ers- 
ten Nennung seines Namens die Formel „Gott möge ihm vergeben, was ihm an Fehlern und 
Nachlässigkeiten unterlaufen ist“ einfügt (86.181a). Ad-Dawänis Aussage, dass ihm die Dinge, 
die er mitteilt, durch göttliche „Ergießung“ (fayd) aufgegangen seien, kommentiert al-Qäri lako- 
nisch: „Da jeder sich auf der Stufe der Wachheit (intibah) zu befinden glaubt, schreibt er (sc. 
seinem Werk) zu, dass es von der Ergießung Gottes (fayd al-Ildh) komme, in Wirklichkeit 
kommt aber alles von Gott“ (f. 182a). Al-Qäri polemisiert noch an mehreren anderen Stellen 
seiner Schrift gegen ad-Dawäni, so wenn er ihm etwa „Verstandesschwäche“ (sahafat ‘al; 
86.189b) vorwirft oder seine Worte als Beweis für seinen „vollkommenen Irrtum“ (kamal- dalal- 
al-Galdl-, 86.190b) interpretiert. Allerdings verfolgt er in seinem Kontroverskommentar zwei 
verschiedene Ziele zugleich, nämlich einerseits die Schrift ad-Dawänis zu erläutern und anderer- 
seits sie zu widerlegen. Gelegentlich geraten die beiden Ziele ein wenig in Konflikt, so wenn er 
eine Aussage mit anderen Worten umschreiben muss, mit der er an sich nicht zufrieden ist. In 
diesem Fall distanziert er sich durch Formeln wie “ald za’mi-hi („nach seiner [sc. ad-Dawänis] 
Behauptung“) von dem Inhalt des Satzes (z.B. 86.182b). 

Bei dem Problem der Konversion Pharaos in extremis geht es, ähnlich wie in der hulf-al- 
wa’id-Schrift, um die Frage des Verhältnisses von Reue und Vergebung. Gott, so al-Qäri, nimmt 
zwar die Buße des Menschen an und verzeiht ihm seine schlechten Taten, doch besteht die buß- 
fertige Umkehr (tawba) des Menschen aus bestimmten wesentlichen Elementen (arkän), die ge- 
geben sein müssen, damit die Buße gültig ist. Das erste ist die Reue (nadama) im Herzen für die 
begangene Sünde als Sünde, nicht aus anderen Gründen, wie etwa das Bereuen des Spiels auf- 
grund des erlittenen Verlustes oder das Bereuen des Weingenusses aufgrund des dadurch hervor- 
gerufenen Katers (86.181a). Wenn Gott in 5:31 über Kain, den Mörder Abels, sage: „und er 
ward einer der Reuenden“, so gelte hier die Reue dem Tragen der Leiche oder der Tatsache, dass 
er erst durch den von Gott gesandten Raben auf den Gedanken kam, den Bruder zu begraben, 
nicht aber - so ist zu ergänzen — der begangenen Sünde, so dass ihm diese Reue nichts nütze. 
Daraus gehe klar hervor, dass für den Fall, dass Pharao seinen Unglauben aufgrund der drohen- 
den Strafe des Ertrinkens bereue, diese Reue ihm bei Gott ebenfalls nichts nütze, weil sein 
Glaube zu jenem Zeitpunkt nicht dem Grundsatz der Aufrichtigkeit (ihlas) und Wahrhaftigkeit 
(sidg) entsprach. Die zweite Voraussetzung ist das Abstehen von dem Vergehen (al-igld min al- 
ma°siya) bei gleichzeitig bestehender Möglichkeit, die Sünde zu begehen, weswegen die Buße 
des vorsorglich Kastrierten, der in der Not eingetretene Glaube des Gottlosen und die in der Not 
eingetretene Buße des Sünders (fäsig) nicht angenommen wird. Die dritte Voraussetzung ist die 
Entschlossenheit, trotz bestehender Möglichkeit nicht wieder zu sündigen, weswegen der Glaube 
nur bei Abwesenheit und Unsichtbarkeit der Strafe angenommen wird (86.181ab). 

Gegen ad-Dawänis Aussage, dass die Gelehrten über den Glauben des Pharao unterschied- 
licher Auffassung seien, wendet al-Qäri ein, dass dieser Dissens (ihtildf) keine Grundlage habe, 
weil eine abweichende Lehrmeinung Ibn “Arabi lediglich verleumderisch zugeschrieben werde. 
Wenn ad-Dawäni von einem ihtildf spreche, so sei das „Ruinierung der wahrhaften Religion“ 
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(sabab li-hardb ad-din al-gawim), weil der Unwissende, wenn ihm seine Worte zu Gehör 
kommen, die Angelegenheit für einen Dissens halten könnte, wie er zwischen den Sunniten und 
den Muftaziliten, den Schafiiten und den Hanafiten oder den verschiedenen Exegeten existiert, 
halten könnte. Dafür gebe es jedoch in den Büchern der Gelehrten keinen Anhaltspunkt. Die 
Gelehrten, die vom Glauben Pharaos überzeugt sind, existieren nach al-Qäri nicht wirklich in der 
äußeren Welt (fi /-harig), sondern nur in ad-Dawänis Einbildung (/f dihni-hi; 86.182b). Zwar 
finde sich diese Lehre in den Büchern Ibn al-“Arabis, doch gelte bei den Gelehrten als vertrauens- 
würdig (nru°tamad), dass dies „von dem dummen Ketzer (nachträglich) eingefügt ist“ (madhul fi- 
ha min al-mulhid al-gabi; 86.182b). Vier Punkte stellt al-Qärf insgesamt in Frage: 1. ob diese 
Lehre bei Ibn al-°Arabi feststand; 2. ob er sie in diesem Sinne verstanden habe; 3. ob man ihm 
diese Lehre zugebilligt und'ihn nicht verketzert habe; 4. ob er sich nicht von dieser Lehre (später) 
abgewandt habe (86.184b). 

Zwar schreibe Ibn al-“Arab1 selbst in seinen Fusus al-hikam”, dass aus dem Korantext evident 
hervorgehe, dass Pharao nicht zur Kategorie der Ungläubigen gehöre, doch stehe diese Aussage 
im Widerspruch zu einer Passage in seinem anderem Werk al-Futiihät al-Makkiyya, wo er sich 
über die vier verschiedenen Klassen der Übeltäter äußert, die sich für immer in der Hölle befin- 
den. Tatsächlich schreibt Ibn al-*Arabi im 62. Kapitel von al-Futiihät al-Makkiyya (IV 393), dass 
die erste Klasse dieser Übeltäter aus den Hochmütigen gegenüber Gott (al-mutakabbiruin “ald 
Lläh) bestehe, die wie Pharao und Nimrod für sich die Göttlichkeit in Anspruch genommen 
haben. Al-Qäri benutzt also die werkimmanenten Widersprüche bei Ibn al-"Arabi als ein Argu- 
ment für seine These. Wunderlich, so ergänzt er, sei nur, dass einer der Fusus-Kommentatoren 
diese mit den heiligen Texten übereinstimmende Rede (in al-Futiihät al-Makkiyya) allegorisch 
ausgelegt habe (86.182b-183a). 

Dieser „dumme Fusis-Kommentator“ (a3-Sdrih al-gabi li-Fusüs Ibn al-"Arabi) soll noch in 
einigen anderen Punkten geirrt haben, so zum Beispiel in der Frage, ob das von Pharao ausge- 
sprochene Bekenntnis („Ich glaube, dass es keinen Gott gibt als den, an welchen die Israeliten 
glauben‘) ausreichend ist, um seinen Glauben vollwertig zu machen. Während al-Qäri der Auf- 
fassung ist, dass Pharao sich darüber hinaus ausdrücklich zum Prophetentum Mose’ hätte beken- 
nen müssen, hatte sich der ungenannte Kommentator auf eine Aussage Bagawis und anderer 
Gelehrter berufen, wonach der Polytheist bei der Konversion durch das Bekenntnis zum Mono- 
theismus einen vollwertigen Glauben erhält. Al-Qär weist dies als eine Fehlinterpretation zurück 
und erklärt, dass die Aussage al-Bagawis nur in dem Sinne zu verstehen sei, dass sich der Poly- 
theist nicht noch zusätzlich von den anderen Religionen lossagen müsse (86.183a). 

Ad-Dawäni hatte in seiner Schrift Ibn al-*Arabi mit den Worten zitiert: „[Gott] nahm Pharao 
zu sich, bevor er Sünden auf sich laden konnte... dann machte er ihn zu einem Zeichen (vgl. 
10:92) dafür, dass er sich demjenigen zuwendet, von dem er das will, damit niemand an der 
göttlichen Gnade verzweifelt.“ Al-Qärt bekundet seinen Zweifel daran, dass diese Aussage von 
Ibn al-*Arabi stammt, und wendet ein: „Wenn dies gemeint gewesen und sein Glaube zustande 
gekommen wäre, hätte ihn Gott am Leben erhalten und ihn nicht in jenen Bahnen vernichtet. 
Doch in Wirklichkeit hat er nur seinen toten Leib in Sicherheit gebracht und ihn nackt an den 


38 AI-Qäri bezieht sich auf die Worte wa-hädä huwa z-zähiru lladi warada bi-hr l-qur’än in Fusüs 212, frz. Übersetzung 
190. 
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Strand seines Meeres gespült, um seinen Betrug aufzudecken, den Zweifel an seiner Angelegen- 
heit zu beheben und seine eigene Allmacht zu zeigen“ (86.183b). Zwar sei durch diese Begeben- 
heit die prominente Stellung Pharaos deutlich geworden, doch sei es falsch, wenn der erwähnte 
Fusis-Kommentator dazu sage: „Wenn nicht sein Glaube gewesen wäre, so wäre sein Sonder- 
status (waghu imtiyäzi-hi) gegenüber seinen Gefolgsleuten und Gefährten nicht deutlich gewo- 
rden.“ (86.183b) 

Von vielen Gelehrten war Pharaos Konversion in extremis (ff hal al-ya’s) für unwirksam 
erklärt worden war (vgl. Knysh 159). Ad-Dawäni argumentierte auf mehreren Ebenen, um dieses 
Problem zu lösen. So zitiert er Ibn al-“Arabi selbst mit dem Argument, gemäß Koranvers 12:87 
(„Nur die Ungläubigen geben die Hoffnung auf das Erbarmen Gottes auf“) sei die Tatsache, dass 
Pharao nicht verzweifelte, sondern sich eiligst um den Glauben bemühte, ein Beweis für seinen 
Glauben. Al-Qäri erkennt dieses Argument nicht an: „Der Verzweiflungsglaube im Zustand der 
Hoffnungslosigkeit gilt nicht als Glaube. So hat es ihm auch nichts genützt, dass er im Zustand 
der Hoffnungslosigkeit die Hoffnung nicht verlor“ (86.184a). Es soll also nicht auf die subjektiv 
empfündene, sondern die objektiv bestehende Hoffnungslosigkeit ankommen. 

Das zweite Argument, mit dem ad-Dawäni das Problem zu lösen versucht: nicht der eigene 
Bedrohungszustand habe Pharao zum Glauben gebracht, sondern die in Koranvers 20:44 er- 
wähnten sanften Worte (gawl layyin), die Mose und Aaron zu ihm sprechen sollten, waren es, 
die Pharao dazu brachten, dass er sich der von Gott seinem Volke gegenüber erwiesenen Wohl- 
taten erinnerte, so dass er nicht verzweifelte, sondern den Glauben annahm. Al-Qärt hält dem 
entgegen, dass Pharao diese Worte gar nicht gehört habe. Wenn Gott seinen Glauben angenom- 
men hätte, so hätte er Mose befohlen, ihn in Leichentücher einzuhüllen und zu begraben. Davon 
sei aber nichts überliefert (86.185a). 

Ad-Dawäni hatte auch Vers 10:91 „Jetzt [glaubst du]? Und zuvor warst du widerspenstig und 
warst einer der Verderbenstifter“ eine neue, seinem Verständnis der ganzen Episode angepasste 
Bedeutung gegeben, indem er die vor al-än („jetzt“) stehende Fragepartikel a, die mit diesem zu 
al-an verschmolzen ist, als eine Negation interpretierte, so dass sich als Sinn für diese Stelle 
ergab: „Nicht jetzt warst du widerspenstig, [sondern zuvor,] doch hat dein Glaube deine Wider- 
spenstigkeit beseitigt“. Al-Qäri schilt diese Interpretation als eine „Verfälschung der Offen- 
barung“ (tahrif li-1-tanziT) und kritisiert, dass ad-Dawäni den mit wa-gad eingeleiteten Satz, der 
eindeutig einen von der mit d/-än begonnenen Ellipse abhängenden Zustandssatz darstelle, nicht 
einfach als Fortführung (tahwi7) dieses elliptischen Satzes deuten könne, weil dies nach den 
Regeln der arabischen Sprache falsch (batil) sei (86.184b). 

Wenn Pharaos Glaube vollwertig gewesen wäre, so hätte ihn Gott nicht an mehreren Stellen 
in seinem Buch abfällig beurteilt, argumentiert al-Qäri. Ad-Dawäni dagegen hatte die Auffassung 
vertreten, dass diese wiederholte abfällige Beurteilung und Verfluchung Pharaos im Koran kein 
Indiz für seinen Unglauben sei, da der Fluch Gottes im Koran auch andere Gläubige treffe wie 
etwa in Vers 4:93 diejenigen, die einen anderen Gläubigen vorsätzlich getötet haben. Wenn in 
Vers 20:39 Pharao als „Mein (= Gottes) Feind und sein (= Moses) Feind“ bezeichnet wird, so 
könne dies als Zeugma (musdkala) verstanden werden, weil Pharao Feind Moses sei, nicht aber 
wirklich ein Feind Gottes. Al-Qäri verurteilt diese Auffassung in seinem Kommentar als „große 
Nachlässigkeit und gewaltigen Lapsus“ (gafla “azima wa-zalla gasima) und bemerkt, dass 
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derjenige, der ein Feind Moses oder eines anderen Propheten ist, aufgrund der koranischen 
Aussage in 2:98 auch notwendigerweise ein Feind Gottes sei (86.185a). 

Noch mehrmals kommt al-Qäri auf den ungenannten Fuszis-Kommentator zurück. So konnte 
zum Beispiel dessen Auffassung zufolge Gabriels Intervention Pharao nicht schaden, weil sie 
nach dem Eintritt seines Glaubens (ba’da tamdmi imani-hi) erfolgt war. Vielmehr verhinderte 
Gabriel damit die Errettung Pharaos vor dem Ertrinken, in der das eigentliche Erbarmen (rahma) 
Gottes bestand, vor dem sich Gabriel gefürchtet hatte. Hätte ihn Gott nämlich vor dem Ertrinken 
gerettet, so wäre er möglicherweise wieder vom Glauben abgefallen, womit sich Gabriel nicht 
hätte abfinden können, denn „Billigung von Unglaube ist Unglaube“ (ar-rida bi-I-kufr kufr). Al- 
Qär weist diese Interpretation als Geschwätz und Ketzerei zurück (fa-md hada illd min al- 
hadayandt wa-z-zindigiyydt) und merkt an, dass eine solche Tat für Gabriel, den „zu den Pro- 
pheten herabsteigenen Treuhänder“, undenkbar (l@ yutasawwar) sei: um den Glauben eines Men- 
schen zu erhalten, hätte er nämlich dann diesen nach Gültigkeit und Annahme seines Glaubens 
töten müssen, obwohl der Glaube eigentlich Ehrung und Belohnung verdiene.” 

Darüber hinaus sei auch Koranvers 4:18 ein Beleg ($dhid) dafür, dass Pharaos Umkehr und 
Bekehrung zum Glauben im Angesicht des Todes ihm nichts genützt habe. Wer dies leugne, sei 
„halsstarrig‘“, denn der in 4:18 stehende Wortlaut „Jetzt habe ich mich bekehrt“ gleiche fast exakt 
den Worten, die Pharao entgegengehalten werden: „Jetzt hast du den Glauben angenommen?“. 
Auch in exegetischen Werken wie al-Bagawis Ma’dlim at-tanzil sei dieser Vers bereits als ein 
Beweis für die Nutzlosigkeit von Pharaos Konversion in extremis erkannt worden. Dass ad- 
Dawäni in diesem Vers keinen definitiven Beweis (dalil gar) für den Unglauben Pharaos sehen 
will, weil angeblich unbekannt sei, ob Pharao nicht schon vor dieser Situation seinen Glauben 
kundgegeben habe, hält al-Qäri für eine offensichtliche Überheblich- und Halsstarrigkeit (mukd- 
bara wa-mu‘änada zähira), da die in Vers 10:91 vorkommende Frage: „Jetzt?“ in dieser Ange- 
legenheit für ausreichende Klarheit sorge (86.187a-b). 

Schließlich versucht ad-Dawäni noch eine Umdeutung des Tatbestands iman al-ya’s: nur die 
Annahme des Glaubens am Tag der Auferstehung sei ein solcher „Verzweiflungsglaube“, der 
nach dem Religionsgesetz nichts nütze. Al-Qäri verweist bei seiner Zurückweisung dieses Argu- 
ments auf den bereits vorher erwähnten Konsens der Religionsgelehrten, wonach der iman al- 
‚ya’s ein solcher Glaube ist, der bei der Anwesenheit von Zeichen des Tode und beim Anblick der 
weltlichen Strafe (muSdhadat al-’adab ad-dunyawi = gemeint ist wohl der Todesschmerz) 
eintritt (86.1876). 

Al-Qäris Widerlegung von ad-Dawänis Argumenten für Pharaos Glauben zieht sich noch über 
mehrere Seiten (bis 86.190a) hin. In einem Punkte stimmt er allerdings ad-Dawäni zu, darin 
nämlich, dass derjenige, der Ibn al-“Arabi Ketzerei vorwirft, selbst durch seine Unwissenheit zum 
Ketzer erklärt werde (fa-gahlu-hui yunddi alay-hi bi-l-ilhad?), „weil er über etwas spricht, zu 
dessen Kernaussage nicht einmal die Säulen der Gelehrtenschaft und die Könige der Bildung 
vordringen“. Al-Qäri erklärt dieses Unverständnis damit, dass die Gelehrten des äußeren Sinns 
(ulamd’ az-zähir) zumeist nicht mit der sufischen Terminologie vertraut seien, während die 
Gelehrten des inneren Sinns (*ulamd’ al-batin) von der Unkenntnis der arabischen Grammatik 


2 Vgl. 86.185b-186a. Weitere Argumente des ungenannten Fusts-Kommentators für Pharaos Glauben werden 
86.189a-190a behandelt. 
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(al-gawdid al-‘arabiyya) befallen sind. Gegen die Behauptung ad-Dawänis, dass die Zurück- 
weisung dieser Lehre nur auf Unkenntnis der betreffen Terminologie beruhe, wehrt er sich dann 
aber doch: „In dem Voranstehenden“ so schreibt er „ist nichts von sufischen Termini zu finden. 
Vielmehr handelt es sich um Erörterungen über koranische Verse mit Hilfe der arabischen Be- 
grifflichkeiten und der Regeln des Kaläm“ (86.190a). Im konkreten Fall der Lehre von Pharaos 
Glauben soll man sich also nicht auf die Unkenntnis der sufischen Terminologie bei der Gegen- 
partei berufen dürfen. 


Wiederaufnahme des Themas in späteren Schriften 

Querverweise auf den Kontroverskommentar zu ad-Dawänis Pharao-Schrift finden sich in vier 
späteren Werken al-Qäris (18., 21., 140., 184.). Inhaltlich greift er aber nur im Figh-akbar- 
Kommentar das Thema noch einmal auf. Ausgangspunkt bildet dort die Aussage im Grundwerk, 
dass alle Worte, die Gott im Koran von Mose und den anderen Propheten sowie von Pharao und 
Iblis wiedergebe, die über sie berichtende Rede Gottes seien (Art. 3 der Wensinck’schen Eintei- 
lung). Dass in dieser Passage Pharao vor dem Satan erwähnt wird, sieht al-Qäri als einen Hinweis 
dafür an, dass dieser jenen vom Rang des Betrugs (ff magdm at-talbis) noch übertrifft. Außer- 
dem widerlege dies Ibn al-"Arabi und diejenigen, die ihm gefolgt sind, wie Galäl ad-Däwäni. Al- 
Qäri verweist aufseine Abhandlung und erklärt, er habe mit klaren Argumenten aus dem Koran, 
der Sunna und den Texten der Imame dargelegt, was jener Partei an Fehlvorstellungen unter- 
laufen sei (184.98). 

Nach al-Qäris Auffassung ist also Pharao noch schlimmer (a$addu) als Iblis. Dies, so erklärt 
er an einer anderen Stelle (184.243), aus zwei Gründen: zum einen deswegen, weil Pharao 
Mensch ist und als solcher Tyrannei (fugyan) an den Tag gelegt hat, während Iblis zu den 
Dschinn gehört, denen die Widersetzlichkeit (al-“isyan) von Natur aus nicht fern steht; zum 
anderen deswegen, weil das Vergehen des Teufels nur darin bestand, dass er sich aus Verachtung 
vor niemandem anders als Gott niederwerfen wollte, während Pharao aus Stolz die Göttlichkeit 
in Anspruch nahm, Hier zeigen sich Anlehnungen an die sufische Lehre von Satan als dem einzig 
wahren Monotheisten.® „Seltsam“ so sinniert al-Qäri an der gleichen Stelle, „dass der Satan den 
Menschen zur Anbetung eines anderen als Gott verführt, aber in der Zeit des Aufbegehrens nicht 
die Verehrung von sich selbst befohlen hat. Vielleicht liegt das an der Vollkommenheit seiner 
Entfremdung von den Herzen des Menschen, und daran, dass er ein Erkenner ist, doch wurde er 
von dem Standplatz der Verrichtung guter Werke entfernt.“ Gegenüber Pharao kann Iblis sogar 
zu einer moralischen Instanz werden, wie aus einer leicht derben Anekdote, mit der al-Qäri seine 
Ausführungen zu diesem Thema abschließt, anschaulich hervorgeht. Danach.klopfte einst Iblis an 
das Tor des Pharaopalastes, als niemand von seinen Helfern zugegen war. Pharao rief: „Wer ist 
am Tor?“ Da lachte Iblis und antwortete: „Der Furz im Barte dessen, der die Göttlichkeit in 
Anspruch nimmt und nicht einmal weiß, wer von seinen Untertanen und Knechten an seinem Tor 
steht.“ 


e Vgl. dazu Peter J. Awn: Satan ’s fall and redemption: Iblis in Sufi Psychology. Leiden 1983. 
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Zwar sind die drei hier behandelten Schriften, die insgesamt eine relativ große Zahl von Quer- 
verweisen auf sich ziehen, untereinander nicht durch Verweise miteinander verbunden, doch ist 
leicht zu erkennen, dass sie sich alle um dasselbe dogmatische Grundproblem drehen, nämlich die 
Frage, ob die göttliche Gnade so umfassend ist, dass sie die Begnadigung von Ungläubigen mit 
einschließt, oder nicht. Während die Gelehrten, mit denen sich al-Qäri in den drei Schriften aus- 
einandersetzt (Ibn Hagar und “Isäm ad-Din in 33., as-Suyüti und Ibn Kamäl Pa$a in 38. und Galäl 
ad-Dawäni in 86.) die Möglichkeit einer posthumen Begnadigung von Ungläubigen bejahten, 
schloss al-Qäri diese Möglichkeit kategorisch aus. 

Wichtigstes Argument ist ihm hierbei Koranvers 4:116 „Siehe, Gott vergibt nicht, dass ihm 
Götter zur Seite gestellt werden, doch vergibt er alles außer diesem, wem er will“. Dieser Vers 
taucht auch mehrfach im Umfeld der Querverweise auf. So zitiert al-Qäri im Musnad-Kom- 
mentar vor dem Querverweis auf 38. zunächst diesen Vers und erklärt dann: „Dies ist ein aus- 
drücklicher Hinweis darauf, dass seine Mutter als Ungläubige gestorben ist und auf ewig in das 
Höllenfeuer gekommen ist. Und das ist es, was Abü Hanifa bekannt und in seiner Schrift al-Figh 
al-akbar erwähnt hat, wo es heißt ‘Die Eltern des Propheten sind im Unglauben gestorben’“ 
(15.164). Und in in seinem Mi$kdt-Kommentar schreibt al-Qäri vor einem seiner Verweise auf 
33.: „Die Bestrafung des Ungläubigen findet definitiv statt, ja muss sich ereignen aufgrund Seines 
Wortes ‘Siehe, Gott vergibt nicht, dass ihm Götter zur Seite gestellt werden’“ (17.1X674). Aus- 
löser für diese Bemerkung und den Querverweis ist der Hadith qudsi, demzufolge die Gnade 
Gottes seinem Zorn vorausgehen soll (inna rahmati sabagat gadabi).' Diese Aussage sah al- 
Qäri offensichtlich als relativierungsbedürftig an. 

Alle in den drei Schriften behandelten Fragen haben aber auch eine Madhab-Dimension. Be- 
sonders deutlich tritt sie bei dem hulf-al-waid-Problem hervor, bei dem al-Qärl schon in der 
Einleitung explizit bedeutende Schafiiten als Vertreter der Gegenposition erwähnt und selbst die 
hanafitisch-mäturiditische Position bekräftigt, die er als mit der a$°aritischen Mehrheitsposition 
übereinstimmend beschreibt. Bei dem Problem der Propheteneltern nennt al-Qäri zwar auch 
Hanafiten als Vertreter der Gegenposition, doch sind diese seiner Auffassung nach nur deswegen 
zu dieser Position gelangt, weil sie fälschlicherweise Galäl ad-Din as-Suyüti und einer Gruppe 
von Schafiiten gefolgt sind. Dass auch bei der Pharao-Kontroverse Madhab-Differenzen mit im 
Spiel waren, geht aus al-Qäris Text unmittelbar nicht hervor. Doch hat Knysh, der die Aussagen 
at-Taftäzänis zu dieser Frage untersucht hat, auf einen diesbezüglichen Dissens hingewiesen: 
während nach schaflitischer Lehre die Konversion in extremis (ff hal al-ya’s) als rechtsgültig 
anerkannt wurde, lehnten die hanafitischen Gelehrten ihre Gültigkeit ab (Knysh 159). In allen drei 
Schriften behandelt al-Qäri also dogmatische Fragen, die zwischen schafiitischem und hanafı- 
tischem Madhab strittig waren, wobei allerdings einzelne Hanafiten ausgeschert und die schafi- 
itische Position übernommen hatten. Ein wichtiges Ziel der drei Schriften al-Qäris scheint es 
gewesen zu sein, diese „abgeirrten‘“ Hanafiten wieder auf Kurs zu bringen. 


st Vgl. zu diesem Hadith 84.100b, bzw. in der modernen Druckausgabe S. 48 (mit fahr ig). 
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$ 8. Die Widerlegung der anti-hanafitischen Streitschrift al-Guwaynis (21.) 


Wie in der Einleitung dargelegt wurde, gab es in Mekka seit den Tagen Ibn Gubayrs eine stark 
ausgeprägte hanafitisch-schafütische Rivalität, die in den Jahren vor der islamischen Jahrtausend- 
wende durch den Aufstieg einer neuen, osmanisch geförderten Elite noch verschärft wurde. 
Diejenige Schrift, in der sich al-Qäri am intensivsten mit dieser Rivalität auseinandergesetzt hat, 
ist sein Kontroverskommentar zu der schafiitischen Werbe-Schrift Mugit al-halg fi targih al- 
gawl al-haqg” von Abü 1-Mafäli “Abd al-Malik al-Guwayni (st. 478/1085). Der Text weist mit 
Thema und Inhalt nicht nur einen starken Orts- und Zeitbezug auf, sondern nimmt auch in al- 
Qäris Gesamtwerk eine relativ zentrale Stellung ein: er enthält Querverweise auf den Miskat- 
Kommentar (17.), die Pharao-Schrift (86.) und den Oamiis-Auszug (88.) und ist selbst Ziel von 
Querverweisen aus dem Sif@-Kommentar (18.), der Mahdi-Abhandlung (39.), der Hanafiten- 
Schrift (123.) sowie dem Nachtrag zur Pharao-Schrift (86n.). Darüber hinaus hat al-Qäri eine 
Replik verfasst, in der er sich mit den kritischen Reaktionen auf diese Schrift auseinandersetzt 
(21n.). 


a) Al-Guwaynis Schrift Mugit al-halq 


Inhalt und historischer Kontext der Schrift 
Mugit al-halqg fi tar gih al-gawl al-haggq, der Text, mit dem sich al-Qätl in seinem Kontrovers- 
kommentar auseinandersetzt, ist eine Werbeschrift für den schafiitischen Madhab. Der Autor al- 
Guwayni erklärt in der Vorrede, Gott habe unter den Religionsgelehrten a$-Säfi‘T erwählt und 
seinen Madhab zum besten Madhab und sein Anliegen zum besten Anliegen gemacht. Dies sei 
schon durch den Gottesgesandten bezeugt, der gesagt habe: „Die Imame kommen aus der Sippe 
Qurays“ (al-a’imma min Qurays) und „Stellt Quray$ an die Spitze, aber stellt euch nicht an ihre 
Spitze“ (gaddimi Quraysan wa-ld tatagaddamir-ha). Er selbst habe in der Allgemeinheit seiner 
Werke zu den usa] al-figh den Grund der Bevorzugung des schafiitischen Madhabs gegenüber 
allen anderen Madähib aufgezeigt, jetzt wolle er ein bündiges Buch zu diesem Zweck abfassen, 
damit Hoch und Niedrig es studierten und die Erlesenen diesem Madhab zuneigten (S. 5). Allen 
Muslimen obliege es, sein Buch zu konsultieren, damit ihre Gefolgschaft und Nachahmung (sc. 
des Propheten od. a$-Säfi’is) vollwertig sei (S. 5-6). 

Eingeteilt ist der Text in verschiedene mit wa-in qila („Und wenn gesagt wird:...‘“) eingeleitete 
Fragen, die mit längeren Ausführungen beantwortet werden. Al-Guwayni behandelt zunächst 
diejenigen Fragen, die die usul al-figh betreffen, und geht dann nacheinander die verschiedenen 


62 So in der modernen Druckausgabe im Textkopf. Al-Qari gibt in seinem Kontroverskommentar den Titel des Werkes 
allerdings etwas anders an: Mugit al-halg fr ttib& al-hagg (21.448b). GAL T? 488 hat als Themenphrase /f bayan al- 
haqg, Ms. British Museum Suppl. 1221 frbayän al-ahagg (vgl. Nagel 1988, 407). 
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Rechtsanwendungen (furı”) durch, wobei er jeweils die Überlegenheit der schafiitischen gegen- 
über der hanafitischen Position darzulegen bemüht ist. Der Text diente offensichtlich auch zur 
Vorbereitung für Streitgespräche mit Hanafiten, denn viele der mit wa-in qila eingeleiteten 
Fragen nehmen nach Art einer refutatio mögliche hanafıtische Einwände gegen einen schafi- 
itischen Vorranganspruch vorweg. 

Was hat den Schafüiten al-Guwayni dazu bewogen, seine Schrift, die den hanafitischen Mad- 
hab zum Teil schwer verunglimpfte, abzufassen? Wir können mit großer Sicherheit annehmen, 
dass dies mit den hanafitisch-schafiitischen Rivalitäten in seiner Heimatstadt Nischapur“? zusam- 
menhängt, die während al-Guwaynis Lebenszeit, die mit dem Anfang der Seldschukenherrschaft 
zusammenfällt, einen Höhepunkt erlebten. Die große Mehrheit der Muslime in Nischapur stand 
damals unter dem Einfluss der Hanafiten, denen sich auch die Turkmenen mit dem Sultan an der 
Spitze zurechneten. Die Schafiiten wie al-Guwayni bildeten zwar unter der Gesamtbevölkerung 
nur eine Minderheit, stellten aber die Mehrheit der gesellschaftlich führenden, besitzenden 
Schicht in der Stadt. Der Seldschukensultan Togril Bek setzte nach seiner Einahme Nischapurs 
im Jahre 428/1037 nicht nur einen Hanafiten als Stadtoberhaupt ein, sondern bestellte auch einen 
hanafitischen Oberprediger für die Stadt, nämlich “Ali ibn al-Hasan as-Sandali (st. 484/1091). Al- 
Guwayni, der das schafiitische Establishment der Stadt repräsentierte, soll häufig mit as-Sandalı 
gestritten haben; wenn sie zusammenkamen, fielen ihre Anhänger übereinander her (vgl. Ibn Abi 
l-Wafä’ 1 357). Später wurde al-Guwayni Opfer der sogenannten A&’ariten-Verfolgung unter 
dem seldschukischen Wesir *Amid al-Mulk al-Kunduri, die ebenfalls eigentlich den Schafiiten 
galt. Dem Haftbefehl des Sultans entzog er sich durch die Flucht nach Baghdad und später in den 
Higaz. Nach vierjährigem Aufenthalt an den heiligen Stätten, durch den er den Ehrennamen 
Imam al-haramayn erwarb, kehrte er nach Nischapur zurück und wurde von dem neuen Wesir 
Nizäm al-Mulk, der die Religionspolitik seines Vorgängers ins Gegenteil verkehrte, mit dem 
Lehrstuhl an der neugegründeten Nizämiyya-Schule betraut. 

Mir sind keine Angaben darüber bekannt, zu welchem Zeitpunkt in seinem Leben al-Guwayni 
seine anti-hanafitische Polemik abgefasst hat. Seine Bezugnahme auf eine „Allgemeinheit“ 
(‘dmma) von eigenen Werken zu den usul al-figh in dieser Schrift macht es jedoch wahrschein- 
lich, dass er sie erst im späteren Verlauf seiner Gelehrtenlaufbahn zu Papier gebracht hat. Auffäl- 
lig ist, dass auch der junge al-Gazäli, der bei ihm an der Nizämiyya studierte, eine anti-hana- 
fitische Streitschrift verfasst hat. Dieses Kitab al-Manhiil fi l-usül (vgl. GAL S 1754, 52.) 
entstand noch zu Lebzeiten seines Lehrers und gehört nachweislich zu den frühesten Werken al- 
Gazälis (vgl. Hourani 290). Somit ergibt sich der Eindruck, dass al-Guwayni der Auseinander- 
setzung mit den Hanafiten noch während seiner Lehrzeit an der Nizämiyya große Bedeutung 
beigemessen und auch seine Schüler dazu angeleitet hat, sich argumentativ für diese Auseinan- 
dersetzung zu wappnen. Die Schrift Mugit al-halg könnte in diesem Zusammenhang entstanden 
sein. 

Später verfassten hanafitische Gelehrte Antworten auf die Streitschriften von al-Guwayni und 
al-Gazäli. Eine von ihnen ist das Kitädb at-Ta’lim ff radd “ald 1-Gazzali wa-l-Guwayni von 


= Vgl. dazu Bulliet The Patricians of Nishapur28-46 und Bosworth The Ghaznavids 171-185. 
“ Vgl. Nagel Die Festung des Glaubens 86f. 
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Mas’üd ibn Sayba as-Sindf®, zu dessen zeitlicher Einordnung es keine Angaben gibt, das aber 
bereits in dem hanafitischen Personen-Lexikon al-Gawahir al-mudi"a von “Abd al-Qädir Ibn Abi 
l-Wafä’ al-Quraßi (st. 775/1373) zitiert wird. Speziell zu al-Gazzälis Schrift verfasste der trans- 
oxanische Hanafıt Muhammad al-Kardari“ (st. 642/1244) eine Gegenschrift mit dem Titel ar- 
‚Radd wa-I-intisar li-Abi Hanifa imam fugahd’ al-amsar, in der er Abü Hanifa gegen die darin 
erhobenen Vorwürfe verteidigte.’ Al-Qärl kennt sowohl die Streitschrift von al-Gazäli als auch 
die Antwort von al-Kardari, erwähnt sie aber nur am Rande: 

„Ich habe gesehen, daß der Imam al-Kardari ein Werk zur Widerlegung al-Gazälis verfasst 

hat, und zwar zu der Überlieferung, wonach er in seinem Buch al-Manhil [ff “ilm al-usül] 

eine gegen Abü Hanifa und seine großen Gefährten gerichtete Verunglimpfung überlieferte. 

Vielleicht geschah dies in den Tagen seiner Unwissenheit und Ratlosigkeit, in der Wüste 

seines Irrtums, bevor er den Pfad der Gottesfreunde beschritt und sein Werk al-Ihyd’ ver- 

fasste. Das ergibt sich daraus, daß er wie von den übrigen Gelehrten auch von Abü Hanifa 

eine Biographie verfasst hat.“ (21.450b) 
Mit dem letzten Satz meint al-Qäri vermutlich den biographischen Eintrag zu Abü Hanifa in al- 
Gazälis Ihyd’, der sich am Ende des zweiten Kapitels des Kita al-"Ilm befindet. Die Tatsache, 
dass Abü Hanifa dort in einer Reihe mit den anderen sunnitischen Rechtsschulgründern genannt 
wird, sieht al-Qäri als einen hinreichenden Beweis dafür an, dass sich al-Gazält später von seiner 
verunglimpfenden Darstellung des hanafitischens Madhab distanziert hat.“® 


Die Anekdote über Mahmüd von Ghazna 

Huptgegenstand der Auseinandersetzung al-Qäris mit al-Guwaynis Schrift bildet eine Anekdote 
über den ghaznawidischen Herrscher Mahmüd ibn Sebüktigin (r. 388-421/998-1030), die ohne 
Überliefererkette in dem Abschnitt zum rituellen Gebet angeführt wird. T. Nagel, der sich mit 
dieser Anekdote ausführlich in seiner Monographie über al-Guwayni auseinandergesetzt hat,” 
vermutet, dass al-Guwaynis Vater sie von dem schafiitischen Gelehrten *Abdalläh ibn Ahmad al- 
Qaffäl al-Marwazi” (st. 417/1026) gehört hatte, der auch den eigentlichen Helden dieser Anek- 


5 Vgl. zu ihm und seinem Buch GAL $ 11 953 und Ibn Abi 1-Wafä’ II Nr. 515 (beide ohne Lebensdaten). 
66 Vgl. zu ihm az-Zirikli VII 28be. 


e Vgl. GAL S 1654. Die Schrift ist nicht zu verwechseln mit dem Werk al-Manägib al-Kardariyya von al-Bazzäzi al- 
Kardari (st. 827/1424, vgl. az-Zirikli VII 45a), das wahrscheinlich mit Manägib al-imäm al-a’zam (Haydaräbäd 1902 , 
vgl. EI? IX 394a) identisch ist. Al-Qäri zitiert dieses Werk separat in 26.135b und 184.195. 


6 Mit dieser Argumentation hat al-Qäri allerdings keine neuen Wege beschritten. Bereits Ibn Haßar al-Hayrat 13f. zitiert 
einen hanafitischen Muhaggig, Schüler von at-Taftazäni, mit der Aussage: nafrud anna dälika sadara “an il-Gazali 
hußgat al-Isiam fa-hädä innamä sadara “an-hü hina käna mutalabbisan bi-"ulum al-gadal wa-hutift talabat al-“ilm, wa- 
amınd fFähir amri-hi'hina tahalla “an tilka I-hutiät wa-ufidat “alay-hi sigäl al-ma“arif wa-5-Suhud, fa-gad “arafa Lhagqg 
li-ahli-h7 fa-agarra-hi fi mahalli-hi, wa-d-dalil ‘ala dälika kalämu-hii fi-I-Ihy@'. Der hanafitische Muhaggiq wird noch 
an einer anderen Stelle (al-Hayrät 32) zitiert. Al-Gazäli habe dies gelehrt, fa-huwa ff häl ibtidä’ amri-hihina käna “alä 
Sa'n al-fugahä’ al-mutafassib in, fa-lamma tawaggd “an dälika wa-tahara ahläqu-hiür wa-wasala ilä md wasala ilay-hi 
min al-kamälat ragi‘a “an dälika wa-dakara I-haqg fi kitäb al-Ihya”. 


2 Vgl. sein Kapitel über „Die Knechtung“ in Die Festung des Glaubens 179-198. 
70 Vgl. zu ihm az-Zirikli IV 66b. 
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dote darstellt. Damit die Ausführungen al-Qäris verständlich werden, geben wir hier die Anek- 
dote noch einmal in vollständiger Form’! wieder: 
Es wird erzählt, dass Sultan [...] Mahmüd ibn Sebüktigin dem hanafitischen Madhab folgte 
und von der Hadith-Wissenschaft begeistert war. In seiner Anwesenheit pflegte man von den 
Scheichen Hadith zu hören. Auch er hörte zu und ließ sich die Hadithe erklären. Dabei 
gewann er den Eindruck, dass die meisten Hadithe mit der Lehrrichtung as-Säfi*is überein- 
stimmten. So kam ihm der Gedanke, die Rechtsgelehrten der beiden Parteien in Marw zusam- 
menzurufen und sie zu bitten, darüber zu disputieren, welche der beiden Lehrrichtungen 
vorzuziehen sei. Man vereinbarte, dass dem Herrscher zwei Gebetszyklen gemäß der schafi- 
itischen und zwei gemäß der hanafitischen Madhab vorgebetet werden sollten, damit er selber 
sehe und aufgrund eigener Überlegung entscheiden könne, welche besser sei. Hieraufhin ver- 
richtete der Schafüit al-Qaffäl al-Marwazi ein Gebet mit vorschriftsmäßiger Reinheit, entspre- 
chend den anerkannten Voraussetzungen der Reinheit, Verhüllung, Hinwendung zur Qibla, 
unter vollkommener Berücksichtigung aller wesentlichen Elemente, Formen, sunna-Pflichten, 
Anstandsregeln und /ard-Pflichten. Von solcher Art war die von a8-Säfif allein für zulässig 
erklärte Form des Gebets. 
Hernach betete al-Qäffäl zwei Zyklen entsprechend dem, was Abü Hanifa für zulässig 
erklärt hatte. Er bekleidete sich mit einem gegerbten Hundefell, bespritzte ein Viertel davon 
mit Unreinem und nahm die rituelle Reinigung mit Dattelwein vor. Da es mitten im Sommer 
in der Wüste war, sammelten sich auf dem Fell Fliegen und Mücken. Die rituelle Waschung 
nahm er in verkehrter Reihenfolge vor. Dann wählte er die Gebetsrichtung, trat ohne Ab- 
sichtserklärung (riyya) in den Weihezustand des Gebets ein, sprach den takbir auf Persisch, 
rezitierte dann als Koranvers auf Persisch „,.. zwei grüne Blätter...“ (55:64), nickte zweimal 
hastig dem Kopf, wie ein Hahn Körner pickt, ohne Trennung, Rumpfbeuge und tasahhud und 
furzte zum Schluss, sprach aber keinen Gruß. Daraufhin sagte al-Qaffäl: „Sich, o Herrscher, 
das ist das Gebet Abü Hanifas“. Dieser antwortete: „Wenn Du das nicht gesagt hättest, so 
hätte ich Dich getötet, denn solch ein Gebet erklärt kein vernunftbegabter Mensch für 
zulässig.“ 
Da die anwesenden Hanafiten leugneten, dass dies ein hanafitisches Gebet sei, gab al- 
Qaffäl Anweisung, die Bücher der Iraker zu bringen. Dann ließ der Herrscher einen christli- 
chen Sekretär die Bücher der beiden Rechtsschulen vorlesen, und tatsächlich war das Gebet 
gemäß dem hanafitischen Madhab so, wie al-Qaffal es berichtet hatte. Hierauf wandte sich 
der Herrscher vom hanafıtischen Madhab ab und nahm den schafiitischen Madhab an. 
(Mugit al-halq 57-59) 
„Wenn“ so schließt al-Guwayni die Anekdote ab, „das Gebet, wie es Abü Hanifa zugelassen hat, 
einem Laien vorgeführt würde, so würde er es mit Gewissheit ablehnen. Das rituelle Gebet ist die 
Stütze der Religion. Die Verkehrtheit seines Glaubens beim Gebet wird Dir als Veranschauli- 
chung der Nichtigkeit seiner Lehrrichtung im Gebet ausreichen.“ (Mugit al-halg 59) 
Ob sich Mahmüd von Gazna tatsächlich vom hanafitischen Madhab abgewandt hat, ist nicht 
sicher. Es könnte sich bei der Geschichte auch um eine „Zweckerfindung der Schaftiten“ handeln, 
wie Nagel (1988, 180) mutmaßt. Später fand sie auch Eingang in die persische Staatschronik von 


?I Die Übersetzung folgt der modernen Druckausgabe, lehnt sich allerdings an vielen Stellen an die Übersetzung bei 
Nagel 1988: 179f an. Die Fassung des Textes, die in al-Qäris Schrift selbst enthalten ist (21.443a-b), weicht an 
mehreren Stellen in der Formulierung ab. 
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Abü I-Fadl Bayhagi (st. 1077).”? Ob Mas’üd ibn $ayba in seiner Widerlegung Guwaynis diesen 
Übertritt Mahmuüd bestritten hat oder nicht, geht aus dem Zitat bei Ibn Abi I-Wafa’ nicht hervor. 
In dem Passus, den er zitiert, wird er aber ganz so dargestellt, als sei er ein überzeugter Hanafit 
ohne Abstriche gewesen. Als einer der großen Rechtsgelehrten, der sich auch mit Hadith-Wissen- 
schaft und Redekunst befasste, soll er selbst ein großes Werk mit dem Titel at-Tafrid” zum 
hanafitischen Madhab verfasst haben, das „außerordentlich gut“ war, eine große Anzahl von 
Rechtsfragen umfasste und sich in dem Gebiet von Gazna großer Berühmtheit erfreute. Dass 
Mahmüd von Gazna bei den Gelehrten so viel Aufmerksamkeit erhalten hat, ist auf verschiedene 
Gründe zurückzuführen. Zum einen hängt dies sicherlich mit dem großen politischen und religiö- 
sen Prestige zusammen, das dieser Herrscher aufgrund seiner Eroberungen in Indien besaß. 
Mahmüd galt als erfolgreicher gez’ und hatte als Herrscher über Chorasan die Investitur des 
Kalifen erhalten. Ein weiterer Grund für dieses Interesse mag Mahmüds schwankende Politik 
gegenüber den rivalisierenden Parteien der chorasanischen Städte gewesen sein. Während sein 
Vater Sebüktigin noch die Karramiten bevorzugt hatte, unterstützte er selbst nach dessen Tod im 
Jahre 387/997 zeitweise die Muftaziliten von Nischapur, um dann aber ein Jahr später, nach Ero- 
berung der Stadt, einen Schafiiten zum Qädi zu machen. Auch verwandte er wiederholt Schafi- 
iten bei diplomatische Missionen. Dies hinderte ihn allerdings nicht daran, später durch Erhebung 
eines hanafitischen Qädi in Nischapur die Stellung der Hanafiten zu stärken (vgl. Halm 1974: 
115). 

Das von al-Qaffäl vollzogene zweite Gebet hatte offensichtlich den Zweck, die Laxheit der 
hanafitischen Bestimmungen bloßzustellen. Darüber hinaus betonte es die bekannten Streitpunkte 
zwischen Hanafiten und Schafiiten hinsichtlich des rituellen Gebets und der ihr vorausgehenden 
rituellen Waschung. Dass al-Qaffäl bei diesem Gebet den sakbir auf Persisch sprach und dann 
den Koranvers 55:64 ebenfalls auf Persisch rezitierte, wird zum Beispiel deshalb hervorgehoben, 
weil im Gegensatz zu den Hanafiten die Schafiiten beim Gebet und Koranvortrag den persischen 
Wortlaut nicht gelten ließen, selbst wenn er deren Sinn genau wiedergibt (vgl. Nagel 1988, 194). 
Auch das Detail, dass al-Qaffal beim zweiten Gebet nur den 64. Vers der 55. Sure vortrug, der 
im arabischen Text aus einem einzigen Wort besteht, hat mit solchen Madhab-Streitigkeiten zu 
tun. In diesem Fall betreffen sie die während des rituellen Gebetes zu tätigende Koranrezitation. 
AS-Säfi”T verlangte nämlich, dass bei dieser Gelegenheit auf jeden Fall die erste Sure und dann 
vom Betenden frei zu wählende Abschnitte des Korans aufgesagt würden. Die Hanafiten dagegen 
vertraten die Meinung, schon ein einziger beliebiger Vers sei an dieser Stelle ausreichend (vgl. 
Nagel 1988, 184f). 


b) Al-Oäris Antwort 


In seiner Mahdi-Abhandlung (39.) erklärt al-Qäri das Ziel seines Kontroverskommentars. Der 
Imäm al-Haramayn, den man sogar als Mufti at-Taqalayn („Mufti von Menschen und Ginn“) be- 


7? Zum Tı ärib-i Bayhagi'vgl. den Artikel von Bozorg Alavi in Kindlers Neues Literaturlexikon II 70a-71a. 
?3 Das Buch wird auch in HKh 426 erwähnt. Offensichtlich ist keine Handschrift erhalten, vgl. S1636. 
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zeichnet habe, habe in seiner Schrift Mugit al-halg die Auffassung vertreten, dass die Menschen 
in allen Ländern des Ostens und des Westens, Nicht-Araber und Araber, dem Madhab a3-Säfi’is 
folgen müssten. In dieser Schrift fänden sich nutzlose Äußerungen, was dem Gelehrten und dem 
Unwissenden (gabi) wohlbekannt sei. So habe er in einem eigenständigen Sendschreiben mit 
klaren Argumenten darauf geantwortet (39.169a). 


Die Gottesgeleitetheit der vier Imame 

In mehreren seiner Werke bezeichnet al-Qäri seinen Kontroverskommentar zu der Guwayni- 
Streitschrift mit dem sprechenden Titel Tasyr° fugahd’ al-Hanafiyya wa-tasn?” sufah@’ as-Säfi- 
“iyya „Bestärkung der hanafitischen Rechtsgelehrten und Schmähung der schafiitischen Schwach- 
köpfe“. Tatsächlich greift er darin schafiitische Gelehrte hart an. Dennoch stellt er sich in dieser 
Schrift von Anfang an hinter das Prinzip des sunnitischen Rechtsschulenpluralismus. Schon im 
doxologischen Vorspann, in der Fortführung der Tasliya, macht er dies deutlich, indem er die 
dort genannten „Gefährten, Nachfolger und Geliebten“ als diejenigen beschreibt, „über die es 
heißt, dass sie wie die Sterne sind. Nach welchem auch immer ihr euch in den Urteilen und 
Regeln richtet, werdet ihr rechtgeleitet.“ Damit spielt er auf einen Hadith an, der eben dieses 
Prinzip stützt.’”* In einer anderen Abhandlung (22.101a) rechtfertigt al-Qärt mit diesem Hadith 
die plurale Gebetsordnung Mekkas. 

Der Gedanke des Rechtsschulenpluralismus wird sodann in der Einleitung (21.435b-436a) 
weiter ausgeführt. Al-Qäri erklärt, es sei ein von den sunnitischen Gelehrten einhellig anerkanntes 
Prinzip, dass alle vier Imame auf dem Weg der Rechtleitung sind. Um ihre vortrefflichen Eigen- 
schaften aufzuzeigen, müsse man nicht auf erfundene Hadithe zurückgreifen, sondern könne sich 
an solche Überlieferungen halten, die vertrauenswürdig sind. Zu den Überlieferungen, die für 
Abu Hanifas hohen Rang sprechen, gehört nach al-Qäri vor allem das angebliche Prophetenwort: 
„Wenn sich das Wissen bei den Plejaden befände, so würden es Männer von den Persern erlangen 
(Law kana l-ilmu“inda {-turayyd la-tundwilu-hü rigalun min abnd’i Faris).”° Bei Arabern und 
Nicht-Arabern sei bekannt, dass niemand vor Abü Hanifa eine so hohe Stufe des Ißtihäd erreicht 
habe, dass er der Imam der Imame gewesen sei. Deswegen habe bereits as-Suyüti, obwohl 
Schafiit, festgestellt: „Dies ist eine gültige Grundlage, auf die man sich hinsichtlich der Ankün- 
digung Abü Hanifas (durch den Gottesgesandten) und des ihm gebührenden Vorzugs stützen 
kann.“”° Eine weitere prophetische Vorhersage, die er aus der Abü-Hanifa-Schrift seines Lehrers 
Ibn Hagars übernimmt, ist die Überlieferung, wonach der Gottesgesandte einst sagte: „Die Zierde 
der Welt steigt auf im Jahre 150 (Tarfa’u zinatu d-dunyd sanata hamsina wa-mi’a)“. Schon al- 
Kardari hatte diesen Hadith auf Abü Hanifa bezogen.” Den angeblichen Ausspruch des Prophe- 


9 Zur Überlieferung dieser Tradition vgl. die Anmerkungen zu 140.7£. 


x AI-Qäni (21.436a) sagt von diesem Hadith, dass er von al-Buhäri und Muslim angeführt werde, und hält ihn deswegen 
für besonders zuverlässig. Tatsächlich wird er jedoch in den beiden Sahih-Werken in einer anderen Form angeführt, bei 
der gar nicht von Wissen (ln), sondern von Glaube (änan) die Rede ist. Vgl. SBIV 1858, SM VIII 341. 


20 Hada asl sahih yu“tamad “alay-hi fi l-bisära bi-Abi Hanifa fr} wa-fi l-fadila at-iämına la-hü (21.4368). 
77 21.436a. Vgl Ibn Haßar al-Hayrät 30. 
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ten, dass Abü Hanifa die Lampe seiner Gemeinschaft sei,” weist al-Qäri dagegen als erfunden 
zurück.” 

Mäliks Rang wird durch einen in al-Häkims Mustadrak überlieferten Hadith bekräftigt, wo- 
nach der Prophet einst sagte: „Sie werden (sc. bei einer haruspizinartigen Prozedur) die Leber 
eines Kamels untersuchen und keinen wissenderen Gelehrten finden als den Gelehrten von Medi- 
na.“ Dieser „Gelehrte von Medina“ (‘alim al-Madina) soll schon von Sufyän ibn *Uyayna als 
Mälik ibn Anas gedeutet worden sein. Auch bezüglich as-Säfi’is gab es eine solche prophetische 
Vorhersage: „Beschimpft nicht die Quray3, denn ihr Gelehrter wird die Erde mit Wissen erfül- 
len.“ In diesem Fall war es angeblich Ahmad ibn Hanbal, der den anonymen Gelehrten mit dem 
Rechtschulenlehrer identifizierte, in der Annahme, dass es unter den Prophetengefährten und den 
nachfolgenden Generationen keinen anderen quraySitischen Gelehrten gab, dessen Wissen sich so 
erfolgreich auf der Erde durchgesetzt hatte, wie as-Säfı“. 

Hier setzt nun, etwas überraschend, die Kritik al-Qäris ein. Das Wort „Prophetengefährten“ 
(sahäba), so erklärt er, sei doch wohl als ein Lapsus calami anzusehen, der as-Suyüti im Über- 
schwang des Lobes (fi aind’ al-itrab bi-t-tand’) unterlaufen sei, denn schließlich seien alle vier 
Kalifen QuraySiten, und ihr Wissen — das gelte vor allem für *Umar und “Ali - habe sich doch so 
sehr in den Weltgegenden verbreitet, dass das Wissen eines jeden, der nach ihnen kam, als 
geringfügig betrachtet werden müsse. Ähnliches könne man auch für die bedeutenden Gelehrten 
der Täbiün-Klasse sagen wie die sieben Juristen (al-fugahd@’ as-sab‘a) in Medina, *Umar ibn 
“Abd al-*Aziz und andere Mugtahidün. Alle, die nach ihnen kamen, „pflückten in den Gärten ihrer 
Wissenschaften und schöpften aus den Meeren ihrer Einsichten“ (21.436b). Insofern könne man 
zwar den Hadith auf a$-Säfi®i beziehen, doch nur mit der Einschränkung auf seine Zeit und die 
Gebiete seines Aufenthalts (mugayyidan bi-zamdni-hi wa-bi-arddi amdkini-hi). AS-Säfi als 
einen absolut einzigartigen Menschen (fard mutlag) zu verstehen, auf den sich dieser Hadith 
beziehe, sei jedoch unmöglich. Deshalb habe auch eine Gruppe von Gelehrten gesagt, dass mit 
dem „Gelehrten der Quray3“ der Prophet gemeint sei. 

Was aber die in dem Prophetenwort thematisierte „Popularität durch die Vielzahl von Anhän- 
gern innerhalb der islamischen Gemeinschaft“ (al-istihär “inda l-‘ämma bi-taktir al-mugallidin 
min al-umma) anlange, so sei dies eigentlich eine akzidentielle, unmaßgebliche Sache (amr “aridi 
la “ibra bi-hi fi I-hagiga), denn schließlich habe al-Awzäi einmal mehr Anhänger als Mälik 
gehabt, bis sein Madhab unterging, und auch die Anhänger Sufyän at-Tawris seien zahlreich 
gewesen, bis sie ausstarben. Dennoch habe man weder ihre Ehre verletzt, noch ihnen den Imam- 
Rang verweigert. Ähnlich erginge es den Gefährten des Imam Ahmad ibn Hanbal, dessen Anhän- 
ger „in dieser Zeit“ ebenfalls weniger geworden seien. Offensichtlich hält al-Qäri die Frage der 
Popularität der Rechtsschulen dann aber doch nicht für ganz unwesentlich, denn er fährt mit den 
Worten fort: 

amma atb@u Abi Hanifata {r} fa-da’iman fi l-izdiyäd' fi gamf i l-bilad' la siyyamd fi biladi 
r-Rüma wa-Mä ward'a n-Nahri wa-wiläyati l-Hind wa-aktari ahli Huräsana wa-l-Iräg' 


78 Der volle Wortlaut dieses angeblichen Prophetenwortes findet sich bei Ibn Hagar a/-Hayrat 29: yakımu ff ummati 
raßulun yugälu la-hir Abu Hanifata n-Nu'man huwa sirägu ummatf ilä yawmi I-giyama. 


2 Deswegen hat er ihn auch in seine lange Mawdır‘ät-Sammlung aufgenommen, vgl. 10.47. 
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ma°a wugudi katirina min-hum fi bilddi I-Arabi bi-l-ittifäg- wa-azunnu anna-hum yakü- 
nüna Lultay il-muslimina bal aktaru “inda I-muhandisina bi-I-äfäg: (21.436b) 
„Was aber die Anhänger Abü Hanifas anlangt, so werden sie in allen Ländern immer 
zahlreicher, besonders in Anatolien, Transoxanien und Indien. Auch die meisten Bewohner 
Chorasans und des Irak sind Hanafiten, sowie es nach Übereinstimmung viele von ihnen in 
den arabischen Ländern gibt. So glaube ich, dass sie nach Berechnung der Geometer in den 
Ländern zwei Drittel der Muslime oder sogar noch mehr ausmachen.“ 
Schon in der Einleitung der Schrift bezeichnet al-Qäri die Hanafiten als diejenigen, die die 
Mehrheit der islamischen Gemeinschaft (aktar al-milla al-Isiämiyya; 21.435b) stellen. 

Obwohl al-Qäri grundsätzlich das Prinzip der Rechtsschulenpluralität betont, zeigt sich doch 
doch umgekehrt auch sehr deutlich sein Bestreben, innerhalb der Reihe der Madhab-Gründer eine 
Hierarchie aufzustellen, bei der Abu Hanifa an der Spitze und as-Safii am unteren Ende steht. 
Nach seinen kritischen Anmerkungen über die auf a$-Säfi‘i bezogene Vorhersage des Propheten 
kehrt er allerdings zu seinem ursprünglichen Gedanken, der Gottgeleitetheit der vier Imame, 
zurück. Die Tugenden dieser Imame, so erklärt er, seien in den ausführlichen Büchern beschrie- 
ben, und ein jeder von ihnen habe zahlreiche sorgfältig festgestellte Vorzüge, wovon er bereits 
einiges in seinem Mis$kdt-Kommentar erwähnt habe (21.436b). Jede Partei freue sich über das, 
was sie bei sich habe (vgl. 23:53) und jede Gruppe folge ihrem Madhab, doch müsse sich auch 
ein jeder stark davor in Acht nehmen, die Gelehrten zu verleumden, weil dies eine Gottlosigkeit 
darstelle. Die Abhandlung al-Guwaynis hat offensichtlich seiner Auffassung nach diesen Grund- 
satz verletzt, weswegen er nachfolgend in einer min-ha-Liste einzelne Aussagen daraus vorträgt 
und widerlegt. 


Sieben Aussagen al-Öuwaynis und ihre Widerlegung 

Die min-ha-Liste in al-Qäris Widerlegung hat 13 Punkte. Die ersten sieben betreffen personelle 
und rechtstheoretische Argumente, mit denen al-Guwayni in seiner Schrift den Vorrang des scha- 
fiitischen Madhabs begründet hatte. In den folgenden Absätzen soll al-Qäris Auseinandetzung 
mit diesen beleuchtet werden: 

(1) Eines der wichtigsten Argumente al-Guwaynis für den Vorrang des schafiitischen Madhabs 
ist die Zugehörigkeit seines Gründers zu den Qurays. Schon in seiner Einleitung hatte er erklärt, 
dass man aus ihr aufgrund der beiden Prophetenworte: „Die Imame kommen aus der Sippe 
QurayS“ und „Stellt QurayS an die Spitze, aber stellt euch nicht an ihre Spitze“ darauf schließen 
könne, dass die schafüitische Rechtsschule die beste sei und den höchsten Anspruch auf Befol- 
gung habe. Al-Qäri erwidert, dies beweise, dass al-Guwayni bezüglich der Bedeutung des Hadith 
auf der Stufe eines Unwissenden stehe, denn nach dem Einvernehmen der Hadith-Gelehrten und 
dem Konsens der Mugtahidün beziehe er sich auf das Kalifat und nicht auf das Imamat, was 
dadurch bewiesen sei, dass die Mehrheit der Mugtahidün nicht aus der Sippe QurayS stamme. 
Lediglich die Schiiten hätten unsinnigerweise und grundlos das Imamat auf die familiäre Abstam- 
mung (an-nisba al-aliyya) beschränkt (21.4372-b). 

(2) Der nächste Punkt, der seinen Widerspruch erregt, ist die Aussage al-Guwaynis, dass es 
der Allgemeinheit der muslimischen Gläubigen obliege, sein Buch zu studieren, damit ihre 
Nachfolge stimme. Die Nichtigkeit dieser Aussage sei so offensichtlich, dass sie keiner Entkräf- 
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tung bedürfe. Wie unüberlegt sie sei, könne man schon an ihren sprachlichen Mängeln ersehen.?" 
Darüber hinaus schwanke der Verfasser in seinem Werk hin und her, wenn er das eine Mal — vor 
allem in Hinblick auf a$-Säfi”1 - behaupte, dass man dem Rechtsschulenlehrer Folge leisten müsse 
und sich nicht von ihm zugunsten eines anderen abwenden dürfe, das andere Mal aber implizit 
zum Madhabwechsel auffordere, indem er behaupte, dass sein Madhab besser sei und befolgt 
werden müsse, während die Befolgung der anderen Madähib unzulässig sei. Das tue er, ohne 
einen Überlieferungs- oder Vernunftbeweis zu bringen, der für eine Hypothese tauge, geschweige 
denn, dass er definitiv wäre. Die Lehre von der Pflicht zur Befolgung a$-Säfiis oder eines 
anderen Prophetengefährten oder Nachfolgers stehe jedoch im Gegensatz zu dem religionsge- 
setzlichen Konsens und widerspreche auch dem gewohnheitsrechtlichen Geschehen (wugu” *urff, 
21.437b). 

(3) Al-Guwayni berichtet in seiner Schrift, Abü Hanifas wichtigster Schüler Abü Yüsuf'habe 
in Anwesenheit Härün ar-Rafids mit as-Säfi'i eine Disputation über verschiedene rechtliche 
Fragen durchgeführt und zuletzt selbst as-Säfi’is Auffassung angenommen.?! Außerdem führt er 
eine Erzählung an, nach derHärün ar-Rafid a$-Säfri bei seiner Ankunft in Bagdad in hohen 
Ehren aufgenommen und neben sich auf seinen Thron gesetzt hatte. Abü Yüsufund Muhammad 
aS-Saybäni, Abü Hanifas zweitwichtigster Schüler, seien daraufhin neidisch geworden und hätten 
vergeblich versucht, ihn durch ein schwierige die rituelle Reinheit betreffende Frage in Bedräng- 
nis zu bringen.” Al-Qäri weist diese Berichte als leeres Gerede zurück und verweist zur Bestä- 
tigung für ihre Nichtigkeit auf Ibn Taymiyya, nach dessen Auffassung a$-Säfi‘i erst einige Zeit 
nach dem Tode Abü Yüsufs mit Härün ar-Ra$id zusammengetroffen ist. Darüber hinaus führt er 
verschiedene Überlieferungen an, wonach sich a$-SäfiT eindeutig zu Muhammad a$-Saybäni als 
seinem Lehrer bekannt hat (21.438a-b). 

(4) Besonders ausführlich wird in der Abhandlung al-Guwaynis die Frage der Vermischung 
verschiedener Rechtsschulregeln (talfrq) behandelt. Guwayni hatte dem Laien das Recht abge- 
sprochen, in einigen Fragen den schafiitischen und in anderen den hanafitischen Madhab zugrun- 
dezulegen, und es zu seiner Pflicht erklärt, einen Madhab zu bestimmen, nach dem er in allen 
Angelegenheiten und Einzelfragen verfährt, weil sonst Verwirrung (habt) und Ungeregeltheit 
(8ayr ad-dabt) entstehen würden: in Fällen, bei denen hanafitischer und schafiitischer Madhab die 
Rechtmäßigkeit von Handlungen unterschiedlich beurteilen, könnte er sonst nach Belieben frei 
wählen, was zu einem Verlust der religiösen Verpflichtung (in’idam at-taklif) und ihres Nutzens 
führen würde.’ Zwar sei es in der Zeit der Prophetengefährten dem einzelnen freigestellt gewe- 
sen, sich in den einen Angelegenheiten nach dem Madhab Abü Bakrs und in anderen nach demje- 
nigen “Umars zu richten, doch sei der Grund hierfür gewesen, dass die Regeln der Propheten- 
gefährten zu jener Zeit für die Gesamtheit der Vorfälle und Rechtsfragen noch nicht genügend 
ausgefeilt waren, so dass den Gefolgsleuten (mugallidun) aufgrund der Notwendigkeit die 


s Al-Qäri macht geltend, dass sich in dem Ausdruck yagibu “ala “ammati I-muslimin... mutälaatu-hif li-tastagima 
mutäba“atu-hil das Personalsuffix des ersten Verbalsubstantivs auf sein Buch, das Suffix des zweiten dagegen auf a$- 
SafıT und seine Gefährten beziehe, was eine „Zerstückelung des Pronomens“ (tafkik ad-damir) darstelle. 


#1 Yugit al-halg 19-21. 
92 Mugit al-halq 46f. 
3 Yugit al-halg 138. 
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Befolgung unterschiedlicher Lehrmeinungen erlaubt wurde. In seiner Zeit hingegen, so hatte al- 
Guwayni argumentiert, reichten die Rechtsschulen für die vorfallenden Ereignisse, denn man 
könne alle von ihnen in den Texten der einzelnen Rechtsschulen wiederfinden, entweder wörtlich 
oder durch Herleitung (tahrig), so dass die Befolgung unterschiedlicher Imame nicht mehr not- 
wendig sei.°' Guwayni hatte außerdem noch erklärt, dass er Abü Hanifa als dem älteren Juristen 
zwar großen Respekt entgegenbringe, jedoch keinen Weg für eine Übernahme seines Madhabs 
sehe, genauso wie man auch nicht den Madhab Abü Bakrs annehmen könne, obwohl er das Vor- 
bild der Wissenden sei. 

Al-Qäri weist die Aussagen al-Guwaynis als widersprüchlich zurück. Zunächst einmal stehe 
fest, dass Abü Hanifa der älteste Mußtahid sei und als solcher die 527 und furı durch die Be- 
weise von Vernunft und Religionsgesetz begründet habe, wobei zahlreiche prominente Gelehrte 
und Sufis bei ihm in die Lehre gegangen seien. Aus diesem Grunde sei es besser und vollkom- 
mener, ihn in der Rechtserschließung (iszinbat) nachzuahmen, „denn er war es, der die Quellen- 
texte ergriff und sie mit seinen Backenzähnen zerkaute, während die anderen nur das auflesen 
konnten, was von seinen Schreibrohren hinunterfiel“ (21.439b). Den hanafitischen Gelehrten al- 
Kardari zitiert er mit der Aussage, aS-Säfifi sei nicht einmal Rechtsschulengründer (sähib mad- 
hab) gewesen, sondern nur jemand, der sich innnerhalb der Rechtsschule eines anderen bewegte 
(mutasarrif ff madhab gayri-hi). Dazu merkt al-Qäri an: 

Ähnlich ist es, wenn jemand in dreißig Jahren ein Buch verfasst hat und später ein anderer 
kommt, der das Buch in drei Jahren überarbeitet, in Kapitel einteilt und kürzt und dann damit 
prahlen will, dass er es in nur kurzer Zeit besser gemacht habe als sein Vorgänger, und wenn 
ihm dann gesagt wird: „Ja, ja, nur hast Du es in Wirklichkeit (nicht in drei, sondern) in 33 
Jahren verfasst.“ Von dieser Art sind das Verhältnis des Tafsir al-Baydawi zum Kas$af von 
az-Zamahsari und die Ergänzungen des Odmizs zum Buch al-Gawharis und so weiter. Und 
diesen Sinn zieht man aus dem Ausspruch as-Säfi°is, dass in der Rechtswissenschaft die 
Menschen alle Kinder Abü Hanifas seien. (21.440) 

Hinsichtlich der Aussagen al-Guwaynis zum talfiq erklärt al-Qäri, dass es zwar richtig sei, 
dem Richter den talfig zwischen zwei Rechtsschulen zu verbieten, doch gebe es unter den Ge- 
lehrten einen Konsens darüber, dass jeder Gefolgsmann eines mugtahid das Recht besitze, bei 
Notwendigkeit in einzelnen Fragen einem anderen Imam zu folgen oder auch die Rechtsschule 
ganz zu wechseln. Die von einigen hanafitischen Gelehrten wie al-Mäturidi und Abü Hafs, dem 
Älteren, überlieferten Aussagen, wonach ein Hanafıt, der zum schafiitischen Madhab wechselt, 
schwer gezüchtigt und gegebenenfalls aus der Stadt getrieben werden müsse, will al-Qäri nur auf 
solche Fälle beschränkt wissen, bei denen eine Verleumdung des Rechtsschulengründers vorliegt 
(21.440a-b). 

Was ebenfalls die Zulässigkeit der selektiven Übernahme einzelner Bestimmungen eines ande- 
ren Madhabs zeige, sei die Tatsache, dass die Schafiiten, wenn sie nicht bei einigen strittigen 
Fragen die Hanafiten nachahmen würden, schändlichen Verboten verfielen. Dazu gehöre der 
Kauf durch einfachen Austausch der Güter (al-bayf bi-I-mufatat), vor allem bei Speisen und Ge- 
tränken, insofern als die Allgemeinheit der Menschen ((ammat an-nds) Einzelteile nach dem Lauf 


84 Mugit al-halg 14-16. 
5 Yugit al-halg 22. 
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der Gewohnheiten (aldi gary al-ddät) ohne Angebot (ügdäb) und Annahme (gabiil) verkaufe und 
kaufe. Wenn derjenige, der so handele, dabei nicht die Hanafiten nachahmen würde, so würde er 
unvermeidlicherweise zum fäsig werden und seine Unbescholtenheit (“adala) unter den Muslimen 
verlieren, so dass er keine Ehe mehr schließen und kein auf ein Zeugnis gegründetes Rechtsge- 
schäft mehr tätigen könnte. Des weiteren wäre den Schafiiten auch nicht erlaubt, Brot zu essen, 
das in mit Mist (rawf) beheizten Backöfen gebacken wird, oder Bäder zu benutzen, deren 
Wasser, wie in Ägypten üblich, durch Verbrennung von Müll (qddurat) erhitzt wird. Als letztes 
Beispiel nennt al-Qäri das Zeugnis des mastıir"° bei Eheschließungen und weltlichen Geschäften, 
das bei den Hanafiten als gültig betrachtet wird: „Wenn die Schafiiten sie (dabei) nicht nachah- 
men würden, dann käme bei ihnen keine Eheschließung zustande, und die Vermögenswerte und 
Rechte der Menschen gingen verloren“ (21.440b). Eigentlich müssten die Schafiiten, die den 
hanafitischen Bestimmungen folgten, den Hanafiten dankbar sein, doch sei es wie im Sprichwort: 
as-sairu yu’kalu wa-yudamm „Die Gerste wird gegessen, aber verachtet“ (21.440b). 

(5) Al-Guwayni hatte in seiner Schrift eine Beziehung zwischen der arabischen Scharia und 
dem „aus der Mitte der Araber“ (min samim al-“Arab) kommenden as-Säfi°i hergestellt und 
damit die Überlegenheit dieses Rechtsschulenlehrers gegenüber Abü Hanifa begründet.” Hierzu 
al-Qär: „Dies ist höchst verwunderlich, denn viele Nicht-Araber sind bessere Kenner der arabi- 
schen Sprache.“ Und mit einer an den Leser gerichteten a-ma-tard-Formel: „Siehst Du nicht, 
dass die meisten Lexikographen aus ihren Reihen stammen, ja sogar die meisten Exegeten und 
die Allgemeinheit der Hadith-Gelehrten gehören zu ihnen. Deswegen hat man gesagt, dass das 
Wissen von den Arabern zu den Nicht-Arabern übergegangen und nicht mehr in vollkommener 
Weise zu ihnen zurückgekehrt ist“ (21.44 1a). 

(6) Ein alter Vorwurf gegen die Hanafiten lautet, dass Abü Hanifa zu den Verfechtern des 
ra'y und giyds gehöre. Al-Guwayni hatte in seiner Abhandlung diesen alten Vorwurf wiederholt 
und gleichzeitig betont, dass a$-SäfiT im Gegensatz dazu den Hadith befolgte.“® Al-Qäri weist 
diese Darstellungsweise als unberechtigt zurück: a$-Säfii habe den Qiyäs über den schwachen 
Hadith gestellt, Abü Hanifa dagegen den Hadith, selbst den schwachen, über den Qiyäs, Abü 
Hanifa habe den mawgif-Hadith, also die nicht auf den Propheten zurückgeführte Aussage des 
sahdbi, respektiert und den ra’y übergangen, aS-SäfifT habe sich umgekehrt verhalten; ebenso 
habe Abü Hanifa mit mursal-Hadithen gearbeitet und die Überlieferung des Unbekannten (mag- 
hül) dem ra'y vorgezogen. Richtig sei allerdings, dass sich as-Säfi°T bei der Interpretation der 
Hadithe an ihre äußeren Sinninhalte (zawahir) gehalten habe, während Abü Hanifa einen 
scharfen, tiefgehenden Einblick in ihre Geheimnisse (ra’y tägib “amiq fi sard’iri-ha) besaß. Nur 
in diesem Sinne sei die Aussage, dass Abü Hanifa zu den ahl ar-ra’y gehöre, berechtigt. Eine 
Hadith-Feindlichkeit im Vergleich zu a$-$äfiT könne man ihm aber nicht nachsagen. Im Gegen- 
teil: a-Säfit soll sogar durch Vermittlung von Muhammad a$-Saybäni und Abü Yüsuf die 
Hadith-Überlieferung von Abü Hanifa erlernt haben. (21.441a) 


86 Der mastiür, eine Person, über die nichts Nachteiliges bekannt ist, steht im hanafıtischen Recht zwischen dem 
Unbescholtenen (‘ad)) und dem Sünder (/äsig), vgl. Schacht 36. 


#7 Vgl. Mugit al-halg 35. 
8 Mugtt al-halg 35£. 
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(7) Im Zusammenhang mit den usı7? al-figh hatte al-Guwayni erklärt, Abü Yüsufund Muham- 
mad a$-Saybäni hätten bei den meisten Streitfragen von der Befolgung Abü Hanifas Abstand 
genommen und a3-Säfifis Lehrmeinung zugestimmt.* Al-Qäri pocht dagegen darauf, dass Abü 
Yüsuf und Muhammad die Lehrer aS-Säfi’is gewesen seien; erst dadurch habe sich dem jungen 
Gelehrten das Tor des Igtihäd geöffnet. Allerdings sollen Abü Yüsuf und Muhammad ihre Lehr- 
meinungen nicht eigenmächtig vertreten haben, vielmehr wählten sie unter den Lehrmeinungen 
ihres Meisters Abü Hanifa, die entsprechend der Zeiten, Orte und betroffenen Personen unter- 
schiedlich ausgefallen waren, dasjenige aus, was mit ihrer Auffassung übereinstimmte. „Hier- 
durch“ so erklärt al-Qäri, „löst sich das bekannte Problem, das in den Usül-Büchern vorkommt, 
dass nämlich der Taglid eigentlich nur gegenüber einem Imam erfolgen darf, bei uns aber mehrere 
Imame existieren, Sie beide und andere wie Zufar und al-Hasan stehen nämlich auf der gleichen 
Stufe wie an-Nawawi und ar-Räfifi bei der Auswahl der Lehrmeinungen a$-Säfi’is. Der Beweis 
hierfür ist, dass sie ihm in den 27 und in den Überlieferungs- und Vernunftargumenten folgten 
und anerkannten, dass sie in seinen Fußstapfen standen und seine Lichter zu erlangen suchten“ 
(21.441a). 

Al-Qäri fährt fort, al-Kardari habe erklärt, dass die Abweichung der beiden Schüler Abu Yü- 
sufund Muhammad a3-Saybäni gegenüber ihrem Lehrer Abü Hanifa von der Form her (siratan) 
Abweichung, vom Inhalt her (ma’nan) dagegen Übereinstimmung gewesen sei. Dies sei so zu 
verstehen, dass der Imam gewusst habe, dass sie den Rang des Igtihäd erreichen würden. Das 
Amt des Mugtahid bestehe nun aber aus dem Handeln gemäß dem eigenen Igtihäd, nicht jedoch 
gemäß dem Igtihad eines anderen. So habe er ihnen befohlen, nicht nach seiner Lehrmeinung zu 
handeln, wenn ihnen der Grund dafür nicht bekannt sei, und gesagt: „Niemandem ist erlaubt, 
nach meiner Lehrmeinung zu handeln, wenn er nicht weiß, wie ich zu ihr gelangt bin.“ Da ihnen 
in einigen Fällen die Begründung von Abü Hanifas Lehrmeinung nicht klar war, erschien ihnen 
dies als Anzeichen (amara) dafür, ihm zu widersprechen. Al-Qäri in rhetorischer Zuspitzung: „So 
ließen sie auf seine Anweisung hin seine Lehrmeinung hinter sich und handelten aufgrund seines 
Dafürhaltens nach ihrem eigenen Dafürhalten (wa-“amila bi-ra’'yi-himdä li-ra'yi-hi)“ (21.441b). 


Die Verteidigung der hanafitischen Gebetsregeln 
Die übrigen sechs Punkte auf der min-hä-Liste betreffen Aussagen al-Guwaynis zum rituellen 
Gebet und der ihm vorausgehenden rituellen Waschung (wudiz’): 

(8) In al-Guwaynis Schrift findet sich der Satz, dass derjenige, der die rituelle Waschung mit 
dem vergorenen Saft von Dattelpalmen (nabid at-tamar) vornehme, sich selbst zu einem Gerücht 
($uhra)” für die Wissenden und für das ganze Volk zu einem warnenden Exempel (nakdl) 
mache. Auch al-Qaffal hatte in der Mahmüd-Anekdote im zweiten Gebet die rituelle Waschung 
mit Dattelwein vorgenommen. Nagels Erklärungen (1988, 181£) erwecken den Eindruck, als sei 
es nur die Behauptung der Gegner Ibn al-Bägilläni und al-Guwayni gewesen, dass nach hana- 
fitischer Lehrrichtung die Waschung mit Dattelwein zulässig war. Dies ist aber wohl nicht richtig. 
AI-Qäri selbst verteidigt diese Lehrposition: Abü Hanifa habe diese Meinung nicht aufgrund von 


9 Mugit al-halg 44. 


?0 In der modernen Druckausgabe des Textes steht hier das Wort Sızha, das m. E. an dieser Stelle jedoch keinen Sinn 
ergibt. 
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eigenem Gutdünken (ra’y) vertreten, sondern aufgrund eines feststehenden Hadith, auf den sich 
auch andere Autoritäten der Nachfolgegeneration stützten wie Sufyän at-Tawri und °Ikrima. 
Demnach soll der Gottesgesandte nach der sogenannten Nacht der Dschinn *Abdalläh ibn Mas’üd 
in der Wüste gefragt haben, ob er etwas mitgenommen habe, womit sie die rituelle Reinigung 
vornehmen könnten. *Abdalläh antwortete ihm, dass er nur einen Schlauch mit Dattelwein 
mithabe. Daraufhin habe der Prophet gesagt: „Gute Dattel und reinigendes Wasser“, mit dem 
Dattelwein die Waschung vorgenommen und das Morgengebet verrichtet. In diesem Hadith sieht 
al-Qäri eine klare Bestätigung der hanafitischen Position (21.441b; vgl. 17.11181f). 

AI-Qäri hatte in dieser Angelegenheit auch schon seinem Lehrer Ibn Hagar schwere Vorwürfe 
gemacht. Ibn Hagar hatte nämlich in seinem Miskdt-Kommentar erklärt, dass man aufgrund 
dieser Überlieferung die Waschung mit Wein nicht für zulässig erklären dürfe, auch wenn dies 
Abü Hanifa und Sufyän unter Nichtbeachtung der koranischen Anweisung zur Reinigung mit 
Sand (fayammumı)) im Falle von Wassermangel (4:43) getan hätten. Vielmehr müsse man diese 
Überlieferung in der Weise auslegen, dass sie dem betreffenden Koranvers nicht mehr wider- 
spreche, etwa dadurch, dass man annehme, dass es sich beim Propheten nicht um wirklichen 
Wein gehandelt habe. Al-Qäri wirft seinem Lehrer vor, dass er so etwas nur aufgrund seiner 
geringen Kenntnis ihrer Rede sagen könne: „Es ist, als ob er für sich in Anspruch nimmt, dass 
niemand die Bedeutung des Koranverses kennt, außer ihm selbst mit seinem schwachen und 
mangelhaften Verstand. Dass er aber darüber hinaus noch die beiden großen Imame der Nicht- 
beachtung ((adam al-mubalat) des expliziten koranischen Wortlauts bezichtigt, ist eine Gering- 
schätzung der Religion und große Dreistigkeit gegenüber den Inhabern der Gewissheit. Gott 
möge ihm diesen Lapsus nachsehen“ (17.1184). 

(9) Der nächste Punkt betrifft die niyya (Absichtserklärung) bei der rituellen Waschung. Bei 
al-Guwayni findet sich die Aussage, Abü Hanifa habe den wudır’ ohne niyya für zulässig erklärt, 
doch sei der wudii” eine “ibada (gottesdienstliche Handlung), die ibada sei wiederum eine qurba 
(Handlung, die den Ausführenden Gott näher bringt), die qurba sei ohne ihlas (Aufrichtigkeit) 
ungültig, und der ihläs ohne niyya. Al-Qäri setzt dem entgegen: „Wenn es sich um eine eigen- 
ständige ibada handelt, dann ist sie ohne riyya ungültig. Wenn sie aber nur ein Mittel ist, dann 
ist sie ohne sie gültig [...]. Denn der wudii” ist die rituelle Reinheit, die zu den Voraussetzungen 
des rituellen Gebetes gehört. Und die anderen Voraussetzungen wie die Bedeckungen der Scham 
sind ja nach dem Konsens auch ohne niyya gültig. So muss es unbestrittenerweise auch mit der 
rituellen Reinheit sein. Wer hier einen Unterschied macht, muss dafür eine Erklärung erbringen. 
Al-Awzä°1, Mälik mit einer Lehrmeinung und viele Schafiiten, gemäß dem, was al-Qurtubi von 
ihnen überliefert, haben uns darin, bei der rituellen Reinheit die ziyya nicht zur Voraussetzung zu 
machen, zugestimmt.“ (21.442a). Diesen Streitpunkt behandelt al-QärT auch in seinem Miskat- 
Kommentar recht ausführlich und kritisiert dabei seinen Lehrer Ibn Hagar, der die Gegenmeinung 
vertreten hatte (17.195f). 

(10) Beim wudıi” bestand nach al-Guwayni noch ein Unterschied darin, dass Abu Hanifa die 
Wiederholung beim Überstreichen des Kopfes als nicht vorgeschrieben ablehnte, a$-Säfi‘T sie 
dagegen als Zunahme von Sauberkeit befürwortete.”'Al-Qäri bemerkt lakonisch, dass die 


91 Mugit al-halg 54. 
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Wiederholung eher eine Zunahme von Schaden mit sich bringe, da durch das mehrmalige Über- 
streichen der Haare mit frischem Wassen der Unterschied zur großen Waschung (gus/) verloren- 
gehe. 

(11) Guwayni hatte in seiner Abhandlung erklärt, Abü Hanifa erlaube, das rituelle Gebet mit 
einem Hundefell bekleidet zu verrichten.” Al-Qärl schränkt ein, dass der Dissens zwischen Hana- 
fiten und Schafiiten in dieser Frage lediglich den Fall betreffe, dass der Betende nichts anderes 
finde, mit dem er seine Scham bedecken kann, als ein gegerbtes Hundefell. In diesem Fall stelle 
sich die Frage, ob er besser nackt oder mit dem Hundefell bekleidet, bete. Während sich Abü 
Hanifa für letzteres entschieden habe, habe a$-Säfifi ersteres bevorzugt. Mit einer erweiterten 
ta’ammal-Formel weist al-Qäri auf die Gefahr hin, die von einer unnötig starken Betonung dieses 
Gegensatzes zwischen den Madähib ausgeht: „Gib acht! Denn es ist eine Stelle des Ausgleitens 
und ein Gegenstand des Geschwätzes (mahall hatal)“ (21.442b). Freilich hält dieser Grundsatz 
ihn selbst nicht davon ab, gegen die Lehrmeinung des gegnerischen Madhabs zu wettern: 
„Zweifellos ist das, wofür sich as-Säfi°i entschieden hat, von einer außerordentlichen Schimpf- 
lich- und Widerwärtigkeit, die der Stellung der gottesdienstlichen Handlung fernsteht, während 
das, was Abu Hanifa vorgezogen hat, den Gesetzen der Scharia näher steht“ (21.442b). Die Rede 
über all diese Dinge sei aber rein spekulativ, das richtige Verhalten stehe ohnehin im Gegensatz 
dazu, nur gebe es hier eine Großzügigkeit gegenüber der Volksmenge und eine Gnade für die 
Gemeinde (tawsia li-I--ämma wa-rahma li-I-umma, 21.442b). Mit diesem letzten Satz spielt al- 
Qäri wohl auf den bekannten Hadith an, wonach der Dissens der Rechtsschulengründer eine 
Gottesgnade darstellt (rahmat al-umma fi ihtildf al-a’imma).” Dies ist wohl so zu verstehen, 
dass durch den Dissens dem Beter, der tatsächlich vor der unangenehmen Situation steht, zwi- 
schen Nacktheit und der Verhüllung mit einem gegerbten Hundefell wählen zu müssen, beide 
Optionen offenstehen. 

(12) Al-Guwayni: Abü Hanifa hat zugelassen, dass das rituelle Gebet mit einer entfernbaren 
Unreinheit (nagasa) verrichtet wird, wenn sie weniger als ein Viertel des Kleidungsstückes 
einnimmt; das widerspricht dem religionsgesetzlichen Zweck des Gebets. Al-Qäris Antwort: 
Wenn es sich um eine grobe Unreinheit (= Kot) handelt, dann ist, wie schon von “Umar, “Ali und 
Ibn Mas’üd überliefert, die Größe eines Dirham-Stücks verziehen. Bei der dünnen Unreinheit (= 
Urin) haben Abü Hanifa und Abü Yüsuf aufgrund verschiedener Traditionen geurteilt, dass sie 
dann verziehen ist, wenn sie weniger als ein Viertel des Kleidungsstücks oder Körpers einnimmt. 
„Dies war“, so schränkt al-Qäri ein, „ihr Urteil nach Art des Gutachtens (/atwa) zur Schonung 
des gemeinen Volkes (tawsratan li-‘ammat al-muslimin), obwohl es ihr eigenes Handeln gemäß 
der Frömmigkeit (taqwa) war, jeden Tropfen Unreinheit wegzuwaschen, aus Vorsicht in der 
Angelegenheit der Religion (ihtiyatan ff amr ad-din)“ (21.443a). Abü Hanifa und Abü Yüsuf 
sollen sich also selbst an Regeln gehalten haben, die strenger waren als diejenigen, die sie ihren 
Anhängern auferlegten. 

(13) Es folgt nun die Behandlung der Anekdote über Mahmüd von Gazna, die al-Qäri in 
vollständiger Form zitiert, um daran anschließend die einzelnen Punkte nacheinander mit wa- 


?2 Mugit al-halg 55. 


= Vgl. dazu unten das noch zu ergänzende Kapitel zu Argumentationsmustern und Wertorientierungen. 
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gawlu-hii („und sein Wort...) wieder aufzugreifen und mit eigenen Anmerkungen zur Verteidi- 
gung der hanafitischen Position zu versehen. In seinem Nachtrag zur Pharao-Schrift beschreibt 
er dieses Vorgehen in einem Querverweis mit den Worten: „Ich habe jedes Problem auf das Buch 
und die Sunna, die gültigen Hadithe (al-ahadit as-sahiha) und die expliziten Traditionen (a/- 
didr as-sariha), die man nicht leugnen, verspotten oder verunglimpfen kann, ohne zum Ungläu- 
bigen erklärt zu werden, zurückgeführt“ (86n.29b-30a). 

Besonders interessant ist al-Qäris Erwiderung auf die Darstellung, der gaznawidische Herr- 
scher habe den Eindruck gewonnen, dass die meisten Hadithe mit dem schafiitischen Madhab 
übereinstimmten. Dies, so al-Qäri, könne vorbehaltlos eingestanden werden, doch worauf es an- 
komme, sei etwas anderes, nämlich die Verifikation (fahgig) der Berichte, die Ausgleichung 
(tawfiq) der Traditionen, die Harmonisierung (gam“) zwischen Überlieferung und Vernunft und 
die Abweisung von Widersprüchen zwischen den Belegen aus dem Buch und der Sunna auf der 
einen, und dem Rekurs auf die Lehrmeinungen der Imame auf der anderen Seite, denn in ihrem 
Dissens liege eine Gnade für die Gemeinde. Das Kleben an den äußeren Bedeutungen von Koran 
und Hadithen sei dagegen die Sache der Verifikatoren nicht. Dies sei vielmehr der Weg von Dä- 
wüd az-Zähiri und den Ketzern seinesgleichen, der Weg der Anthropomorphisten, der Härigiten 
und Schiiten, die nicht zwischen definitiven und hypothetischen Beweisen unterscheiden und 
damit auch keinen Unterschied zwischen fard-, wagib- und sunna-Pflicht kennen. Da nun der 
Herrscher dieses Ortes nicht die Befähigung hatte, die Wahrheit dieser Angelegenheit zu verste- 
hen, konnte man ihm von diesem Gebet ein Bild machen, das natürlicherweise Widerwillen ein- 
flößt. Hätte der Herrscher dagegen innere Einsicht gehabt, so hätte er „die Berechtigung der 
hanafitischen Regeln, die auf der hanifischen Religion fußen, erkannt; diese sind die Milde 
(samdäha) und die Bequemlichkeit (suhrrla) in den religiösen Angelegenheiten, besonders für die 
Menschenmenge (al-’dmma al-basariyya)“ (21.445a). Der hanafitische Madhab ist also eigent- 
lich der edelste Teil der islamischen Gemeinschaft, der das Toleranzprinzip der hanifischen 
Urreligion (al-milla al-hanifiyya) am konsequentesten fortführt. Dieser Gedanke scheint einer 
der wichtigsten der ganzen Schrift zu sein, denn er begegnet schon leitmotivisch im doxologi- 
schen Vorspann: Gott wird dort als derjenige beschrieben, „der die Lasten und Fesseln von uns 
genommen und uns keine Beengung in der Religion auferlegt hat“, der Gottesgesandte als derje- 
nige, „der die nachsichtige, hanifische Gemeinschaft hervorgebracht hat, die in Bezug auf seine 
Religion und sein Buch einfach ist“. 

Auch hier werden wieder die hanafitischen Gebetsregeln verteidigt. Gelegenheit dazu bietet 
die Beschreibung des zweiten, von al-Qaffäl verrichteten Gebets, das dieser als „hanafitisch“ aus- 
gegeben hatte. Da al-Qäri bereits auf die Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Verhüllung 
mit einem Hundefell, der Zulässigkeit einer Unreinheit an Kleidung und Körper und der Benut- 
zung von Dattelwein für die rituelle Waschung eingegangen ist, hält er sich hier mit diesen 
Einzelheiten nicht lange auf. Er ergänzt lediglich, dass die rituelle Waschung bei dem zweiten 
Gebet al-Qaffäls wegen der Verfügbarkeit von Wasser hinfällig war und dieses Gebet somit nach 
einer Gruppe von bedeutenden Gelehrten Unglauben darstelle. Größere Aufmerksamkeit schenkt 
er der Aussage, dass al-Qaffäl beim zweiten Gebet die rituelle Waschung in umgekehrter Reihen- 
folge vorgenommen habe. Hierzu erklärt er, dass nach Meinung Abü Hanifas tatsächlich die 
Einhaltung der richtigen Reihenfolge nur sunna-Pflicht sei. Begründen lasse sich das damit, dass 
in dem zugrundeliegenden Koranwort 5:6, in dem die einzelnen bei der Waschung auszu- 
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führenden Handlungen beschrieben sind, das „und“ (wa-), wie es den Kennern der arabischen 
Sprache bekannt sei, lediglich der Beiordnung diene, ohne aber etwas über die Reihenfolge der 
Handlungen auszusagen. Al-Qäri nennt anschließend noch eine ganze Anzahl anderer früh- 
islamischer Autoritäten, die die Reihenfolge der Handlungen bei der Waschung für unerheblich 
erklärt hatten (21.445b). 

AI-Qaffal hatte in seinem zweiten Gebet den takbir auf Persisch gesprochen und dann den 
Koranvers 55:64 ebenfalls auf Persisch rezitiert. Al-Qäri erkennt an, dass dies der hanafitischen 
Lehre entspricht, will aber die Benutzung des Persischen als eine Ausnahme verstanden wissen, 
auf die sich nur derjenige berufen könne, der des Arabischen nicht mächtig ist. Allerdings betont 
er, dass es in den beiden Fällen auf den Sinn ankomme. So sei der Zweck des takbir die 
Verehrung Gottes, die sowohl auf Arabisch als auch auf einer nicht-arabischen Sprache bezeigt 
werden könne (21.446a). Dass auch beim Koran Zweck der Ausdrücke der Sinn ist, könne man 
daran erkennen, dass Gott selbst von seinen Worten sage: „Siehe, das stand in den alten 
Büchern“ (87:18). Denn die koranischen Aussagen könne man in den alten Büchern nur sinn- 
gemäß wiederfinden, weil sie in Syrisch bzw. Hebräisch verfasst seien.?* 

Zu der Aussage, dass al-Qaffäl das zweite Gebet mit einem Furz beendet hatte, erklärt al-Qärt, 
dass dies auf die Lehrmeinung gegründet sei, dass sich bei der Beendung des Gebetes die fard- 
Pflicht auf eine mit dem Gebet unvereinbare Handlung beschränke, während das Sprechen des 
Grußes lediglich wagib-Pflicht sei. Als Grundlage für diese Bestimmung verweist er auf eine 
ganze Anzahl von auf verschiedenen Wegen überlieferten Hadithen, denen zufolge das Gebet 
desjenigen, der sich nach der letzten Prosternation wiederaufrichtet und dann durch eine Körper- 
ausscheidung verunreinigt, damit abgeschlossen ist (21.447a). Hierdurch, so schließt er den 
Abschnitt ab, werde klar, dass derjenige, der in solchen Fragen gegen Abu Hanifa opponiere, 
damit in Wirklichkeit gegen den Gottesgesandten opponiere; so wie er leichtfertig mit dem 
Wissen der Gelehrten umgehe, gehe er auch leichtfertig mit dem Würdigsten der Propheten um 
(21.4476). 

Wenn aber al-Qaffäl gesagt habe, dass dies das Gebet Abü Hanifas sei, so stimme das nicht, 
denn der Imam selbst habe zeit seines Lebens nie so gebetet und er habe auch keinem anderen 
erlaubt, absichtlich so zu handeln. Vielmehr habe al-Qaffal hier verstreutes Zubehör des Madhab 
(mutafarrigat lawazim al-madhab) zusammengestellt; dieses Zubehör könne man aber nicht mit 
dem Madhab selbst gleichsetzen. Nur wenn in den Büchern stehen würde, dass das Gebet 
desjenigen, der so betet, gültig und zulässig ist, würde es zum Madhab gehören. Dies sei aber 
nicht der Fall (21.447). 


Mahmüd von Gazna und der Sarif von Mekka 

Die Aussage in al-Guwaynis Anekdote, dass Mahmüd sich vom hanafitischen Madhab abgewandt 
und den schafiitischen Madhab angenommen habe, gibt al-Qäri Gelegenheit, auf das Verhältnis 
von Madhab und Herrschaft einzugehen. Es wird hierbei deutlich, dass er ein starkes Interesse an 


94 21.446b. In seinem Miskät-Kommentar rechtfertigt al-Qäri die hanafitische Toleranz bei diesem Punkt damit, dass, wie 
im Hadith überliefert, auch der Koran ursprünglich in sieben verschiedenen „Buchstaben“ (ahruf) offenbart wurde, damit 
ihn jeder arabische Stamm in seinem eigenen Dialekt rezitieren konnte (17.1499). 
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der Frage hat, welchem Madhab die Herrscher angehören. Allerdings gibt er dieses Interesse 
nicht unverblümt zu. So kommentiert er den Madhab-Wechsel Mahmüds mit den Worten: 
„Wenn das tatsächlich stimmt, so ist es für die Gelehrten unmaßgeblich, denn die meisten 
Herrscher stehen auf der Stufe von Unwissenden. Maßgeblich ist allein, wer von den 
Gelehrten wechselt, wie at-Tahäwi”° und andere Große. Er hat dem Madhab zum Sieg ver- 
holfen, Bücher verfasst und revidiert. Bei Mahmüd dagegen gilt, dass, wenn er nicht ein 
illiterater, dummer Mugallid war, der seinen Namen (ism) nicht von seinem Wappen (was) 
unterscheiden konnte, er doch wie andere nur zu den ephemeren Menschen (a’räd an-näs) 
gehörte, die (jetzt) von ihren Gräbern umschlossen sind, deren Gebetsformen verstummt und 
deren Spuren ausgewischt sind“ (21.447b-448a). 
Nur wenn Herrscher selbst den Weg der Religion beschritten haben, soll ihre Madhab-Zuge- 
hörigkeit von Relevanz sein. Als Beispiel dient der frühislamische Sufi Ibrähim ibn al-Adham, 
nach der Legende ein Königssohn, der, so al-Qäri, „bei unserem Imam in die Lehre gegangen ist, 
in Wissen und Werk, in der Abwendung vom Diesseits und der Zuwendung zum Jenseits und in 
der Gegenwart mit Gott“ (21.448a). 

Obwohl al-Qäri hier eigentlich die Unmaßgeblichkeit der Madhab-Zugehörigkeit der Herr- 
scher betont, lässt er sich doch nicht davon abhalten, nur wenige Zeilen später die Beliebtheit des 
hanafitischen Madhabs bei den Herrschern der verschiedenen Regionen der islamischen Welt 
anzupreisen: „Die Herrscher in jeder Zeit und an jedem Ort halten am Madhab des Nu’män (= 
Abü Hanifa) fest, die Herrscher von Rüm, Gott möge sie vor den Ereignissen des Zeitenlaufes 
(hawadit ad-dawarcm) schützen, die Herrscher Transoxaniens in jeder Epoche, die Herrscher 
von Hind und Sind auf Festland und Meer.“” Welche Absicht al-Qäri mit dieser Anpreisung, die 
aus verständlichen Gründen einige wichtige Regionen der islamischen Welt schlichtweg aus- 
blendet, verfolgt, wird erst im zweiten Teil der Passage deutlich: 

Ja, es wird soweit kommen, dass zu diesem verfeinerten Madhab auch unser Herr, der edel- 
blütige $arif, der von Arabern und Nicht-Arabern verehrte Beschützer des Bezirks der beiden 
Heiligtümer, Besitzer der beiden erhabenen Standorte, erlesenster Teil des Hauses Täha und 
Yäsin, feinste Essenz der Nachkommen des Herrn der Gottesgesandten, al-Hasan ibn Abi 
Numayy ibn Barakät, möge Gott seine Macht vermehren, sein Land durch seine Gerechtigkeit 
zu Blüte und Wohlstand bringen und seine Taten unter den Geschöpfen gut machen, zurück- 
kehren wird, nachdem er lange Zeit entsprechend seiner Wahl dem Äußeren des schafiitischen 
Madhab gefolgt ist (ba’da md kana “ald zähiri madhabi as-Säfi muddatan madidatan bi- 
hasabi htiyäri-hi). (21.4482) 
Al-Qäri hegte also offensichtlich die Hoffnung, mit seiner Schrift den herrschenden $arifen von 
Mekka zu einem Übertritt zum hanafitischen Madhab bewegen zu können. Dazu passt auch, dass 
er den Namen des Sarifen mit überaus umständlichen Epitheta versieht, die noch aufwendiger 
sind als diejenigen, die er den Herrschern von Rüm, also den Osmanen, zubilligt. Bemerkenswert 
ist auch die Vorstellung, dass der Sarif im Falle erfolgreicher Werbung zum hanafitischen Mad- 
hab „zurückkehren“ würde. Es ist nicht bekannt, dass die Sarifen jemals vorher Hanafiten gewe- 


95 Gemeint ist Ahmad ibn Muhammad at-Tahäwi (st. 321/933), vgl. zu ihm den entsprechenden Artikel von N. Calder 
in ER. 

°6 Anna s-salätin fi kull zaman wa-makän täbitiin ‘alä madhab an-Nu’män {r} ka-salätin ar-Rum {fh} wa-salätn Ma 
warä nahr JT kull dahr wa-“asr wa-salätin al-Hind wa-s-Sind fi I-barr wa-I-bahr 
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sen wären, Mit „Rückkehr“ ist hier wohl eher Rückgängigmachung gemeint: durch den Übertritt 
des Sarifen würde nämlich in gewisser Weise die Abkehr des früheren Herrschers vom hanafı- 
tischen Madhabs rückgängig gemacht. 

Schließlich gibt sich al-Qäri noch einer etwas seltsam anmutenden Überlegung über den Grund 
für die Beliebtheit des hanafitischen Madhabs bei den Herrschern hin, die persische Vorzeit und 
islamische Endzeit miteinander verbindet: 

Wa-lafalla hikmatu dalika anna Aba Hanifata {fr} min durriyyati Kisra I-mulaggabi bi- 

Anusirwän al-“ädili fa-haytu “adala l-imdm' “an id-dunyd wa-agbala ‘ala l-“ugbä ga‘ala 

Llähu {T} salätina l-isläm- wa-asätina l-anäm‘ min *ulamd’a täbi’ina la-hit ild yawmi |- 

giyam- hattä ruwiya anna I-mahdiyya {R} inna-md yahkumu “ala wifgi madhabi-hi min al- 

ahkäm:. (21.448a) 

„Vielleicht ist die hikma (der göttliche Grund) dafür, dass Abü Hanifa selbst zur Nachkom- 

menschaft von Chosroe, dem sogenannten gerechten Anuschirvan, gehörte. Als sich der Imam 

vom Diesseits ab- und dem Jenseits zuwandte, machte Gott die Herrscher des Islams und die 

großen Gelehrten bis zum Tage der Auferstehung zu Anhängern von ihm, so dass man sogar 

überliefert hat, dass der Mahdi entsprechend den Bestimmungen seines Madhabs herrschen 

soll“. 
Die Bezugnahme auf den sasanidischen Herrscher Chosroe Anuschirvan als Ahnen Abü Hanifas 
macht deutlich, dass al-Qäri den hanafitischen Madhab in altiranischer Königstradition sieht.” 
Wenn Chosroe Anuschirvan auch noch als „gerecht“ (‘adil) bezeichnet wird, so steht dies 
eigentlich im krassen Gegensatz zu der hanafitischen Regel, wonach nicht einmal ein islamischer 
Herrscher als gerecht bezeichnet werden darf (vgl. unten S. 414). Man mag es deswegen als 
einen geschickten Schachzug ansehen, dass al-Qäri den Begriff “adil im nächsten Satz in einer 
anderen Bedeutung wiederaufnimmt, indem er davon berichtet, dass sich Abü Hanifa hernach 
vom Diesseits abwandte (‘adal al-imam ‘an id-dunya). 

Bemerkenswert ist noch der Satz, mit dem al-Qäri diesen Sinnabschnitt abschließt: „So haben 
die Schafliten angefangen, immer wieder die Pforten der Hanafiten aufzusuchen, um entspre- 
chend ihren Rängen und Qualitäten Ämter zu erhalten und Posten zu erlangen“ (21.448a). 
Sicherlich spielt er damit auf die Tatsache an, dass in seiner Zeit viele schafiitische Gelehrte in 
Mekka von osmanischer Seite Gehälter bezogen. Offensichtlich war es sein Anliegen, diese 
schafütische Elite Mekkas bloßzustellen, indem er ihre finanzielle Abhängigkeit von hanafitischen 
Herrschern aufzeigte. Mit seinem historischen Rückbezug auf die Zeit Mahmüds von Gazna 
konnte er diese den Schafiiten ungünstigen politischen Verhältnisse der Gegenwart als eine 
gerechte Vergeltung dafür präsentieren, was Schafiiten wie al-Qaffäl a-Säsi in der Vergangen- 
heit den Hanafiten angetan hatten 


Die „Retourkutsche“: das Gebet der Schafiiten in Mekka 
Al-Qäri erkennt zwar an, dass al-Guwayni zu den großen Gelehrten gehört, der mit seinem Kitab 
al-Irsäd fi usül al-itigad (vgl. GAL T? 488) ein wichtiges Werk zur Glaubenslehre verfasst hat, 


97 Ansatzweise findet sich diese Vorstellung schon in der früheren hanafitischen Literatur, vgl. zum Beispiel Ibn Abi I- 
Wafä’, der in seinem Tabagät-Werk al-Gawähir al-mudr’a (1390) die Überlieferung anführt, wonach der Enkel Abü 
Hanifas einst sagte: „Ich bin Ismäll, Sohn von Hammäd, Sohn von Abü Hanifa an-Nu*män, Sohn von Täbit, Sohn von 
al-Marzubän, einem der Königssöhne Persiens. Nie sind wir in Sklaverei geraten.“ Zit. von al-Qäri in 123.63a. 
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doch sieht er den großen Gelehrten hier auf falschen Wegen. Das macht er in seinem Kommentar 
zu al-Guwaynis Schlusssatz deutlich, in dem dieser von der „Verkehrtheit des Glaubens beim 
Gebet“ auf die Nichtigkeit des hanafitischen Madhabs geschlossen hatte: „Es ist, als ob er die 
Bedeutung von Glauben (#tigad) nicht kennen würde, wenn er auch das Kitab al-Irsad verfasst 
hat, und als ob er nicht wisse, was Nichtigkeit ist, so dass er solch ein unsinniges Geschwätz von 
sich gibt. So wirkt das, was er an Gottesferne und Verlassenheit durch die Abfassung dieses 
Buches verdient, zu seinen Ungunsten“ (21.448b). Wer sich für die Wahrheit einsetze, benötige 
lediglich den Koran, die Sunna und die Traditionen, nicht aber solche faulen Geschichten und 
minderwertigen Tricks, die schon die Kinder durchschauten, ganz zu schweigen von den erwach- 
senen Gelehrten. 

Schon nach dem längeren Zitat aus al-Guwaynis Schrift mit der negativen Darstellung des 
hanafitischen Gebets hatte al-Qäri angekündigt (21.445a), er wolle nach Erörterung der einzel- 
nen Punkte dieser Erzählung „ein hässliches Bild“ (sıra qabiha) von der Art des schafiitischen 
Gebets zeichnen, entsprechend dem koranischen Grundsatz, dass eine schlechte Tat mit einer 
schlechten vergolten werde (42:40). Nun macht er diese Ankündigung war: „Da Du nun dieses 
hässliche äußerliche Bild vom hanafitischen Gebet zusammen mit der Darlegung der wirklichen 
Wahrheit kennst, so höre, was für ein hässliches innerliches Bild ich Dir vom schafüitischen Gebet 
zeichne“ (21.448b). 

Der schafüitische Beter, den al-Qäri als Schreckbild an die Wand malt, wartet, bis sich bei ihm 
unreines Abwasser (me balıf‘a) von der Menge zweier Krüge gesammelt hat, spült dann damit 
den Mund aus, zieht dieses Wasser anschließend in die Nase ein, spricht eine eigene niyya für die 
rituelle Waschung, wäscht sein Gesicht und seine Hände, streicht dann zwei oder drei Mal über 
einzelne Haare seines Kopfes, um danach zur Vervollkommnung seiner Reinheit ganz in das 
Wasser einzutauchen. Durch Nasenbluten, Erbrechen, Aderlass und Schröpfen ist seine Reinheit 
allerdings erheblich gestört. Der schafiitische Beter bekleidet sich mit der Haut eines Delphins 
(hinzir bahri) und einem blutroten Mantel, hat in Angleichung an Frauen und Hermaphroditen 
Henna an Händen und Füßen. Sein ganzer Körper, seine Kleidung, sein Gebetsteppich und der 
Untergrund sind mit dem Sperma eines Esels bespritzt. Da dies im Sommer geschieht und er 
frisch gepflückte Früchte in seiner Nähe hat, sammeln sich Fliegen und Mücken um ihn und 
belecken ihn von allen Seiten. Der schafüitische Beter verrichtet sein Gebet auf dem mekkani- 
schen Hausberg Gabal Abü Qubays und richtet sich an einem Imam aus, der bei der Kaaba im 
Mihräb steht, „trotz ihrer Lehre, dass derjenige, der ohne Einhaltung der Reihe nachbetet, keine 
Belohnung für das Nachbeten erhält“. Er ruft nawaytu, nawaytu („Ich habe die Absicht, ich habe 
die Absicht“), bis sein Imam nach Erheben der Hände und dem takbir die Rumpfbeuge vollzogen 
hat. Erst dann ruft er selbst Allahu akbar aus, ohne aber dabei seine Absicht zu vergegen- 
wärtigen (21.448b, korrigiert nach Ms. Kairo 275b). 

Ziel der Passage ist es, zu zeigen, dass man das schafiitische Gebet in der gleichen Weise 
verunglimpfen konnte, wenn man nur, wie es al-Qaffal beim hanafitischen Gebet getan hatte, alle 
Punkte, bei denen der schafiitische Madhab laxer war, zusammennahm und in einem Gebet unter- 
brachte. Bewusst arbeitet al-Qäri auch die anderen rituellen Unterschiede zwischen den beiden 
Lehrrichtungen heraus wie etwa denjenigen, dass bei den Schafiiten der rituellen Waschung noch 
eine gesonderte Absichtserklärung vorausgeht und dass bei ihnen die riyya laut gesprochen wird. 
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Eine auf die lokalen Verhältnisse Mekkas bezogene Besonderheit ist, dass der schafiitische 
Beter sein Gebet auf dem Berg Abü Qubays vollzieht. Als Nagm ad-Din al-Gazzi im Jahre 1010h 
die Wallfahrt verrichtete, besuchte er einen gewissen Ahmad ibn Said al-Amüdi (st. 1014), der 
mit seiner Gemeinschaft auf dem Gabal Abü Qubays die fünf Gebete verrichtete und Andachten 
hielt. Dem biographischen Eintrag bei Mirdäd (68) ist zu entnehmen, dass al-Amüdi als Schafiit 
war. Al-Qäris Lehrer, der aus Indien stammende Zakariyyä al-Husayni, vermutlich Hanafit, war 
dagegen dafür bekannt, dass er trotz seines hohen Alters und seiner Schwäche aus seinem Haus, 
das ebenfalls auf dem Gabal Abü Qubays stand, zum Beten regelmäßig herunter in die Moschee 
kam (vgl. Qütläy 83). Offensichtlich handelt es sich hier um einen hanafıtisch-schafütischen 
Streitpunkt, der speziell mit den Verhältnissen in Mekka zusammenhängt. 

Die Karikierung des schafüitischen Gebet geht aber noch weiter. Der Schafiit zieht beim takbir 
das Hamza der beiden Wörter Alldh und akbar unnötig in die Länge und wispert beim Gebet, 
wenn der Imam von der einen Haltung zur anderen übergeht, bas bas bis bis bismi Lldh und 
„ähnliches, worüber Kinder lachen und womit der Satan scherzt“. Er kennt nicht den Koran und 
kennt auch nicht die Artikulationsstellen und Eigenschaften der Konsonanten. „Aus Hochmut, 
Stolz, Anmaßung und potenziertem Unwissen” hat er sie nicht von den Rezitatoren, die die 
Aussprache der Worte, das Maß ihrer Längen und die Länge ihrer Betonungen kennen, gelernt, 
obwohl a3-Säfi’T betont hat, dass das Gebet desjenigen, der bei der Fätiha eine Betonung auslässt, 
eine unbetonte Aussprache ändert oder einen Konsonanten falsch ausspricht, hinfällig ist“ (21. 
449a). Al-Qäri zählt eine ganze Anzahl von Aussprachefehlern auf, die der schafiitische Beter bei 
der Rezitation der Fätiha begeht: bei der Hamdala zieht er die Damma von Hamdu zu lang, bei 
malik yawm ad-din lässt er die Kasra von malik weg, das Wort mustagim spricht er in persischer 
Manier als mustagim aus, das Relativpronomen alladina wird zu allazina, ld d-dallin entspre- 
chend zu ld d-dallin. Auch ein als Hyperkorrektur zu interpretierender Fehler ist darunter: das 
Wort al-magdıib im letzten Vers soll der schafiitische Beter, wie al-Qäri berichtet, wie al- 
magdıib aussprechen (21.449a). Für den Rezitator al-Qäri spielen solche Artikulationsfehler, die 
er auch separat in seinem Gazariyya-Kommentar (6.191) behandelt, verständlicherweise keine 
geringe Rolle. 

Dies, so beendet al-Qäri seine Aufzählung der schafiitischen Rezitationsfehler, sei die Art des 
Gebetes der Skrupulanten ihrer Auslese (al-muwaswasin min hassati-him). Wer aber das Gebet 
der Beduinen sehe, die bei dem Wallfahrsfest (mawsim) von Mekka zugegen sind, könne bezeu- 
gen, dass sie, auch wenn sie zu den Führern der Wüstenaraber (masayih al-a’rab) gehörten, 
Besessene (maganin) seien und dass ihr Gebet bei der Allgemeinheit der Muslime als ungültig 
betrachtet werde (21.449a). Offensichtlich sah al-Qäri die Beduinen der Umgebung als eine Art 
schafütische Volksmenge (‘amıma), die den skrupulanten schafiitischen Gelehrten und Frommen 
gegenübersteht. Dies lässt sich einem Querverweis entnehmen, in dem er sein Vorgehen in dieser 
Schrift noch einmal beschreibt. Dort sagt er allgemein zu den Schafiiten: „Ich habe ein unerhörtes 
und schändliches Bild von der Art ihrer Reinheit und ihres Gebetes gezeichnet, mit Berücksich- 
tigung ihrer Erlesenen und ihrer Volksmenge, als Vergeltung für ihre Hässlichkeit und große 
Unverschämtheit“ (86n.30a). 


9 Zum Konzept des „potenzierten Unwissen“ (gahl murakkab), vgl. unten S. 387. 
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Nach Abschluss seiner Karikierung des schafiitischen Gebets mit all seinen zeitgenössischen 
„Mängeln“ erklärt al-Qäri mit Bezug auf den Gaznawiden Mahmüd in einem gewitzten Wort- 
spiel: „Wenn der abgefallene Herrscher den Geruch dieser Reinheit gerochen und die Art dieser 
Rezitation gehört hätte, so wäre er zu seinem löblichen Zustand (kälu-hır al-mahmud) zurückge- 
kehrt (21.449a).“ Mit seiner Darstellung hoffte al-Qäri also nicht nur den Scharifen von Mekka 
zum Madhab-Wechsel bewegen, sondern auch die alte hanafitische Wunde „Mahmüd von Gaz- 
na“ ein wenig schließen zu können: nicht die Mangelhaftigkeit des hanafitischen Ritus, sondern 
die Intriganz des schafiitischen Gelehrten al-Qaffäl soll die Ursache für den Madhab-Wechsel des 
berühmten Herrschers gewesen sein. 


Die Notwendigkeit der Konzilianz 
Nachdem al-Qäri in seiner Darstellung der zeitgenössischen Schafiiten in Mekka eine erstaunliche 
Aggressivität an den Tag gelegt hat, kehrt er in der nachfolgenden Passage zu einem fried- 
fertigeren Ton zurück. Sie befasst sich mit der Notwendigkeit des Respekts vor den Gründern 
der gegnerischen Lehrrichtungen und beginnt mit einem Lob für eben jenen Rechtsschulgründer, 
dessen zeitgenössische Anhänger er gerade vorher lächerlich gemacht hat, as-Safıe: 
„Gott habe Barmherzigkeit mit dem, der die Mitte gefunden, das rechte Maß nicht über- 
schritten, willkürlich gehandelt, aber die Höflichkeit gegenüber seinem Imam (al-adab min 
imdmi-hi) gelernt hat: als er das Grab des größten Imams besuchte und an jenem erhabenen 
Ort das Morgengebet betete, ließ er nämlich den unit weg. Und als man ihn danach fragte, 
antwortete er: Ich habe mich geschämt, dort seinem Madhab zuwiderzuhandeln“ (21.449a). 
Die Geschichte von a$-Säfi?, der bei seinem Besuch von Abü Hanifas Grab in Bagdad aus An- 
stand (fa’addub) gegenüber diesem beim Morgengebet die von ihm selbst befürwortete gunüt- 
Formel ausließ und die Basmala am Anfang der Fätiha leise betete, um nicht in Gegenwart des 
Meisters gegen dessen Lehre zu verstoßen, ist schon aus der früheren Literatur bekannt.” Da 
man aus ihr auch auf eine Unterordnung as-Säfi’is gegenüber Abü Hanifa schließen konnte, ist 
ihre Heranziehung durch al-Qäri in sich noch kein Zeichen dafür, dass er den Respekt vor den 
gegnerischen Rechtsschulgründern als ein Prinzip betrachtete, das von allen, also auch von den 
Hanafıten und ihm persönlich, einzuhalten sei. 

Dass dem aber so war, wird aus seiner Kommentierung dieser Anekdote deutlich, in der er die 
Verhaltensweise aS-Säfiis zu einem Vorfall aus seinem eigenen Leben in Beziehung setzt. Ihm 
sei, so erzählt er, Ähnliches mit seinem schafiitischen Lehrer “Atiyya as-Sulami widerfahren. 
Dieser habe ihn nämlich einmal aufgefordert, ihm und seinen Gefährten beim Abendgebet als 
Vorbeter zu dienen. Daraufhin habe er beim Gebet die Basmala am Anfang der Fätiha laut 
gebetet. Nach dem Gruß habe er dann dem Scheich gesagt: „Dies tue ich in Deiner Anwesenheit 
in Übereinstimmung mit dem, was aS-SäfiT in Anwesenheit unseres Imams getan hat, als Aus- 
gleich und im Einklang.“ Der Scheich habe daraufhin gelächelt und an diesem Verhalten Gefallen 
gefunden (21.449a). 

Neben dem Respekt gegenüber den gegnerischen Lehrrichtungen sieht al-Qäri noch ein ande- 
res Prinzip, das die Kluft der Madhab-Gegensätze zu überbrücken hilft, den ihtiyat („Vorsicht, 
Reserve“) der Sufis. Zwar sei es seine Überzeugung, so erklärt al-Qäri, dass Abü Hanifa unter 


?9 Ibn Hafar al-Hayrat 129. Die Geschichte begegnet in verkürzter Form noch in 73.342. 
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den vier Rechtschulengründern den ersten Platz einnehme, weil sich deren Rangfolge wie bei den 
vier rechtgeleiteten Kalifen nach ihrer Seniorität bestimme (also: Abü Hanifa, Mälik, as-Safi 
und Ahmad), doch sei der „Madhab der sufischen Meister, nämlich die Befolgung des Vorsichti- 
geren (al-ahwat) in jedem Punkt der religiösen Angelegenheiten, der geradeste und sicherste 
Weg“ (21.449b). Die sufischen Meister (as-sada as-sifiyya), die sich an diesen Weg halten, 
geraten erst gar nicht in einen Konflikt mit den Anhängern anderer Rechtsschulen, weil sie sich 
jeweils an der strengeren Vorschrift orientieren: wenn sie Schafiiten sind, vollziehen sie zum 
Beispiel mit Rücksicht auf die Hanafiten keine rituelle Waschung aus zwei Krügen, reinigen sich 
aber vom Erbrechen und Nasenbluten; wenn sie Hanafiten sind, reinigen sie sich mit Rücksicht 
auf die Schafiiten vom Kontakt mit Frauen und der Berühung des eigenen Gliedes. In gewisser 
Weise stellt ihtiyat also eine eigene Lehrrichtung dar, die über den etablierten Madähib steht. 


Die Hanafiten und die Hadith-Wissenschaft 
Während sich al-Guwaynis Streitschrift noch über eine ganze Anzahl von Seiten hinzieht, auf 
denen verschiedene andere Madhab-Streitpunkte behandelt werden, wendet sich al-Qäri nach der 
Anekdote über den Madhab-Wechsel Mahmüds von Gazna von ihr ab. Das rechtfertigt er damit, 
dass das Gespräch mit demjenigen, der bei seiner Lehrmeinung hartnäckig verharre, ohnehin 
keinen Nutzen bringe, zumal die traditionswissenschaftlichen und rationalen Argumente für die 
einzelnen Bestimmungen bereits in den ausführlichen Büchern aufgeführt seien (21.449b). In 
diesem Zusammenhang spricht al-Qäri auch eine ausdrückliche Leseempfehlung aus: 
„Wer den Madhab von Anwendung (far“) und Grundsatz (asl) her verifizieren will, der halte 
sich an den Kommentar zur Fidäya von Ibn al-Humäm, damit er bei jedem Kapitel, Ab- 
schnitt für Abschnitt, die Zweckgründe (magasid) sieht und in diesem Buch den Vorzug der 
hanafıtischen Imame über die anderen erkennt“ (21.449b). 
Kamäl ad-Din Ibn al-Humäm as-Siwäsi (st. 861/1458) war ein nicht unbedeutender hanafitischer 
Gelehrter der späten Mamluken-Zeit. Aus Anatolien stammend und in Alexandria geboren, war 
er seinerzeit oberster Scheich an der Sayhüniyya-Schule in Kairo (vgl. Z VI 255). Sein unvollen- 
deter Kommentar zur Hidaya von al-Mar$inäni mit dem Titel Fath al-gadir li-I-agiz al-fagir 
(vgl. GAL I? 467) machte mit seiner Argumentation offensichtlich einen so starken Eindruck auf 
al-Qäri, dass er ihn als untrüglichen Beweis für die Überlegenheit des hanafitischen Madhabs be- 
trachtete. 

Er sah sogar eine Verwandtschaft zwischen Ibn Humäms Kommentar und seinem eigenem 
Kommentar zur Traditionssammlung Miskat al-masäbih, denn an der gleichen Stelle erklärt er, 
er sei in diesem Werk der befriedigenden Methode Ibn al-Humäms gefolgt, die Rechtsfragen mit 
prophetischen Hadithen zu sichern; in seiner vorliegenden Abhandlung biete er daraus nur eine 
Quintessenz (lubb lubab). Der Querverweis wirft ein interessantes Licht zurück auf al-Qäris 
Miskät-Kommentar. Er war offensichtlich als ein breit angelegtes Werk zur Zurückweisung scha- 
fiitischer Vorrangansprüche angelegt. Die Botschaft dieses Querverweises passt gut zu der Be- 
merkung al-Qäris in der Einleitung zu diesem Kommentar selbst, in der äußert, dass er dieses 
Werk nicht zuletzt deswegen abgefasst habe, weil „die meisten (früheren) Kommentatoren in 
ihrem Bestreben Schafiiten waren und die Probleme, die zu dem Buch gehören, entsprechend der 
Methode ihres Madhabs behandelt haben“ (17.135). 
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AI-Qäri sieht sich an dieser Stelle noch einmal zu einer Verteidigung gegen den Vorwurf der 
Hadith-Feindlichkeit der Hanafiten veranlasst. Wenn gesagt werde, dass Abü Hanifa im Hadith 
nichts Bedeutendes vorzuweisen habe, so könne man dies aufgrund von verschiedenen Überlie- 
ferungen widerlegen. So habe etwa Yahyä ibn Nasr den Rechtsschulengründer sagen hören, dass 
er bei sich „Kisten von Hadith“ (sanddiq min al-hadit) habe, von denen er nur weniges vorge- 
bracht habe (21.449b). Die Tatsache, dass Abü Hanifa nur wenig in Überlieferungsketten er- 
scheine, sei im wesentlichen auf zwei Gründe zurückzuführen. Zum einen habe Abü Hanifa wie 
Abü Bakr die (sc. zu seiner Zeit verbreitete) sinngemäße Überlieferung für unzulässig erachtet 
(sc. und sich deswegen davon ferngehalten). Zum anderen habe er in der Zeit der Nachfolger und 
ihrer Gefolgsleute gelebt; und da sich diese sehr um die Hadith-Disziplin, den kurzen Über- 
lieferungsweg und die Kenntnis der Gewährsleute bemühten, habe er es in Anbetracht des tägli- 
chen Bedarfs der Zeitgenossen für wichtiger gehalten, in den Grundlagen und Einzelbestim- 
mungen Urteile auszuarbeiten. Das intellektuelle Schließen (dirdya) habe ihn also gewissermaßen 
von der Überlieferung (riwaya) abgelenkt. 

Das bedeute aber keinesfalls, dass er die Traditionen nicht kannte. Ein Hadith-Gelehrter soll 
einst Abü Hanifa nach verschiedenen Problemen befragt und sie von ihm gelöst bekommen 
haben. Als er ihn bewundernd fragte, woher er dieses Wissen besitze, antwortete ihm Abü 
Hanifa, dass er es aus den Hadithen erschlossen habe, die er bei ihm selbst gehört habe. Darauf- 
hin der Hadith-Gelehrte: „O ihr Rechtgelehrten, ihr seid die Ärzte und wir sind die Apotheker. ‘! 
Diese Anekdote, in deren Schlusssatz die Aufgabenverteilung zwischen Juristen und Hadith- 
Gelehrten auf ein einprägsames Bild gebracht wird, sollte wohl zeigen, dass Abü Hanifa mit 
Hadithen arbeitete, ohne dass es seine Zeitgenossen wahrnahmen. Mit einer Warnung an die 
Gegner schließt al-Qäri diesen Sinnabschnitt ab: „Wer behauptet, dass dasjenige, was al-Buhäri 
in seinem Sahih angeführt hat, Abü Hanifa und seinen Gefährten entgangen sei, hat den Bereich 
der Gerechtigkeit (insdif) verlassen und das Tor der Verirrung (itisdf) durchschritten“ (21.450a). 

Den Gedanken der Aufgabenverteilung unter den Gelehrten vertieft al-Qäri hernach in einem 
umfassendes Bild von der Entwicklung der religiösen Wissenschaften, bei dem die disziplinare 
Pluralität und Spezialisierung der nachheilszeitlichen Epoche sogar als gottgewollt erscheint: 
Während die Sahäba und die großen Täbifün Mugtahidün waren und die Religionswissenschaften 
in sich vereinten, hatten ihre Nachfolger dieses weite, umfassende Wissen nicht mehr und teilten 
sich auf die verschiedenen Disziplinen auf (tafarraqu_ fi abwab at-tahsil). Jede Gruppe strengte 
sich in einer Wissensart besonders an, hatte allerdings in den übrigen Wissenschaften zumindest 
Anteil an den Prolegomena. Die einen wurden zu Meistern in der Exegese, die anderen zu Meis- 
tern in der Traumauslegung, wiederum andere in der Morphologie, Syntax und Lexik, in der 
Medizin und Pathologie, in der Überlieferung der Hadithe, in der Weltflucht und Askese sowie 
im Igtihäd und in den die Menschen betreffen Regeln der verschiedenen Länder. Die Passage 
endet mit einem Ausruf des Entzückens über die Pluralität der Gemeinschaft: 

„Lob sei Dem, der die Menschen so ins Leben ruft, wie er will. Jede Partei freut sich über 
das, was sie bei sich hat (23:53), und ein jeder ist in dem erfolgreich, wofür er auf der 
verborgenen Tafel erschaffen ist. Alle Menschen kennen ihre Tränke (2:60), und jede Gruppe 


100 ].450a. Die Erzählung findet sich ähnlich bei Ibn Hagar al-Hayrat 124, dort wird der Hadith-Gelehrte als al-A*maS 
identifiziert. 
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weiß ihren Weg, wie Gott über die himmlische Schar gesagt hat: Und es gibt keinen von uns, 

der nicht einen bestimmten Platz hat. Wir sind es, die in Reih und Glied stehen, und wir sind 

die Lobpreisenden (37:164-6).“ (21.450b) 
Intention dieser Passage ist allerdings weniger das Gotteslob als vielmehr der Nachweis, dass sich 
nicht alle Gelehrten um die Hadith-Wissenschaft bemühen müssen und die hanafitischen Gelehr- 
ten, wenn sie sich in der Vergangenheit nicht so sehr auf diesem Feld hervorgetan haben, ihre 
Qualitäten auf anderen Feldern hatten. 


Ein weiterer Gegner: al-Firuzabadi 

Am Ende seiner Abhandlung setzt sich al-Qäri noch mit einem anderen Gelehrten auseinander, 
dem Angriffe gegen Abü Hanifa nachgesagt wurden. Es ist der bekannte Lexikograph Magd ad- 
Din al-Firüzäbädi (st. 817/1415), der nach Aufenthalten in vielen anderen Ländern die letzte Zeit 
seines Lebens im Jemen verbrachte. Die Aussagen, die al-Qäri über Firüzäbädi macht, stammen 
offensichtlich aus einem Geschichtswerk des jemenitischen Gelehrten °Abd al-Wahhäb ibn “Abd 
ar-Rahmän al-Burayhi. Dies zeigt ein Textvergleich mit al-Qäris Nachtrag zur Pharao-Schrift 
(86n.), der ein umfangreiches Zitat aus diesem Werk al-Burayhis enthält.!°! 

Der Abschnitt, den al-Qäri aus al-Burayhis Werk zitiert, beginnt mit einem Gutachten des 
jemenitischen Gelehrten Radiyy ad-Din Ibn al-Hayyät (st. 811/1408) für den Rasuliden-Herrscher 
al-ASraf Ismail (st. 803/1401), der Firüzäbädi zum Ober-Qädi des Jemen ernannt und ihm seine 
Tochter zur Frau gegeben hatte. In diesem Text heißt es: 

„Jch habe mich gewundert über Scheich Magd ad-Din, dass er ein in Leder gebundenes Buch 
zur Verketzerung Abü Hanifas verfasst hat, obwohl er der Sayh al-Isläm ist, der Meister 
unserer sufischen Gefährten in der Tihäma und der Meister ihres Maghabs. Wie soll es ihm 
erlaubt sein, ihn zu verketzern, obwohl sein Wissen Ost und West erfüllt und nur derjenige 
die Ausdauer zu seinem Werk hat, den Gott wie ihn dazu befähigt hat? Ganze vierzig Jahre 
hat er das Morgengebet mit der Reinheit des Nachtgebets verrichtet (d.h. nachts nicht ge- 
schlafen).“ (86n.22b-23a) 
Al-Firüzäbädi hatte sich in einem Brief an al-Malik al-ASraf gegen die Anschuldigung Ibn al- 
Hayyäts verwahrt, die Vermutung geäußert, dass das Buch ihm von dritter Seite untergeschoben 
worden sei, und auf seine eigenen schriftstellerischen Verdienste um die Hanafiyya!” verwiesen: 
„Bin ich nicht der erste, der das Äußerste getan hat zur Verherrlichung seines Madhabs und 
zur Abfassung eines monumentalen Buches über seine Klassen, in dem ihre Verdienste 
erwähnt und ihre Stärke dargelegt wird. Dieses Buch ist bei den Muslimen in Syrien, Ägypten 
und Jemen, in Ost und West verbreitet. Wenn sich jenes untergeschobene Buch nun aber im 
Bücherschrank des Gelehrten befindet, möge er es doch hervorholen, damit wir es verbrennen 
und seinen Verfasser verketzern.“ (86n.24a) 
Auch al-Burayhi selbst hatte sich zu der Auseinandersetzung zwischen den beiden Gelehrten 
geäußert. Das Buch al-Firüzäbädis, von dem Ibn al-Hayyät behauptete, dass darin Abü Hanifa 
verketzert worden sei, habe er selbst geprüft und festgestellt, dass es keine Verketzerung (tak- 
Fir), sondern nur eine Verunglimpfung (tasni”) Abü Hanifas enthalte. Es verunglimpfe nämlich 


101 11 der Kurzfassung von al-Burayhis Werk mit dem Titel Tabagät sulahä’ al-Yaman ist die betreffende Passage nicht 
enthalten. 


102 A1-Firüzäbädi hat ein tabagät-Werk zu den Hanafıten verfasst, vgl. unten S. 356. 
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ihn und seine Anhänger hinsichtlich der Streitfragen, bei denen sie abweichende Meinungen 
vertraten. Als Beispiel nennt al-Burayhi drei Fälle aus dem Eherecht, bei denen jeweils dem Ehe- 
mann nach dem hanafitischen Madhab keine hadd-Strafe obliegen soll: 1. Wenn die Ehefrau 
ihrem Mann ihre Sklavin freigegeben hat und er sie beschläft; 2. Wenn er seine dreifach ver- 
stoßene Frau beschläft, bevor sie einen anderen heiratet; und 3. Wenn er in bewusster Über- 
tretung des Verbots eine fünfte Frau heiratet und sie beschläft. Al-Firüzäbädi habe in seinem 
Buch noch eine Menge anderer, in den Rechtsbüchern zu findenden Streitfragen zusammen- 
gestellt und dieses dann seinem Herrscher zugeeignet. Der Gelehrte Radiyy ad-Din, so bemerkt 
al-Burayhi abschließend, könne das Buch nicht selbst in den Händen gehabt haben, vielmehr sei 
ihm die Verketzerung Abü Hanifas durch al-Firüzäbädi wohl nur zugetragen worden. (86n. 
29a-b) 

Während al-Qäri den Text al-Burayhis im Nachtrag zur Pharao-Schrift ausschreibt, liefert er 
ihn in seiner Guwayni-Widerlegung in paraphrasierter Form. Sein Hauptanliegen besteht hier 
darin, die offenbar sehr anstößige hanafitische Position bei den drei genannten Fällen aus dem 
Eherecht zu rechtfertigen. Dass bei allen drei Fällen dem Ehemann nach dem hanafitischen 
Madhab keine hadd-Strafe obliegen soll, rechtfertigt al-Qäri mit einem über verschiedene Wege 
überlieferten Prophetenwort, das man als das arabische Pendant zu dem Prinzip in dubio pro reo 
ansehen kann: idra’Wl-hudıid bi-S-Subuhät „Wendet in Zweifelsfällen die hadd-Strafen ab!“ Eine 
Parallelversion des Hadith, die al-Qäri an dieser Stelle ebenfalls anführt, geht sogar noch weit 
über diese Bedeutung hinaus: „Wendet, soweit ihr könnt, die Hadd-Strafen von den Muslimen 
ab. Und wenn ihr für den Muslim einen Ausweg findet, so lasst ihn gehen. Denn es ist besser, der 
Imam irrt bei der Begnadigung als bei der Bestrafung“ (21.452a). Einige hanafitische Imame 
sollen hieraus geschlossen haben, dass für den Fall, dass 99 Gründe für den Unglauben einer 
Person sprechen, aber nur ein Grund dagegen, Richter und Mufti die Abwendung der Hadd- 
Strafe betreiben und sich für ihre Rettung entscheiden müssten. „Hierdurch“ so schließt al-Qäri 
den Gedanken ab, „ist klar geworden, dass unser Imam gegenüber der Umma barmherziger ist als 
die anderen Imame und dass er einen gewaltigen Anteil an der Nachfolge des Herrn der Welten 
und an der Annahme der Eigenschaften des Barmherzigsten aller Barmherzigen hat“ (21.452a). 
Bemerkenswert ist, dass al-Qäri hier mit dem in der Sufik so wichtigen Konzept des tahallug bi- 
ahläq Allah operiert, das die „Annahme der göttlichen Charaktereigenschaften“ durch den Sufi 
bezeichnet.!” 

Hinsichtlich der drei missbilligten Rechtsentscheiungen legt al-Qäri anschließend noch einmal 
nach. Im einzelnen könne man die Abwendung der hadd-Strafen bei den drei Fällen folgender- 
maßen erklären: 

1. Bei dem Fall der beschlafenen Sklavin lasse sich zur Verteidigung des Mannes anführen, dass 
zwischen den Ehegatten eine so weit gehende Ungezwungenheit (mubasata) vorliege, dass beide den Besitz 
des jeweils anderen nutzen. Wenn der Ehemann nun glaube, dass die Beschlafung der Sklavin zu ihrer 
Nutzung gehöre und für ihn die Sache unklar sei, so sei er aufgrund seiner Unkenntnis der Gebote 
entschuldigt. 


18 Vgl. dazu das Kapitel „Assuming the character traits of God“ in Chittick The Sufi Path of Knowledge 283-286. Ibn 
“Arabi sah in der „Annahme der göttlichen Charakterzüge“ die Essenz des Sufismus, vgl. al-Futihät al-Makkiyya Ed. 
1911, 1267. Die Frage, auf welche Weise die Menschen dieses tahallug-Ideal verwirklichen können, ist das Thema von 
al-Gazälis sufischem Traktat über die Namen Gottes al-Magsad al-asna. 
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2. Bei dem Fall der dreifach verstoßenen Frau könne man den Mann damit entschuldigen, dass er in 
Anbetracht des Fortbestehens einiger ehelicher Rechtswirkungen wie dem Unterhalt, dem Wohnrecht und 
dem Eheausschluss der Schwester zu dem Glauben gelangen könne, dass er noch ein Recht auf den 
Beischlaf mit ihr habe. Eine Abwendung der hadd-Strafe sei in diesem Fall nach dem hanafitischen Mad- 
hab aber nur dann angesagt, wenn der Mann von dem Verbot nicht wusste. 

3, Bei dem Fall der Heirat einer fünften Frau schließlich sei zu berücksichten, dass im Gegensatz zu 
den vier sunnitischen Rechtsschulen die Schiiten sowie die frühislamischen Rechtslehrer an-Nah“T und Ibn 
Abi Laylä neun, die Härißiten 18 Ehefrauen erlaubten und von einigen Leuten erzählt werde, dass sie 
sogar die Zahl der Ehefrauen gar nicht begrenzten. Dieser Dissens sei dafür ausschlaggebend, dass man 
die kadd-Strafe bei der Hinzunahme einer fünften Ehefrau abgewendet habe. (21.452a-b) 

Auch hier sieht sich al-Qäri dazu aufgerufen, mit gleicher Münze heimzuzahlen und die 
Abstrusitäten schafiitischer Rechtsentscheide vorzuführen: 

„Welche Verwerflichkeit ist von der Natur und vom Religionsgesetz her verwerflicher, als 

dass jemand mit einer Frau widerrechtlich verkehrt, sie in seinem Haus einsperrt, bis sie ihm 

eine Tochter gebärt, und dann mit der Begründung, dass der Verkehr widerrechtlich war, die 

Tochter heiratet, wo er doch damit ausdrücklich gegen den koranischen Text verstößt, in dem 

es heißt: Verboten sind euch eure Mütter und eure Töchter (4:23). Denn sie ist von der Spra- 

che her zweifellos seine Tochter, und die (göttliche) Ansprache der Gemeinschaft erfolgt ja 

nur in der arabischen Sprache.“ (21.452a) 
Offensichtlich kannte al-Qäri schafiitische Auffassungen, wonach die beim widerrechtlichen 
Geschlechtsverkehr gezeugte Tochter nicht als Tochter ihres Vaters galt und insofern von ihm 
geheiratet werden konnte. Um die Widersinnigkeit mancher schafiitischer Regelungen aufzu- 
zeigen, behandelt al-Qäri an dieser Stelle auch noch einmal das Thema der rituellen Reinheit: 
Schafiiten dürften beispielsweise das zur rituellen Waschung benutzte Wasser, wenn es nicht 
ausreiche, mit Urin oder Kot vervollständigen oder während des Gebetes absichtlich urinieren 
oder den Darm entlassen. Es gäbe noch einige andere solcher Abstrusitäten, doch sei es besser, 
sich mit dem eigenen Fehler zu beschäftigen, als mit den Fehlern der anderen Menschen. Und mit 
Bezug auf das „Herumreiten“ al-Guwaynis und al-Firüzäbädis auf den vermeintlichen Schwächen 
hanafıtischer Rechtsentscheide formuliert er unter Rückgriff auf ein biblisches Sprichwort (vgl. 
Matth. 7:3-5.), man müsse sich schon wundern, „dass sie den Splitter im Auge der Hanafiten 
sehen, nicht aber den Balken im Auge der Schafiiten“ (21.452a). 

Interessant ist al-Qäris Auseinandersetzung mit al-Firüzäbädis Angriffen auf die Hanafiten 
auch deswegen, weil er im Zusammenhang mit ihr auf seinen Auszug aus al-Firüzäbädis Lexikon 
al-Odmis (88.) verweist und dabei die Intention dieses früheren Werkes enthüllt. Die betreffende 
Passage enthält mehrere Wortspiele: 

„Der Verfasser des Oämus hat sich davon blenden lassen, dass er ein Lexikograph (lugaw') 
ist. Dabei ist er eigentlich ein Schwätzer (lagwi). Er hat von al-Gawhari die Juwelen (gawä- 
hir) der Lexik genommen und wollte ihm an vielen Stellen weismachen, er sei einem der 
Imame gefolgt. In den meisten Fällen kann dieser Vorwurf abgewendet und die Stelle des 
Irrtums aufgedeckt werden. Auf einige dieser Stellen habe ich in meinem Buch an-Nämus 
hingewiesen. Ich habe (dort) auch einge Fehlvorstellungen des Autors des Odmits aufgezeigt, 
doch ist der Mensch vergesslich, und ein jeder akzeptiert seine Aussagen“ (21.451b). 
AI-Qäri war um die islamische Jahrtausendwende nicht der einzige Gelehrte, der das Wörterbuch 
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Auch zwei türkische Gelehrte, Muhammad ibn Mustafa Däwüdzäde (st. 1017) und Uways ibn 
Muhammad (st. 1037), verfassten in dieser Zeit Schriften zur Verteidigung al-Gawharis.'”* 
Möglicherweise dienten diese Werke ebenfalls im wesentlichen der Bekräftigung hanafitischer 

Positionen. Goldziher, der das Werk Däwüdzädes durchgesehen hat, ist aufgefallen, dass dieser 
mehrfach al-Gawhari an Stellen verteidigt, an denen al-Firüzäbädi ihm den Vorwurf macht, ein 
Sprichwort als Hadith zu zitieren. Genau um diesen Punkt geht es auch in der einzigen konkreten 
Kritik, die al-Qär in seiner Guwayni-Widerlegung gegen den Odmiis al-Firüzäbädis vorbringt. 
Den Tadel al-Firüzäbädis, al-Gawhari habe die bekannte Formel Id ta’gilu l-ägilatu ‘amdan 
(„der Sippenverband bezahlt kein Blutgeld im Falle einer absichtlichen Handlung“; vgl. £721318) 
fälschlicherweise als Hadith behandelt, weist er dort mit den Worten zurück: 

„Der Imam Muhammad hat im Muwattd mit einem Isnad nach Ibn *Abbäs gesagt: Die 'agila 

bezahlt kein Blutgeld im Falle der Absicht, im Falle des Vergleichs, der Anerkenntnis und für 

das, was der Sklave begangen hat. Da nun der Hadith, wenn auch nur als mawgüf, über Ibn 

°Abbäs feststeht, so ist, zumal er als marfiz® zu betrachten ist, seine Aussage: “Es ist kein 

Hadith, wie es sich al-Gawhari eingebildet hat’ widerlegt“ (21.451b). 
Wie al-Qäri schon an einer früheren Stelle in seiner Schrift dargelegt hat (vgl. oben S. 222), be- 
stand zwischen den Hanafiten und Schafiiten ein Dissens hinsichtlich der Einordnung der maw- 
quf-Hadithe. Während erstere sie als Argument anerkannten, wiesen letztere sie zurück. Dieser 
Dissens liegt nicht nur al-Qäris Kritik an al-Firüzäbädi zugrunde, sondern spielte offensichtlich 
auch in der Auseinandersetzung anderer hanafitischer Gelehrter mit ihm eine wichtige Rolle. 


Rhetorische Mittel und eristische Kniffe 

Insgesamt fährt al-Qäri in seiner Streitschrift harte Angriffe gegen al-Qaffäl, al-Guwayni und al- 
Lächerlichkeit preiszugeben. Den Gelehrten al-Qaffäl verunglimpft er durch einen unschmei- 
chelhaften Vergleich: Durch sein Opponieren gegen den Gottesgesandten habe er sich vom Islam 
losgelöst und zur Erlangung von Knochen und Speise den Herren des weltlichen Daseins (ashab 
ad-dunya) zugewandt: „So verhält es sich mit ihm wie mit einem Hund, auch wenn er zu den 
großen Persönlichkeiten gehört“ (21.447b). 

In starkem Maße arbeitet al-Qäri bei seinen Invektiven auch wieder mit eigenen Wortneu- 
bildungen. So wie er von al-Firüzäbädi erklärt, er sei eigentlich kein /ugawi (Lexikograph), 
sondern ein Jagwi (Schwätzer) gewesen, belegt er al-Guwayni mit einem neugebildeten, auf den 
Namen seines Kollegen reimenden Spottnamen: Abü 1-Ma’äli al-Gaffäl (21.451a, etwa: „der 
Obernachlässige“). Wenn al-Guwayni sage, dass sich das Geschehen mitten im Sommer (ff 
samim as-sayf) abgespielt habe und sich beim „hanafitischen“ Gebet Fliegen und Mücken (ba’ud) 
auf al-Qaffal sammelten, so komme das aus der Mitte des Herzens (min samim sadr) eines 
Neidischen und Gehässigen (baguid), denn es habe nichts mit der Sache selbst oder den Argu- 
menten zu tun (21.445b). Bagud ist hierbei eine von dem Wort bugd (Hass) abgeleitete assonant- 
reimende Neubildung zu bafıid. 


104 Darauf hat schon Goldziher in seinen Beiträgen zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit bei den Arabern 605-628 
hingewiesen. Nach Goldziher begann die Literatur zur Verteidigung al-Gawharis „ihr eigentliches Leben“ auch auch erst 
gegen Ende des 10./16. Jahrhunderts, vgl. Beiträge 605. Al-Qäris Werk kannte Goldziher offenbar nicht. 
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Typisch für den polemischen Stil al-Qäris ist es, dass er bei der Zurückweisung der verschie- 
denen Aussagen einzelne Wörter aufgreift und gegen seine Kontrahenten persönlich richtet. Zu 
dem Detail, dass al-Qaffäl bei seinem „hanafitischen“ Gebet ein Viertel seiner Bekleidung mit 
Unreinheit bespritzt hatte, erklärt er zum Beispiel, dass dies eine unzulässige Verallgemeinerung 
sei, die auf dem Weg der Aggression (min tariq al-itlidd’) erfolgt sei. Mit dem Begriff „Un- 
reinheit“ (nagasa) spielend, stellt er dazu die Vermutung an: 

wa-la‘alla-hü min giläzi tab i-hi talattaha bi-n-nagäsati |-galiza min al-hard’ wa- 
taSamamma ma°a ahli maglisi-hi fi dälika l-gadä’- wa-katrati I-hawä’- wa-gillati I-hayd’- 
fa-alay-hi md yastahiqqu min anwdi I-gazd’- 
„Vielleicht kommt das von der Grobheit seiner Natur, die mit der groben Unreinheit des Kots 
verschmutzt wurde. Er und die Leute seiner Versammlung haben bei jenem Geschäft zuviel 
Wind eingeschnüffelt und Schamlosigkeit an den Tag gelegt. So lastet nun auf ihm, was 
verschiedene Arten der Vergeltung nach sich zieht. (21.445a) 
Daneben kommen auch die gewohnten Paronomasien zum Einsatz. Gewitzt ist zum Beispiel der 
&indis tarkib in der folgenden Kommentierung einer der Aussagen al-Guwaynis: 
wa-häda buhtänun laysa tahta-hii 1@’il- ka-md huwa zähirun “inda kulli tälibin wa-s@’il- la- 
hü ff mas@’ili 1-fighi wasd’il- (21.441a). 
„Dies ist eine falsche Anschuldigung ohne Substanz, wie es bei jedem, der nach Wissen sucht 
und fragt und in den Fragen des Rechts beschlagen ist, offensichtlich ist“ 

Einer der raffiniertesten rhetorischen Kniffe al-Qäris, der allerdings nicht der rhetorischen, 
sondern eher der eristischen Ebene angehört, besteht darin, dass er die Identität des von ihm 
widerlegten Textes erst am Ende seiner Streitschrift preisgibt. Am Anfang teilt er nur mit, dass 
er eine Abhandlung zur Verleumdung des hanafitischen Madhabs gesehen habe, „in der höchst 
wunderliche Dinge niedergeschrieben sind, die darauf hinweisen, dass ihr Verfasser unwissend 
und lügnerisch ist.“ Zwar werde diese Schrift al-Guwayni, „einem der großen Gelehrten des 
schafiitischen Madhab“, zugeschrieben, doch gebiete die „gute Meinung“ (husnu zann) ihm 
gegenüber zu glauben, 

„dass einer von den Kharigiten oder Räfiditen, die auf die Einigkeit der Sunniten über den 
einen Weg [...] neidisch sind, sie verfasst und ihm dann zugeschrieben hat, um damit den 
Absatz seiner minderwertigen Ware anzuregen und die Laien und Unwissenden einzuschüch- 
tern, wenn man ihm widerspricht“ (21.435b). 
AI-Qäri trägt vor, dass die stilistische Blässe (rakaka) seiner Worte und die Schimpflichkeit 
seiner Erzählungen und Überlieferungen diesen Eindruck bestätige, denn 
„der Besagte (= al-Guwayni) ist doch unzweifelhaft ein Angelpunkt der schafiitischen Grund- 
lagen (us) und Bestimmungen (fur), kennt die Ränge der Altvorderen und Nachkommen- 
den, die Wege des igfihäd und die Standorte der früheren und späteren mugtahidin und weiß 
um den Makel des unbegründeten Rechtsschuleneifers (at-ta’assub fi I-madhab bi-ld mugib 
wa-ld sabab).“ (21.435) 
Erst nachdem al-Qäri seine heftigen Attacken gegen den Text losgeworden ist, stellt er ihn als 
authentisches Werk al-Guwaynis dar und nennt seinen Titel (21.448b). Diesen Wechsel recht- 
fertigt er zwei Seiten später mit den Worten: 
„Wisse, dass ich (ursprünlich) angenommen hatte, dass diese Schrift erfunden und dem Imam 
al-Haramayn untergeschoben ist, doch sah ich in einem Buch, dass al-Yäfı“ es in seinem 





240 IIL. SCHLÜSSELSTELLEN UND KNOTENPUNKTE 


Buch Mir’ät al-Ganän wa-“ibrat al-yagzän ff ma’rifat hawdädit az-zamän erwähnt hat“ 

(21.450b). 
Es ist wohl kaum davon auszugehen, dass al-Qäri bei der von ihm widerlegten Schrift die 
Autorschaft al-Guwaynis wirklich anfangs bezweifelt hat und erst im Laufe der Auseinander- 
setzung mit ihr zu einer anderen Auffassung gelangt ist. Vielmehr erscheint die anfängliche Los- 
lösung des Werks von seinem Autor als ein Mittel, um mentale Vorbehalte bei seinen potentiellen 
Lesern gegenüber seiner Widerlegung auszuräumen. Indem al-Qäri am Anfang des Textes al- 
Guwayni Reverenz erweist und sein Werk zu einer Fälschung erklärt, erweckt er zunächst den 
Eindruck, er wolle den altehrwürdigen schafiitischen Gelehrten gegen falsche Anschuldigungen 
verteidigen. Die nachfolgende Kritik an seinem Text kann er auf dieser Grundlage um so scho- 
nungsloser vortragen, ohne sich dem Vorwurf aussetzen zu müssen, eine der angesehenen Auto- 
ritäten des sunnitischen Islams anzugreifen. Erst gegen Ende der Schrift, an einem Punkt, wo al- 
Qäri hoffen konnte, die Leser auf seiner Seite zu haben, wird die Fiktion von dem „unter- 
geschobenen“ Werk aufgehoben. 


Die Frage nach dem Anlass der Schrift 

Was al-Qäri unmittelbar dazu veranlasst hat, sich der jahrhundertealten Streitschrift al-Guwaynis 
anzunehmen, ist nicht klar. Er selbst schreibt in seiner Werkvorstellung nur lapidar, dass er die 
betreffende Abhandlung gesehen habe.!” Im Gegensatz zu vielen anderen Schriften enthält der 
Text auch keinen Hinweis auf eine fremde Anfrage. Möglich ist, dass schafiitische Gelehrte in 
Mekka die Schrift al-Guwaynis in ihrer Auseinandersetzung mit den erstarkenden Hanafiten be- 
nutzten, und al-Qäri sich dadurch veranlasst fühlte, sie zu widerlegen. Allerdings gibt es dafür 
weder in seinen Texten noch in denjenigen anderer Autoren einen Anhaltspunkt. Möglich ist 
auch, dass al-Qäri selbst diese Schrift der Vergangenheit entrissen hat. Dagegen spricht wie- 
derum, dass er die Mahmüd-Anekdote im Nachtrag zu seiner Pharao-Schrift als „die berühmte 
Qaffäl-Erzählung“ (hikayat al-Oaffal al-mashüra) bezeichnet (86n.29b). 

Sucht man nach Erklärungen für al-Qäris Interesse an dem Thema, so ist es notwendig, die 
Abfassungszeit der Schrift in den Blick zu nehmen. Die Querverweissituation deutet darauf hin, 
dass sie zwischen Ramadän 1009 und Ramadän 1011 entstanden ist (vgl. oben S. 67). Da der im 
Text selbst als lebend erwähnte $arif Hasan schon im Gumädä II 1010 verstorben ist, kann die 
Abfassungszeit sogar noch weiter auf die neun Monate zwischen Ramadän 1009 und diesem 
Datum eingegrenzt werden. Aus den mekkanischen Chroniken wissen wir, dass Hasans Sohn 
Abü Tälib seit Anfang 1008 Mitregent war.’ Vielleicht hängt al-Qäris Schrift mit dieser neuen 
politischen Situation zusammen. Vielleicht gab es zu dieser Zeit eine reale Chance, den greisen 
Hasan ibn Abi Numayy zu einem Madhab-Wechsel zu bewegen. 

Möglich ist aber auch, dass al-Qäri mit seiner Schrift auf die neue Ämter-Situation bei den 
mekkanischen Schafiiten reagierte. Der schafiitische Mufti “Ali al-*Isami, mit dem sich al-Qäri in 
seinen Abhandlungen zum hulf al-wafid (33.) und zu den Propheteneltern (38.) auseinander- 
gesetzt hatte, war im Jahre 1007 gestorben. Wer ihm in diesem Amt nachfolgte, ist leider nicht 


105 Ra 'aytı risälatan masnıfatan fr damm madhab al-Hanafıyya (21.435b). 


18 Vgl. z.B. as-Singäri Mana’ih al-karam III 503f. 
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bekannt. Denkbar ist aber, dass sich al-Qäri mit dem neuen Amtsinhaber noch weniger vertrug 
als mit seinem Vorgänger. 


c) Nacharbeit 


Verarbeitung der Reaktionen 

Wie bereits oben erwähnt wurde, hat al-Qäri den heftigen Reaktionen auf seine Guwayni-Wider- 
legung einen eigenen Text (21n.) gewidmet. Aus ihm geht nicht nur hervor, dass sich das Wissen 
um den brisanten Inhalt der Schrift in Mekka wie ein Lauffeuer verbreitete, und dass es im Streit 
um ihre Aussagen zu fast gewaltsamen Auseinandersetzungen kam, sondern auch, dass al-Qäri 
bei den Repräsentanten des Osmanischen Staates in Mekka Hilfe fand. Nach seinem eigenen 
Bericht nahmen ihn der $ayh al-haram Badr ad-Din Hasan und der Qädi und Groß-Efendi von 
Mekka, Husayn al-Kafawi, vor den Angreifern in Schutz. „Sie zeigten ihnen“, so schreibt er „ein 
scharfes, blinkendes Schwert, das zwischen mir und ihnen eine Schranke bildete“ (21n.282b). 
Husayn al-Kafawi war von Sawwäl 1008 bis Safar 1010 Qädi von Mekka.!” Die Episode muss 
sich in den letzten Monaten seiner Amtszeit abgespielt haben. Über Badr ad-Din Hasan lassen 
sich leider weder in der historiographischen noch in der biographischen Literatur Angaben finden. 

Auch auf seine Angreifer geht al-Qäri in 21n. sehr ausführlich ein, doch nennt er auf dieser 
Seite keine Namen, sondern beschränkt sich auf dunkle Andeutungen, die sich nur schwer be- 
stimmten Personengruppen in Mekka zuordnen lassen. Unsicherheit bei der Interpretation der 
betreffenden Textpassagen besteht auch dadurch, dass die Handschriften bei ihnen erheblich von- 
einander abweichen. Unter denjenigen, die ihn schalten, nennt al-Qäri einen „Rechtsgelehrten aus 
Tustar“ (fagih Tustari)'® „in maghrebinischer Tracht“ (“ala ziyyin Magribi;, so Mss. Patna) bzw. 
„von mu‘tazilitischer Art“ (ald samtin Miftazili, so Mss. Berlin u. Kairo ), „der in seiner Klause 
vor einer Gruppe seiner Studenten jammert“ (nayih ff halwati-hi li-gumlatin min talabati-hi). 
Diese Studenten werden hernach in rhetorischer Reimprosa als Vertreter eines besonders abge- 
schmackten, betrügerischen Gelehrtentyps beschrieben, der nur über rudimentäre Kenntnisse im 
schafiitischen Madhab verfügt, sich aber bereits mit Lehre und Erteilung von Gutachten beschäf- 
tigt. 

Mit harten Worten geißelt al-Qäri das Unwissen und die Arroganz dieses Gelehrtentyps. Er 
kann weder zwischen den Silben bis und bas, noch zwischen mutimm und mutamm unterschei- 
den, obwohl beide in der geheiligten Rede vorkommen. Er hat keine Ahnung von der Tradition 
(atar) und interessiert sich weder für die feine Bildung (adab) noch für die Kenntnis der Rede- 
figuren (badi” al-mabäni) oder sicheren Sinninhalte (mani” al-ma’äni) und bemüht sich auch 
nicht um die Erlangung der Grundlagen (us7). Er kennnt nicht einmal ihren Führer (ra’’s) und 
Lenker (sayyis),'® versteht vom Alphabet (abgad) nur das Prahlen mit Vater (ab) und Großvater 


107 \7g1, al-Muhibbi II 121 und °Ata’i 455. 


108 Denkbar wäre hier auch die Lesung tasatturfim Sinne von „obskur“. 


19 Damit könnte as-Safıt gemeint sein. In den Mss. Berlin und Kairo fehlen hier mehrere Worte, so dass sich ein anderer 
Sinn ergibt: „nicht einmal ihr Führer kennt vom Alphabet etwas anderes als...“ 
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(gad) und lernt von den Buchstaben (hurif al-higä’) nur das, was nach Dichtung und Schmä- 
hung (higd’) klingt. Seine Nahrung (gidd) besteht aus Kränkung (add) und Schamlosigkeit 
(badd), und er spornt dazu an, verächtlich zu machen (izrd’). „Ach würde er doch“ so ruft al- 
Qäri aus, „zu denjenigen gehören, die mir ebenbürtig sind (min agrani), oder mich das Lesen 
gelehrt haben (aw mimman agra-ni) oder, wie einer meiner Brüder gesagt hat: Ach wenn mich 
doch eine Bereifte (dat siwär) ins Gesicht schlagen würde, denn sie ist meine Geliebte, und ihre 
Ohrfeige tut im Gegensatz zu anderen nicht weh. Doch hebt er sich von mir nur durch die Länge 
des Ärmels (itälat al-kamm), den weiter herunterhängenden Zipfel (isdäl ad-dayl azyad minni) 
und die Größe des Turbans (fakbir al-imdma) ab, als Zeichen dafür, dass er der große Rechts- 
gelehrte ist“ (21n.281b). 

AI-Qäris Worte deuten darauf hin, dass er von seinen Gegnern in einem Schmähgedicht 
verächtlich gemacht worden war. Deshalb war er bestrebt, ganz allgemein die Fragwürdigkeit 
solcher Schmähdichtung herauszustellen. Raffinierterweise beruft er sich dabei auf den „Führer“ 
seiner Gegner: 

wa-inni bi-hamdi Lidhi ka-md qäla 3-Säfi' wa-law-Id 3-8i°ra bi-l-ulamd’i yazri la-kuntu I- 
yawma aS°ara min Labid (21n.281b) 

„Mir ergeht es Gott sei dank so, wie es a8-Säfi°i gesagt hat: Wenn nicht die Dichtung die 
Gelehrten herabsetzen würde, so würde ich heute mehr dichten als Labid“ 

Während das Rätsel der Identität des „Rechtsgelehren aus Tustar“ hier nicht geklärt werden 
kann, gibt es doch einige Indizien dafür, dass al-Qäri mit dem hier in düsteren Farben beschrie- 
benen Gelehrtentyp Angehörige der Familie at-Tabari meinte, die, wie oben (S. 23) erwähnt, re- 
gelmäßig die Imame am Magdm Ibrahim stellten. Besonders das von al-QärI monierte Prahlen 
mit dem eigenen Stammbaum passt als Beschreibung für diese Familie, die ihre Privilegien in der 
Heiligen Stadt unter anderem ja auch mit einer vornehmen Genealogie begründete.!!? Auffällig in 
dieser Beschreibung ist auch die Hervorhebung der langen Ärmel und großen Turbane. Al-Qäri 
hat in einer anderen Schrift die Notwendigkeit hervorgeboten, das Gebet möglichst weit entfernt 
von den Imamen zu verrichten, damit der Beter nicht ihrer Verwerflichkeiten ansichtig wird, wie 
etwa „den Turbanen, die groß wie Türme sind“ (al-‘amd’im al-kabira ka-l-abrdg), und „der 
Ärmel, weit wie Manteltaschen“ (al-akmam al-wasi‘a ka-l-ahrag, 45.862). Aus dem biographi- 
schen Eintrag über al-Qäri bei al-Muhibb1 wissen wir, dass Abd al-Qädir at-Tabari eine Abhand- 
lung zu seiner Widerlegung abgefasst hat. Es ist gut möglich, dass al-Qärt mit seinem Text direkt 
auf diese Widerlegung antwortete. Hierfür spricht, dass al-Qäri im Folgenden erwähnt, dass die 
Gegner, mit denen er ringt, zu seinen Schülern gehörten,'! denn Abd al-Qädir at-Tabari hat 
nachweislich al-Qäris Unterricht besucht. Außerdem war er auch dichterisch tätig. 

Al-Qäri setzt in seiner Replik alles daran, die Unwürdigkeit seiner Gegner herauszustellen, 
nicht zuletzt um daraus einen Beleg für seine eigene Integrität zu ziehen. Einen anonymen Ge- 
lehrten zitiert er mit den Worten: 


0, wäre noch zu überprüfen, ob nicht auch die Abhandlung 91. in diesen Zusammenhang gehört. Darin wendet sich 
al-Qäri gegen das Prahlen von Ungebildeten mit dem eigenen Stammbaum und prangert das erbliche Scheichtum als eine 
Fehlentwicklung (91.341b). Gleichzeitig versucht er zu nachzuweisen, dass die Abstammung von einer Sklavin nicht 
schimpflich ist. War dies ein Vorwurf, der gegen ihn selbst erhoben wurde? 


MI era anna-hum min &umlat talamidati bal-wa-lam yasluhü li-muläzamatiwa-lam yasil ilä I-martaba al-mu“idiyya 
(21n.282a). 
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Jfa-idd atat-ka madammati min näqis fa-hiya 5-Sahaädatu li bi-anni kamil (21n.281b) 

Hörst Du den Unvollkommenen mich tadeln, so nimm es als Zeugnis meiner Vollkommenheit 
Darüber ist er bestrebt, zu zeigen, dass seine Gegner innerhalb der Schafiiten eine nur unmaß- 
gebliche Gruppe von Halbwüchsigen darstellen, während die bedeutendere Gruppe seinem An- 
liegen durchaus Verständnis entgegenbringt. So schreibt er: 

„Tatsache ist, dass die Vernünfttigen unter ihnen billig urteilen und nicht aufs Geratewohl 

sprechen. Sie sagen: “Alles, was er (= al-Qäri) geschrieben hat, ist wahr, und das, was er uns 

beigelegt hat, stimmt. Er hat euch doch gar nicht angesprochen, Kinder! Vielmehr richtet sich 

seine Rede an die großen Männer.” Anders ist es mit den Urteilsunfähigen und Unwissenden 

unter ihnen. Da sie nicht imstande sind, mir bei der Erörterung in der Rede standzuhalten, 

und, selbst wenn sie zusammenkommen, zu schwach sind, um mein Vorbringen zu wider- 

legen, haben sie sich auf Streit und Feindseligkeit verlegt und irren jetzt auf dem Weg der 

Beleidigung umher.“ (21n.282a) 

Der eigenen Verfolgung durch seine Gegner verleiht al-Qäri durch Vergleiche mit bekannten 
Konflikten aus der koranischen Heilsgeschichte einen besonders dramatischen Anstrich: Auch 
Pharao hatte ja Mose, als er dessen Argumenten nichts mehr entgegenzusetzen hatte, die Einker- 
kerung angedroht (26:29), Noah war von seinem Volk mit der Steinigung bedroht worden (26: 
116) und Lot mit der Vertreibung (26:167). Sogar vor einem Vergleich mit dem Gottesgesandten 
und seiner Verfolgung durch die heidnischen Mekkaner schreckt al-Qäri nicht zurück. So 
schreibt er: 

Bei mir sind ähnliche Listen und Ränke zusammengekommen, wie sie den Leuten der Gähiliy- 

ya im Där an-Nadwa mit dem Propheten widerfahren sind, so wie es Gott von ihnen mitgeteilt 

hat: “Und als die Ungläubigen wider dich Listen schmiedeten, um dich festzunehmen oder 

dich zu ermorden oder dich zu vertreiben. Und Ränke schmiedeten sie, und Gott schmiedete 

Ränke. Aber Gott ist der beste Ränkeschmied.’ (8:30). Da erhielt ich Gewissheit, dass Gott 

der beste Helfer ist und, so wie er seinen Propheten zum Sieg verholfen hat, auch seinen 

Freunden (awliyd’) zum Sieg verhilft. (21n.282a) 

Al-Qäri parallelisiert also gewissermaßen die eigene Errettung vor seinen Gegnern mit der gött- 
lichen Errettung des Propheten vor den Nachstellungen der Quray3. Hierbei betont er auch die 
eigene Position als Außenseiter in der mekkanischen Gesellschaft, die derjenigen des Propheten 
ähnelt, der wie er hilflos einer mächtigen Sippe gegenüberstand und gerade deswegen die gött- 
liche Unterstützung erhielt. 

wa-sababu dälika anni lam akun min ahli baldati-him wa-ld min asli gildati-him wa-lä min 

madhabi-him wa-tabagati-him wa-lä min ahli I-mäli li-yamilü ff ta'ämi wa-la min ahli I- 

gähi li-yahäbü min magämi wa-ld hum min ahli |-fahmi li-yudrikü marämi bal kuntu 

fagiran gariban wa-fi I-bu‘di “an-hum “agiban |[...] fa-tadakkartu gawl al-mustad’ifin min 

al-mutagaddimin fa-qultu rabbu-nd haraga-nd min hädihi I-garya az-zälim ahlu-hä wa- 

&al-nd min ladunna-ka waliyyan wa-gal lan min ladunna-ka nasiran (21n.282a) 

Der Grund dafür ist, dass ich weder zu den Leuten ihres Ortes (balda) gehöre, noch zu ihrer 

Rasse (gilda), ihrer Lehrrichtung (madhab) oder ihrer Klasse (tabaga). Auch gehöre ich 

weder zu den Vermögenden (ahl al-mäl), so dass sie meine Speise mögen, noch zu den Leu- 

ten von Rang (gh), so dass sie vor meiner Stellung Ehrfurcht haben. Sie wiederum sind nicht 

verständig genug, um mein Anliegen zu verstehen. Ja, ich bin bedürftig, fremd und in meiner 

Ferne von ihnen erstaunlich. {...] Und ich erinnerte mich an die Rede der Entrechteten der ver- 

gangenen Generationen und sprach: *O Herr, führe uns hinaus aus dieser Stadt voll tyran- 
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nischer Bewohner, und gib uns von Dir her einen Beschützer, und gibt uns von Dir her einen 

Helfer!” (4:75). 
Wenn al-Qäri sich hier als ausgegrenzten Fremdling darstellt, der unter der sozialen Ungerech- 
tigkeit der führenden Schicht Mekkas zu leiden hat, und seine Lage mit derjenigen der in Mekka 
zurückgelassenen Entrechteten (mustad’afiim) vergleicht, für deren Befreiung die Muslime von 
Medina kämpfen sollten, so liefert dies einen zusätzlichen Hinweis dafür, dass seine Gegner der 
Tabari-Familie entstammten, denn diese Familie hatte, wie oben (S. 23-26) gezeigt wurde, zu 
seiner Zeit eine beherrschende Stellung in der Heiligen Stadt und leitete ihre patrizischen Vor- 
rechte unter anderem aus ihrer jahrhundertealten Ortsansässigkeit her. 


Die Verteidigung Abü Hanifas gegen ad-Dalagi 
Von den übrigen Querverweisen auf die Guwayni-Widerlegung soll hier nur einer herausge- 
griffen werden. Er findet sich in dem zweiten Teil von al-Qäris Sif@’-Kommentar. „Aufhänger“ 
ist hier der von Qädi “Iyäd zitierte Ausspruch des stark verehrten umayyadischen Kalifen *Umar 
ibn °Abd al-Aziz (reg. 99/717-101/720): „Der Gottesgesandte und die Befehlshaber nach ihm 
haben Bräuche (sunan) eingeführt, deren Einhaltung Beglaubigung des Gottesbuches, Erfüllung 
des Gehorsams gegenüber Gott und Fähigkeit zur Religion Gottes bedeutet. Niemandem steht es 
zu, sie zu ändern, auszutauschen oder das Gutdünken (ra’y) dessen, der ihnen widerspricht, in 
Erwägung zu ziehen.“ 
Ein früherer Kommentator, der ägyptische Schafitt Muhammad ad-Dalagi (st. 947/1540)!"? 

hatte hierzu erklärt: 

„Dies reicht aus, um die Lehrmeinung dessen für nichtig zu erklären, der lehrt, dass das 

falsche Zeugnis ($ahddat az-zir) dem äußeren oder inneren Sinn nach wirksam ist, und sagt: 

“Wenn ein Mann zwei falsch aussagende Zeugen beibringt, die bezeugen, dass eine bestimmte 

Frau seine Ehefrau ist, dann steht es ihm zu, dass er sie beschläft, trotz seines Wissen, dass 

sie nicht seine Frau ist.” Denn das steht weder im Buch noch in der Sunna.“ (zit. 18.452) 
Offenbar war dies ein Seitenhieb gegen die Hanafiten. Al-Qäri äußert jedenfalls dazu, dass sich 
ad-Dalagi hier durch seinen geringen Verstand, sein großes Unwissen und seine Böswilligkeit 
(si’ az-zann) gegenüber dem größten Imam (al-imam al-a’zam = Abü Hanifa) lächerlich ge- 
macht habe. Die Menschen seien im Figh bekanntlich alle Kinder Abü Hanifas, wie schon a5- 
$äfie klar ausgesprochen habe. Sei es etwa vorstellbar, dass der Vorsteher der Mußtahidün in der 
Angelegenheit der Religion nach seinem reinem Gutdünken (bi-ra’yi-hi al-mugarrad) gespro- 
chen habe? Wie könne man sich einbilden, dass er, der der oberste Imam und das Vorbild der 
Mehrheit der Umma sei, keine Ahnung von dem Buch und der Sunna gehabt habe? Dies sei eine 
niederträchtige Annahme. Das Problem gehe auf die berühmte Überlieferung von “Ali zurück, der 
gesagt hatte: Sahidaka zawgaka („Deine beiden Zeugen sind deine beiden Ehefrauen“). Hier- 
durch werde klar, dass ad-Dalagi nicht die Stellung des Igtihäd und der Bestärkung (fa’yid) er- 
reicht habe, sondern in die Niederungen des Taqlid herabgesunken sei. Ja, der heidnische Eifer 
und die achtlose Gewinnsucht (ar-ta’assub al-gähili wa-t-takassub al-gafili) habe sich seiner 
bemächtigt, so dass er dieses Geschwätz vortrug, ohne zu wissen, dass der Mußtahid Sklave des 
Beweises (asir ad-daliT) sei, so wie a$-SäfiT aufgrund eines Beweises sagte, dass ein Mann seine 


12 Vgl. zu ihm az-Zirikli VII 560-57a. 
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uneheliche Tochter ehelichen und beschlafen könne, ohne auf die formale Hässlichkeit in dieser 
Rede zu schauen. 

Al-Qäris Querverweis zu seiner Guwayni-Widerlegung schließt sich an die beiden rhetorischen 
Fragen an. Ad-Dala$is Annahme, dass Abü Hanifa keine Ahnung vom Koran und der Sunna ha- 
be, sei niederträchtig, folge aber früheren Beispielen (Jakinna-hır halaf li-salafi-hi), wie er in 
Tasyi? al-Hanafiyya wa-tasni® as-Säfi°iyya gezeigt habe (18.452). 


$ 9 Die Wugüdiyya-Schrift (41.) 


Eine noch zentralere Stellung als die Guwayni-Widerlegung nimmt in al-Qäris Gesamtwerk die 
Streitschrift gegen die Anhänger der wahdat-al-wuguid-Lehre mit dem Titel al-Martaba aS-Suhü- 
diyya fi I-manzila al-wugudiyya ein. Sie enthält Querverweise auf die Pharao-Schrift (86.) und 
den Figh-akbar-Kommentar (184.) und ist selbst Ziel von Querverweisen aus mehreren Kom- 
mentaren (18., 144., 188.) und Abhandlungen (24., 32., 39., 42., 82.) sowie dem Nachtrag zur 
Pharao-Schrift (86n.). Darüber hinaus hat al-Qäri auch zu dieser Schrift eine Replik verfasst, in 
der er sich mit den kritischen Reaktionen auf sie auseinandersetzt (21n.). 

Die Kontroverse um die wahdat al-wugiid und die Lehren Ibn “Arabis hatte zur Zeit al-Qäris 
bereits eine jahrhundertelange Geschichte hinter sich.'"? Wir finden in der historiographischen 
und biographischen Literatur jedoch keine Belege dafür, die darauf hinweisen, dass sie in seiner 
eigenen Gegenwart besonders intensiv diskutiert wurden. Wie al-Qäri selbst in der Werkvorstel- 
lung darlegt, reagierte er mit seiner Schrift auf einen sähib hal''*, der ihm zugetragen hatte, dass 
ein unwissender Sufi (ba’du gahalati I-mutasawwifa) seinen Novizen bei der Initiation folgende 
Bekenntnisformel sprechen ließ: „Ich glaube, dass alle Dinge von ihrem Inneren her mit Gott 
vereint sind, von ihrem Äußeren her aber von Ihm verschieden und etwas anderes sind als Er.“ 
Als al-Qärt dies im Gespräch als eine der wahdat al-wugüd-Lehre zuneigende Ketzerei bezeich- 
nete, soll man ihn dazu aufgefordert haben, dies näher darzulegen, woraufhin er seine Schrift 
verfasste (41.1b). Die ersten Seiten des Textes sind als eine direkte Antwort auf den ungenannten 
Sufi sowie als Widerlegung der von ihm benutzten Initiationsformel konzipiert.'” Ab Blatt 7 löst 
sich dann al-Qäri von dieser Vorgabe und behandelt ganz allgemein die Grundlagen der sunni- 
tischen Theologie sowie die ihr widersprechenden Lehren von der Einheit zwischen Schöpfer und 
Schöpfung, die er mit den Begriffen wuguidiyya (von wahdat-al-wugüd = Einheit des Seins), 
ittihadiyya (von ittihdd = unio mystica) und hulüliyya (von hulıl = Einwohnung, Inkarnation) 
bezeichnet. Al-Qäri befasst sich in seiner Schrift allerdings nicht nur mit diesen Lehren, sondern 
auch mit der Person, auf die sie zurückgehen, Muhyi d-Din Ibn “Arabi (st. 638/1240), mit dessen 


4 Vgl. dazu die Studie von A. Knysh: /bn “Arabi in the Later Islamic Tradition.The Making of a Polemical Image in 
Medieval Islam. Albany 1999. 
114 Zu den ashäb al-häl vgl. oben S. 175. 


1550 fragt al-Qäri mit Verweis auf die sunnitische Lehre, wonach die Eigenschaften Gottes weder mit Gott identisch 
noch von ihm getrennt sind, aufBlatt 6b: „Wie kann dieser Unwissende sagen, dass die Dinge in ihrem Inneren mit Gott 
vereint sind?“. 
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Schriften Fusus al-hikam und al-Futiihät al-Makkiyya sowie allgemein mit der verheerenden 
Wirkung verfälschender Auslegung (fa 'wi7 fäsid) von Buch und Sunna in der islamischer Ge- 
schichte (so 41.15b). 

Die inhaltliche Erschließung von al-Qäris Schrift ist dadurch erschwert, dass sie trotz ihrer 
relativ großen Länge (66 BI.) keine Einteilung in Abschnitte aufweist. Die einzelnen Gedanken, 
die an mehr oder weniger umfangreiche Zitate aus Texten früherer Autoren anknüpfen, sind 
locker aneinandergereiht, ohne dass eine systematische Gliederung erkennbar ist. Für den Wech- 
sel von dem einen zum nächsten Gedanken wird meist die stereotype Formel fumma *lam anna 
(„Sodann wisse, dass...“) verwendet. Lediglich die in den Text eingelagerte Widerlegung der Ibn- 
°Arabi-Apologie al-Ginib al-garbi fi hall muskilät Ibn al* Arabi'von aS-Sayh al-Makki aus dem 
Jahre 924/1518, die etwa die Hälfte des Textes umfasst (25b-58b), bildet eine einigermaßen klar 
abgrenzbare Texteinheit und ist durch die Gliederung der Vorlage in 26 Einwände (stirddat) 
gegen die Lehre Ibn *Arabis auch in nachvollziehbarer Weise strukturiert. 

Die intertextuellen Verhältnisse in diesem Teil von al-Qäris Schrift sind allerdings nicht leicht 
zu durchschauen, da bei den einzelnen „Einwänden“ üblicherweise jeweils vier Textebenen ne- 
beneinanderstehen, ohne dass die Grenzen zwischen ihnen immer eindeutig markiert sind: (1) 
Ausgangspunkt bildet in den meisten Fällen ein Zitat aus den Schriften Ibn *Arabis, auf dieses 
Zitat folgt (2) der Einwand des Ibn-“Arabi-Kritikers, daran schließt sich (3) die Entgegnung aS- 
$ayh al-Makkis auf diesen Einwand an, und zum Schluss trägt al-Qäri seine (4) eigenen Einwän- 
de gegen al-Makkis Argumente vor. Da al-Makki an mehreren Stellen Zitate aus der früheren 
Ibn-°Arabi-Literatur einfügt und auch al-Qäri Zitate heranzieht, ist die Textstruktur besonders 
kompliziert. 

Über den Verfasser der „Einsprüche“ wird so gut wie nichts mitgeteilt. Al-Qäri weist lediglich 
daraufhin, dass a$-Sayh al-Makki diese Einsprüche einem der Qu$ayri-Scheiche (al-masäyih al- 
Qusayriyya) zugeschrieben habe (41.25b). Die meisten von ihnen betreffen Passagen aus den 
Fusüs al-hikam von Ibn °Arabi. Hierbei handelt es sich im Grunde genommen um ein esote- 
risches Oisas al-anbiyd’-Werk, das die Geschichten der vorislamischen Propheten in einer 
verschlüsselten und andeutungsreichen Sprache nacherzählt, wobei den einzelnen Episoden eine 
völlig neue Interpretation gegeben wird, die im Widerspruch zur traditionell islamischen Lesart 
steht. Jedes der Kapitel, die als fusıis (Ringsteine) bezeichnet werden, ist einem der vorislami- 
schen Propheten gewidmet. Mit Ibn “Arabis provokativer Neudeutung der Pharao-Geschichte, 
die in seinem Kapitel über Mose steht, hatte sich al-Qäri bereits in seiner Dawäni-Widerlegung 
(86.) befasst. Wie er selbst ausdrücklich sagt (41.53b), kennt er allerdings die Fusus al-hikam 
nicht aus eigener Anschauung, sondern nur durch die Zitate bei a$-Sayh al-Makki. 

Typisch für al-Qäris Widerlegungsstil ist, dass er al-Makki zunächst nur als einen namenlosen 
Anhänger der wuguidiyya-Gruppe vorstellt (f. 25b) und auch im Zusammenhang mit der Wider- 
legung seiner Argumente von ihm lediglich als einem anonymen mu ’awwil (Interpreten) der 
Schriften Ibn Arabis spricht. Erst ganz am Ende seiner Widerlegung (41.56b) teilt er mit, dass 
dieser mu 'awwil als aS-Sayh al-Makki bekannt sei. 
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Wie in seinen anderen Streitschriften (21., 38., 86.) greift al-Qärl auch in diesem Text an 
mehreren Stellen auf rhetorische Figuren zurück, um seinen Gegner lächerlich zu machen." Eine 
Besonderheit des Textes ist, dass al-Qäri mit seinem Gegner in einen virtuellen Dialog tritt. So 
heißt es an einer Stelle: „Und ich sage zum mu ’awwil: O du nachlässiger Unwissender...“ (fa- 
aqulu li-I-mu’awwil ayyu-hd 1-gähil al-gafil, 41.322). Wenig später wird diese direkte Anspra- 
che mit einer fa ’ammal-Formel, in der al-Qäri die Vernachlässigung der autoritativen Bücher 
durch den mu ’awwil kritisiert, weitergeführt: „Denk nach, du unwissender Nachlässiger, denn 
dies geschieht nur durch das eitle Geschwätz deiner Laune, durch die Verlockung deiner Trieb- 
seele und durch die Vorspiegelung deines Satans“ (41.336). 

Zu beachten ist noch, dass as-Sayh al-Makki seinen Text auf Persisch abgefasst hat, al-Qäri 
ihn aber in seiner Abhandlung durchgehend in arabischer Sprache zitiert und auch nirgendwo 
darauf hinweist, dass ihm der Text in persischer Sprache vorlag. Nach Osman Yahya ist al-Ganib 
al-garbi fi hall muskilat Ibn al-“Arabi erst Mitte des 11./17. Jahrhunderts von Abd ar-Rasül al- 
Barzangi ins Arabische übersetzt worden.!!” Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass schon 
vorher eine arabische Übersetzung erstellt wurde, die heute nicht mehr erhalten ist und aus der 
al-Qäri zitiert, doch ist es wahrscheinlicher, dass auch ihm der Text nur auf Persisch vorlag und 
er diesen in seiner Widerlegung stillschweigend ins Arabische übersetzt hat, zumal er auch mit 
anderen in persischer Sprache abgefassten Texten so verfahren ist. 


a) Die Voraussetzungen 


As-Sayh al-Makki und die osmanische Ibn-“Arabi-Verehrung 
Über a$-Sayh al-Makki, den Autor von al-Ganib al-garbi, wissen wir nur sehr wenig. Der 
türkischen Übersetzung seines Textes von Nayli Mirzäzäde (st. 1161/1748) ist zu entnehmen, 
dass sein vollständiger Name Abu I-Fath Muhammd ibn Muzaffar ad-Din Muhammad ibn Hamid 
ad-Din “Abdalläh war (vgl. GAL SI 794). Al-Qäri teilt außerdem mit, dass er ein Schüler von al- 
Gämi (st. 898/1492) gewesen sei (41.31b). Er soll sich dreißig Jahre lang mit den Büchern Ibn 
°Arabis beschäftigt haben (41.275) bzw. 37 Jahre lang Ibn “Arabi „gedient“ haben (41.566). 
Die interessanteste Angabe über seine Schrift ist wohl diejenige, dass er sie im Jahre 924/1518 
in Edirne im Auftrag des osmanischen Sultans Selim I. abgefasst hat (vgl. GAL S 1794). Be- 
kanntlich befahl Selim 923-24/1517-18, als er von seinem Ägyptenfeldzug nach Syrien zurück- 
kehrte, die Wiedererrichtung des Grabes von Ibn “Arabi in Damaskus. Bei der gleichen Gelegen- 
heit gab Ibn Kamäl Pa$a, der spätere Sayh al-Isläm des Reiches, ein Rechtsgutachten, das Ibn 
°Arabi belobigte und ihm seine Untadeligkeit bescheinigte.'"? Die Übersetzung des Gutachtens 
lautet folgendermaßen: 


2 Vgl. die folgenden Paronomasien vom Typ ginäs al-i$tigäg: fumma atäla I-mu’awwil bi-mä lä tä’ila tahta-hü 
(41.31b; „dann redete der Ausleger weit und breit über Dinge, die keinen Nutzen haben“), erweitert: gad atäla I-mu 'aw- 
wil ff hada I-magäl bi-mä lä tä'ila tahta Sa’ni-hi (41.466). 


N7 Unter dem Titel al-Gadib al-gaybrila I-gänib al-garbi, vgl. Yahya 119. 


8 Bine spätere Datierung dieses Textes, nämlich auf die Herrschaftszeit Süleymäns des Prächtigen (nach 1520), schlägt 
neuerdings Sükrü Özen vor. 
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„O ihr Menschen, wisset, dass der größte Scheich, das hochehrenwerte Vorbild, Pol der Er- 

kenner und Imam der Bekenner der Einheit Gottes, Muhammad ibn °All al-Arabi at-Tä’1 al- 

Hätimi al-Andalusi ein vollkommener Mugtahid und hochgelehrter Meister mit erstaunlichen 

Ruhmestaten und Wundern ist, der zahlreiche Schüler hat, die bei den Gelehrten Annahme 

finden. Wer dies bestreitet, geht darin fehl. Wenn er aber an dieser Bestreitung festhält, befin- 

det er sich im Irrtum, so dass es dem Herrscher obliegt, ihn zurechtzuweisen und von diesen 

Überzeugungen abzubringen, denn der Herrscher ist angewiesen, das Rechte zu gebieten und 

das Unrechte zu verbieten. Von ihm stammen zahlreiche Werke, darunter die Fusus al-hikam 

und al-Futühät al-makkiyya. [...] Wer in den Sinn nicht eingeweiht ist, muss in dieser 

Angelegenheit schweigen, aufgrund Seines Wortes: “Und geh nicht einer Sache nach, von der 

Du keinen Verstand hast! Gehör, Gesicht und Herz, alles wird dafür zur Rechenschaft 

gezogen’ (37:36). Gott ist es, der den richtigen Weg weist.“ (Übers. nach Geoffroy 511) 
Mit diesem Gutachten Ibn Kamäl Pa$as wurde die Ibn-“Arabi-Lehre im Osmanischen Reich 
gewissermaßen zur Staatsangelegenheit (vgl. Geoffroy 133). Die aus demselben Jahr stammende 
Ibn-°Arabi-Apologie von a$-Sayh al-Makki gehört offenbar in den gleichen historischen Zusam- 
menhang. Sie ist eine der von Sultan Selim in Auftrag gegebenen Schriften, die durch entschär- 
fende Interpretation (fa’wil) die Probleme, die das Oeuvre Ibn “Arabis aufwirft, lösen sollten 
(vgl. Geoffroy 392). 

Geoffroy 133 nennt die Ibn-“Arabi-Verehrung im Osmanischen Reich „un axe immuable qui 
traverse la longue histoire de cette dynastie“.''” Tatsächlich hat dieser Staatskult nicht erst mit 
Selim und Ibn Kamäl Pa$a begonnen. Schon Däwüd al-Qaysari (st. 751/1350), der die erste 
osmanische Madrasa leitete und eine zentrale Rolle bei der Ausarbeitung der spezifisch osmani- 
schen Interpretation des Islam spielte, hatte sich als Kommentator von Ibn “Arabis Werken her- 
vorgetan. Auch Äq Sams ad-Din (st. nach 865/1461), der spirituelle Führer von Mehmed II, 
dem Eroberer (st. 886/1481), war ein begeisterter Anhänger Ibn “Arabis gewesen und hatte eine 
Schrift zu seiner Verteidigung abgefasst. Al-Qäri kennt die Werke dieser beiden Gelehrten, weil 
sie in der Schrift al-Makkis zitiert werden. 

Ibn-“Arabi-Verehrung und Staatsideologie gingen im Osmanischen Reich dadurch eine beson- 
ders enge Verbindung ein, dass ein auf Ibn “Arabi zurückgeführter Text existierte, der in Form 
einer Prophetie den osmanischen Staat als endzeitliches Heilsreich präsentierte: a$-Sagara an- 
nu’maniyya fi ahbar ad-dawla al-"Utmaniyya. Mag die Authentizität dieses Textes auch zwei- 
felhaft sein,!?° so stellte er doch den andalusischen Mystiker in ein unbestreitbares Näheverhältnis 
zu dem auf Weltreichgröße angewachsenen osmanischen Staat. 

Ibn Kamäl Pa$as Fatwa wies den osmanischen Herrscher an, im Rahmen seiner moralisch- 
politischen Kontrollfunktion die Kritiker Ibn “Arabis und seiner Lehre zu verfolgen und zu be- 
strafen. Gelehrte, die die Orthodoxität der Lehrer Ibn “Arabis anzweifelten, hatten zu schweigen. 
Dies blieb keinesfalls nur reine Theorie. Unter der Herrschaft von Selims Nachfolger Süleymän 
wurden in den arabischen Provinzen des Osmanischen Reiches verschiedene Ibn-*Arabi-Kritiker 
aus dem Staatsdienst suspendiert bzw. zum Tode verurteilt (vgl. Geoffroy 134). Wenn nun al- 


119 7 ähnlichen Erbebnissen kommt, trotz gewisser Relativierungen, Özen 310: „the dominant perception had been in 
favor of Ibn al-“Arabi throughout the Ottoman history.“ 


1 Vgl. dazu die Erörterungen bei Geoffroy 134. 
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Qäri eine Schrift gegen die wugudiyya und die Lehren Ibn °Arabis verfasste und sich dabei 
ausgerechnet die von Sultan Selim in Auftrag gegebene Ibn-*Arabi-Apologie von a$-Sayh al- 
Makki vorknöpfte, um sie zu widerlegen, so musste er damit rechnen, mit den lokalen osmani- 
schen Autoritäten in Konflikt zu geraten. Dass sich al-Qäri trotzdem auf dieses Unternehmen 
einließ, ist erstaunlich, besonders wenn man bedenkt, dass er nur kurze Zeit vorher den Schutz 
eben dieser Autoritäten in Anspruch genommen hatte, als er bei seiner Auseinandersetzung mit 
den mekkanischen Schafiiten in Bedrängnis geraten war. 


Die Ibn-Arabi-Gegner 
Zwar stellte sich al-Qäri mit seiner Schrift gegen die religiöse Doktrin eines ganzen Reiches, 
doch gab es umgekehrt auch eine beträchtliche Schar muslimischer Gelehrter früherer Genera- 
tionen, auf deren Autorität er sich berufen konnte, wenn er gegen diese Doktrin vorging. Zu den 
berühmtesten Ibn-“Arabi-Gegnern aus dem sufischen Milieu gehörte der Perser °Alä’ ad-Dawla 
as-Simnäni (st. 736/1336), dessen Briefwechsel mit dem Ibn-“Arabi-Anhänger “Abd ar-Razzäq 
al-Qäsäni (st. 736/1335) über die wahdat-al-wugiid-Lehre H. Landolt in einer wegweisenden 
Studie beleuchtet hat. As-Simnäni nahm insbesondere Anstoß an dem Satz, den Ibn “Arabi in al- 
Futuhät al-Makkiyya dem Kapitel über den Atem Gottes (nafas ar-Rahman) vorangestellt hatte: 
„Gelobt sei Der, der die Dinge zur Erscheinung gebracht hat und mit ihnen identisch ist“ (subha- 
na mom azhara l-asya’a wa-hwa “aynu-ha). Mit Bezug auf diesen Satz hatte as-Simnäni seinem 
Briefpartner geschrieben: 

O Scheich! Wenn du jemanden sagen hörtest: ‘Das Exkrement des Scheichs ist identisch mit 

dem Sein des Scheichs’, so würdest du ihm das keineswegs durchgehen lassen, sondern dich 

über ihn ärgern. Wie ist es dann einem vernunftbegabten Menschen möglich, solchen Unsinn 

gar auf Gott zu beziehen? Kehr um zu Gott, durch aufrichtiges Bereuen, damit du dieser bö- 

sen Verstrickung entkommst, auf die sich nicht einmal die Materialisten, die Naturalisten, die 

Griechen und die Buddhisten einlassen!“ (vgl. Landolt 75) 
Al-Qärl kennt diese Passage von as-Simnänis Brief aus Gämis Biographiensammlung Nafahät al- 
uns über die großen Sufi-Persönlichkeiten und gibt sie in seiner Abhandlung vollständig wieder 
(41.5a). Eine weitere Passage, die er aus Simnänis Brief zitiert, betrifft den religiösen Status desj- 
enigen, der der wahdat-al-wuguüd-Lehre anhängt. Simnäni unterschied zwischen dem Ungläubi- 
gen im wahren Sinne (kdfir hagigi), der nicht an die Notwendigkeit der Existenz Gottes glaubt, 
dem Polytheisten im wahren Sinne (musrik hagiqi), der nicht an die Einzigartigkeit Gottes 
glaubt, und dem Ungerechten im wahren Sinne (zalim hagigi), der nicht an seine Erhabenheit 
über alles, was dem kontingenten Sein zueigen ist, glaubt. Letztgenannter soll deswegen unge- 
recht sein, weil er auf Gott etwas bezieht, das nicht der Vollkommenheit seiner Heiligkeit würdig 
ist. Für ihn soll deshalb das Koranwort „Ist nicht der Fluch Gottes über den Ungerechten?“ 
(11:18) gelten.'?! Impliziert wird bei dieser Einteilung, dass die Anhänger der wahdat-al-wugiid- 
Lehre der dritten Kategorie von Irrgläubigen zuzuordnen sind. As-Simnäni hatte seinen Brief mit 
einer Schilderung seines eigenen spirituellen Weges, bei dem er die unio mystica (ittihäd) zu- 
nächst für wahres Einheitserkennen (fawhid) hielt, sich dann aber von diesem Irrglauben abwand- 


121 ygl. 41.5a und Landolt 76. 
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te, abgeschlossen. Auch diese Passage gibt al-Qärl in seiner Abhandlung wieder und schließt da- 
ran die Bemerkung an, dass es sich (sc. beim ittihäd) um einen fehlerhaften Rang (magam nägis) 
handele, dem schon viele Sufis zum Opfer gefallen seien (41.5a-b). 

Eine weitere Autorität, auf die sich al-Qäri berufen konnte, war der jemenitische Gelehrte und 
Dichter Ismä’ll Ibn al-Mugri’ (st. 837/1444). Er gehörte zu den wichtigsten Kritikern der Ibn- 
*Arabi-Sufik unter der späten Rasüliden-Dynastie.'”? Ibn al-Mugri’ bekämpfte diese Lehre vor 
allem mit langen Schmähgedichten, von denen al-Qäri eines in seine Abhandlung aufgenommen 
hat (41.63b-65b). Teile dieses Gedichtes, das er vermutlich aus al-Fäsis Geschichtswerk al-*/gd 
at-tamin fi l-balad at-tamin kennt, sollen hier in Übersetzung wiedergegeben werden: 

Große Kalamitäten haben die Muslime heimgesucht, 
Große Sünden erscheinen im Verhältnis zu ihnen wie Kleinigkeiten 
Sie stehen in Büchern, deren Verfasser Gott bekriegen möge, 
Ganze Städte sind durch sie irregeführt worden. 
In ihnen hat Ibn “Arabi freche und dreiste 
Dinge gegen Gott vorgebracht. 
Er hat gelehrt, dass Herr und Knecht eins sind, 
dass mein Herr Sklave ist, ohne Unterschied zwischen ihnen. 
Auch leugnete er die Verpflichtung (fakli), weil der Knecht bei ihm Gott 
und gleichzeitig Knecht ist. Dies ist freilich die Leugnung eines Verzweifelten. 
Im Disput bezichtigte er alle des Irrtums, die nicht 
die Geschöpfe als ein identisches Bild Gottes ansehen. 
Gott, sagte er, weilt in jeder Form, 
in der sich jemand zeigt; Er und die Phänomene sind eins. [...] 
Er sagte auch, dass die Bestrafung Gottes süß sei, und unser Herr 
in seinen Feuern jedem Übeltäter Wohltaten erweise. 
Gott, so lehrt er, hat keine Strafe über die Menschen verhängt, 
deshalb gibt es auch keinen Bedarf nach einem Verzeiher und Vergeber. 
Gottes Wille, so sagt er weiter, stimmt mit seinem Befehl überein, 
so gibt es keinen Ungläubigen, der nicht seinen Befehlen folgt. 
Jedermann wird also beim Lenker gutgeheißen, 
jeder ist glückselig, und kein Sünder ist bei ihm verlassen. 
Er sagt: Alle Ungläubigen sterben, 
nachdem sie den Glauben angenommen haben, außer dem Überraschten. 
Pharao ist also nicht als Einziger bei seinem Tod mit dem Glauben 
ausgezeichnet worden, vielmehr gilt dies für alle Ungläubigen. 
So erklär ihn für einen Lügner, damit du ein guter Gläubiger bist. 
Denn erklärst Du ihn für wahrhaftig, so bist du selbst ein übler Ungläubiger. (41.64a) 
Ibn al-Mugri’s Aussagen über Ibn al-“Arabis Irrlehren erklären, warum al-Qäri es für notwendig 
erachtete, in seiner Abhandlung auch noch einmal ausführlich auf die sunnitische Höllen- und 
Prädestinationslehre und ihre Abgrenzung gegenüber Qadariyya und Gabriyya einzugehen (41. 
20b-21b). 


122 Vgl. dazu Knysh 256-267. 
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Ein anderes Zitat von Ibn al-Mugri’, das al-Qäri im ersten Teil seiner Abhandlung einfügt, 

legte Ibn al-*Arabi noch schlimmere Irrlehren zu Last: 
Er befiehlt in seinem Buch, die Götzen anzubeten und zwischen den Religionen hin- und 
herzuwechseln, indem er sagt: „Hüte dich davor, dich auf ein Bekenntnis zu beschränken, 
denn sonst entgeht dir viel Gutes. Mache Deine Seele zum Urstoff (hayızlä) der übrigen 
Bekenntnisse!“ Seine Bücher sind nichts anderes als ein Gift, das dem Islam heimlich einge- 
flößt wurde, und ein Unglück, von dem viele Menschen heimgesucht worden sind. (41.10a) 
Kennzeichnend für den jahrhundertelangen Schlagabtausch zwischen Ibn-“Arabi-Gegnern und 
Ibn-°Arabi-Anhängern ist, dass er nicht nur in speziellen Streitschriften, die sich monographisch 
mit den fraglichen Lehren befassten, ausgetragen wurde, sondern auch in systematischen Wer- 
ken, die ganz allgemein der Darstellung einer bestimmten religiösen Disziplin dienten und auf den 
ersten Blick gar nichts mit dieser Kontroverse zu tun hatten. Zu systematischen Werken, die eine 
Ibn-“Arabi-kritische Passage enthielten, konnten Ibn-*Arabi-freundliche Gelehrte einen Kommen- 
tar verfassen, in dem sie eben diese Passage widerlegten, und umgekehrt. Ein Fall dieser Art ist 
das Rechtskompendium Rawd at-talib (vgl. GAL II? 244) von Ibn al-Mugri’, zu dem später der 
schafiitische Oberkadi von Kairo, Zakariyyä’ al-Ansäri (st. 926/1519), einen Kommentar abfas- 
sen sollte. Ibn al-Mugri’ hatte sein Rechtskompendium in den Dienst seiner Auseinandersetzung 
mit den Ibn-*Arabi-Anhängern von Zabid gestellt und darin erklärt, dass derjenige, der am Un- 
glauben der Juden, Christen und der Ibn-“Arabi-Schar (td’ifat Ibn “Arabi) zweifle, selbst zum 
" Ungläubigen werde (zit. 41.24b). Zakariyyä’ al-Ansäri wies in seinem Kommentar diese Auffas- 
sung zurück und erklärte die Anhänger des andalusischen Sufi für „vorzügliche Muslime“ 
(muslimin ahydr). Seine apologetischen Bemerkungen zu der Aussage Ibn al-Mugri’s bilden ein 
wichtiges Thema der wugiidiyya-Abhandlung. Al-Qäri wehrt sich vor allem gegen die von Zaka- 
riyyä’ vorgebrachte Auffassung, dass die Worte der Ibn-“Arabi-Anhänger wie bei den übrigen 
Sufis nur Jargon (istildh) seien, der von seiner Bedeutung her auf Wahres hinweise. 

Ibn al-Mugri’ hatte in seinem Kampf gegen die Ibn-“Arabi-Anhänger des Jemen zeitweise 
einen auswärtigen Verbündeten, den weitgereisten Rezitations- und Hadith-Gelehrten Sams ad- 
Din Ibn al-Gazari (st. 833/1429), der auf Einladung des Rasüliden-Herrschers al-Mansür 
“Abdalläh (reg. 827/1424-830/1427) den Jemen besuchte. Im Zusammenhang mit der Verurtei- 
lung eines persischen Ibn-“Arabi-Anhängers namens Ahmad al-Kirmäni, der ein Intimfeind Ibn al- 
Mugri’s war, erteilte Ibn al-Gazari eine Fatwa, in der er zu den Lehren Ibn °Arabis Stellung 
nahm (vgl. Knysh 265). Auch diese Fatwa ist in al-Qäris Abhandlung wiedergegeben (41.10a- 
11a). Ihr Tenor war, dass die Lektüre der Bücher Ibn al-“Arabis verboten und, wenn die von ihm 
überlieferten Worte authentisch seien, er selbst unreiner (angas) als Juden und Christen sei. Be- 
sonders wichtig war auch Ibn al-Gazaris Beurteilung des ta’wl, der entschärfenden Auslegung 
der Aussagen Ibn al-“Arabis, einer gängen Methode, mit der sich seine Anhänger vor Keizerei- 
vorwürfen schützten. Ibn al-Gazari erklärte nämlich, dass {a ’wil nur bei Worten solcher Personen 
zulässig sei, die als ma’sum (unfehlbar, sündlos) eingestuft seien, nicht aber bei gewöhnlichen 
Menschen, denn „wenn man das Tor des fa’wil für jede Rede öffnen würde, die von ihrem Wort- 
sinn her Unglaube ist, so würde auf der Erde kein Ungläubiger mehr übrigbleiben“ (41.10b-11a). 
Ibn al-Gazari wies auch darauf hin, dass Ibn *Arabi solchen a ’wi2 für seine Worte in al-Futiihät 
al-Makkiyya selbst verboten hatte. 
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As-Simnäni, Ibn al-Mugri’ und Ibn al-Gazari waren sicherlich anerkannte Autoritäten, deren 
Wort einiges zählte, doch hatten sie den Nachteil, Schafiiten zu sein. Bei der Auseinandersetzung 
mit der osmanischen Anhängerschaft Ibn “Arabis war es wichtig für al-Qäri, einen Vertreter des 
hanafitischen Madhabs nennen zu können, der seine Position stützte. Die Sa°d ad-Din at-Taftäzä- 
ni (st. 792/1390) zugeschriebenen Streitschriften gegen Ibn “Arabi und die wahdat al-wugid!? 
kannte er offenbar nicht. Deshalb musste er sich damit begnügen, eine Passage aus dem Kom- 
mentar von “Ali Ibn Abi I-*Izz al-Hanafi (st. 792/1390) zur Bekenntnisschrift ( agida) at-Tahäwis 
zu zitieren, in der die Ibn-"Arabi-Partei verurteilt wurde. Anknüpfungspunkt dieser Passage bildet 
die im Grundtext von at-Tahäwi stehende Aussage, dass ein Prophet besser sei als alle Gottes- 
freunde zusammen. Hierzu vermerkt Ibn Abi l-*Izz, dass sich dies gegen die Unionisten (ittihd- 
diyya) und unwissenden Sufis (Zahalat as-sifiyya) richte, die noch schlimmer als Pharao seien, 
weil jener immerhin die Existenz eines Schöpfergottes anerkannt habe, diese aber nicht. Ibn Abi 
l-Izz in der Wiedergabe al-Qäris zu den Aussagen Ibn al-“Arabis: 

„Man findet darin Dinge, in denen sich die Gottlosigkeit verbirgt, und Dinge, in denen sie 
offen zutage liegt. Deshalb bedarf sie einer guten Prüfung (ragd), damit seine Abweichung 
sichtbar wird. Denn es gibt Falschgeld (zagal), das jedem Prüfer auffällt, und es gibt solches, 
das nur dem gescheiten (hädig) und tiefblickenden (basir) Prüfer auffällt. Die Gottlosigkeit 
Ibn °Arabis und seinesgleichen steht über der Gottlosigkeit derjenigen, die sagen: Wir werden 
nicht glauben, ehe uns etwas gebracht wird, was den Gottesgesandten gebracht wurde (6: 
124). Aber Ibn “Arabi und seinesgleichen sind ketzerische unionistische Heuchler auf der un- 
tersten Stufe der Hölle“ (41.22b). 


Al-Qäris anfängliche Sympathie für Ibn “Arabi und die wahdat al-wu giid 

Dass al-Qäri solche zornigen Urteile über Ibn “Arabi in seiner wugridiyya-Abhandlung zitiert, 
ohne sich von ihnen zu distanzieren, und sich allgemein hier gegen den andalusischen Sufi 
stelit,'?* ist deswegen erstaunlich, weil er in seiner drei Jahre früher abgeschlossenen Pharao- 
Schrift (86.) noch eine ganz andere Haltung ihm gegenüber einnimmt. Eine Gruppe von Geleh- 
rten, so berichtet er dort, habe Ibn “Arabi aufgrund von Aussagen in seinen Werken Fusus al- 
hikam und al-Futiihät al-Makkiyya, die äußerlich nicht mit den Glaubenslehren übereinstimmten, 
getadelt, ohne aber auf die darin enthaltenen sufischen Termini (istildhat) mit ihren symbolischen 
Bedeutungen (dalaldt ramziyya) zu achten. Gott wisse aber am besten, welche religiösen und 
diesseitigen Ziele er damit verfolgt habe. Man soll sich also nicht zum Richter über ihn erheben 
(86.190a-b). Während al-Qäri in dieser Schrift seinen Gegner ad-Dawäni mit beißender Kritik 
überschüttet und ihn sogar der Gottlosigkeit (kufr) bezichtigt, weil er der Menge der musli- 
mischen Gelehrten unterstellt habe, die Weite der göttlichen Gnade zu leugnen, lässt er auf Ibn 
al-“Arabi selbst nichts kommen: „Was den Scheich anlangt, so ist er die Stütze der glorreichen 
erhabenen Scheiche der Nagsbandiyya und Sädiliyya und die Glaubensgrundlage (mu°tagad) der 
meisten führenden hanafitischen, schafiitischen, malikitischen und hanbalitischen Gelehrten“ 


123 Vgl. dazu Knysh 141-65. 


124 Vgl. zum Beispiel die folgende Aussage zu Ibn “Arabi: „Der Schaden und die Bosheit seiner Lehre sind schlimmer als 
der Daggäl und die Schriften der Christen, denn allen Muslimen ist die Nichtigkeit der Rede des Daggäls und der 
Aussagen der Christen sofort klar, die Rede Ibn “Arabis dagegen ist in das Herz des Unverständigen, der nicht um die 
Wissenschaften des Propheten weiß, so eingedrungen wie Gift in die Poren“ (41.57a). 
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(86.190b). Auch seinen Scheich Sams ad-Din Muhammad al-Bakri nennt al-Qäri als Gewährs- 
mann für die Vertrauenswürdigkeit Ibn “Arabis: „Er hat ihn in seinen erhabenen Lehrsitzungen 
gepriesen und seine vortrefflichen Eigenschaften erwähnt.“' 

Al-Qäri führt außerdem noch die Stellungnahmen zweier ägyptischer Gelehrter zur Ibn-Arabi- 
Frage an: das „irenische“ Rechtsgutachten von Galäl ad-Din as-Suyüti (86.190b-191a) mit dem 
Titel Tanbih al-gabi fi tanzih Ibn al-“Arabi, das einerseits die Zugehörigkeit Ibn “Arabis zu den 
Gottesfreunden bestätigt, aber gleichzeitig von der Lektüre seiner Bücher abrät,'° sowie eine 
unbetitelte Fatwä von Ibn Hagar al-“Asqaläni, in der der Scheich als ein „wogendes, uferloses 
Meer“ beschrieben wird, dessen Rede „einem rötlichen Morgen auf dem blinden Abgrund“ 
(bakar sahba’ fi l-lugga al-‘amyd'?) gleicht (86.191a). Seine eigene Auffassung über „den 
Scheich“, so al-Qäri, lehne sich an das an, was Gelehrte wie al-Firüzäbädi und al-Baydawi in 
ihren Rechtsgutachten gelehrt haben. Danach sei Ibn “Arabi vom Wissen und der Regel (rasm) 
her der Imam der Leute der Scharia, vom Werk und Wissen her Erzieher der Leute der Tariga 
sowie vom Schmecken (dawg) und dem Verständnis her Oberscheich der Leute der Haqiga 
(86.191a). Von al-Firüzäbädi zitiert al-Qäri noch die Aussage, dass Ibn °Arabi den Koran in über 
70 Bänden kommentiert habe, dann aber bei der Auslegung der Worte „Und Wir haben ihm von 
uns Wissen verliehen“ (wa-“allamnd-hu min ladunnd “ilman; 18:65)" gestorben sei. Dazu 
bemerkt er: „Dies ist der beste Beweis und das stärkste Argument dafür, dass er in seinem 
Einheitserkennen vollkommen ist (anna-hıf kämil muwahhid). Wer dies abstreitet, ist entweder 
unwissend oder ein halsstarriger Leugner“ (86.191b). 

Aus dieser Einschätzung der Person Ibn “Arabis ergibt sich auch eine klare Folge für die 
Beurteilung der von ihm überlieferten Aussagen. Er glaube nicht, so al-Qäri, dass es in al- 
Futihat al-Makkiyya eine Bekräftigung von Pharaos Glauben gebe. Vielmehr habe Ibn °Arabi 
sagen wollen, dass die Beweise für seinen Unglauben nicht definitiv seien. Deshalb habe er auch 
in den Fusus gesagt: „Seine Angelegenheit liegt bei Gott“ (amru-hu ild Llah).'* Dies aber sei 
keine Sünde, die unzweifelhaft seinen (sc. Ibn al-“Arabis) Unglauben nach sich ziehe. Möglich sei 
darüber hinaus auch, dass die von Ibn “Arabi überlierferten Worte gar nicht von ihm stammen, 
oder dass der Wortsinn, den man ihnen entnehme, nicht seine Intention (mardm) gewesen sei 
(86.1916). Al-Qärl möchte also Ibn *Arabi als Ikone unangetastet lassen, ohne aber seine beun- 
ruhigenden und herausfordernden Lehren von ihrem theologischen Gehalt her zu akzeptieren. 
Dabei kommt ihm zugute, dass er offenbar Ibn °Arabis Original-Aussagen in al-Futuhdt al- 
Makkiyya nicht kennt. 


125 86.190b. Wenn dies stimmt, so hat er sich damit vermutlich gegen die Meinung seines Vaters Abu I-Hasan al-Bakıi 


gestellt, denn dieser soll Ibn “Arabis spirituellen Statut noch für defizient gehalten haben, vgl. Geoffroy 463, der auf al- 
Bakrıs Risala latifa fi t-tawhid (Berlin We 1706) verweist. 


3 Vgl. dazu Knysh 213. As-Suyüti hatte diese Schrift offensichtlich als Antwort auf den Traktat Tanbih al-gabi ilä 
takfir Ibn “Arabi von Ibrähim b. “‘Umar al-Bigä1 (st. 885/1480), der Ibn al-Arabi darin des Unglaubens bezichtigt, 
verfasst. 


127 Der Vers ist Ausgangspunkt der sufischen Vorstellung von dem ladunischen Wissen, das Gotteserkenner durch 


göttliche Eingebung (ihäm) erhalten können, vgl. Franke 2000, 76-80. 
18 Vgl. Fusus al-hikam 212. 
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Insgesamt ist die Pharao-Schrift von großer Ehrfurcht für den andalusischen Scheich getragen. 
Diese kommt auch darin zum Ausdruck, dass al-Qäri in der einleitenden Werkpräsentation Ibn 
“Arabis Namen mit den Ausdrücken „der göttliche Gelehrte, die immerwährende Hilfe, unser 
Herr“ (al-“alim ar-rabbani al-gawt as-samadani mawländ) epithetisiert und ihm die Segens- 
formel „Gott möge sein ost-westliches Herz heiligen“ (gaddasa Llahu sirra-hir $Sargiyya wa-l- 
$arbi‘) folgen lässt (86.181a). Da die Pharao-Schrift auf das Jahr 1007 datiert ist und damit zu 
den frühen Schriften al-Qäri gehört, liegt die Schlussfolgerung nahe, dass er in dieser Zeit 
allgemein eine positivere Haltung gegenüber Ibn *Arabi einnahm. Eine Bestätigung hierfür liefert 
die Tatsache, dass al-Qarl in seinem Miskat-Kommentar, der in den Jahren vor 1008h entstanden 
ist, im Zusammenhang mit einem Hadith eine Aussage Ibn “Arabis noch assoziierend heranzieht 
(ka-md gala 5-Sayhu Muhyi d-Dini Bnu l--Arabi anna-hi..., 17111.222), ohne sich davon zu 
distanzieren. 

In dieser frühen Phase seiner literarischen Tätigkeit scheint al-Qäri auch die Lehre von der 
wahdat al-wugid zumindest in bedingter Form akzeptiert zu haben. Dies zeigt sich bei seiner 
Behandlung der bekannten Theorie! von der konzentrischen Schachtelung des universalen heili- 
gen Wissens: der Koran enthält die Essenz aller anderen heiligen Bücher, die Fätiha die Essenz 
des Korans, die Basmala die Essenz der Fätiha, das Bä’ die Essenz der Basmala, und der Punkt 
des Bä’ die Essenz des Bä’. Dazu erklärt al-Qäri in seinem Hizb al-Fath-Kommentar: „Vielleicht 
ist der Punkt ein Hinweis auf die Stufe der wahdat al-wuguid des Angebeteten, von der alles 
ausgeht, zu der alles zurückkehrt und um die sich alles dreht“ (193.18b). Es ist bezeichnend, dass 
al-Qärl in diesem frühen Werk auch die inkarnationistischen Aussprüche seines indirekten 
Lehrers Abü I-Hasan al-Bakri verteidigt und dabei auf entschärfende Interpretation zurückgreift 
(vgl. oben S. 172f), eine Methode, die er später in seiner wugiidiyya-Schrift ablehnt. 


Der Wandel von al-Qäris Haltung gegenüber Ibn “Arabi 

Wie kommt der erstaunliche Wandel in al-Qäris Haltung gegenüber Ibn °Arabi und seinen Lehren 
in dem Zeitraum zwischen Pharao-Schrift und wuguidiyya-Schrift zustande? Möglich ist, dass er 
eine spirituelle Entwicklung durchlaufen hat, die Ähnlichkeiten mit derjenigen von °Alä’ ad-Daw- 
la as-Simnäni aufweist. As-Simnänt berichtet ja in seinem Brief an *Abd ar-Razzägq al-QäSäni, 
dass er zunächst eine von hulil geprägte Gottesvorstellung gepflegt und erst später über die 
spirituelle Station des ittihad zu einem reinen Ein-Gott-Glauben gefunden habe (vgl. Landolt 81). 
Allerdings müssen wir im Gedächtnis behalten, dass sich al-Qäri schon im Zusammenhang mit 
der Verteidigung Abü I-Hasan al-Bakris von dem Glauben an huliil und ittihad distanziert hat. 
Der Wandel betrifft also allein die Beurteilung der Person Ibn °Arabis. 

Sichtbar wird die neue Haltung ihm gegenüber bereits im Figh-akbar-Kommentar, wo al-Qäri 
seine Pharao-Schrift als ein Werk beschreibt, in dem er auch Ibn °“Arabi widerlegt habe (Qvw. 
184.98). Allerdings setzt er sich hier immer noch für Ibn “Arabis Unbescholtenheit ein. So erklärt 
er im Anhang, dass nur derjenige ein wali sei, der sich eifrig den frommen Handlungen (dat) 
widme und keine verbotenen Dinge begehe. Was an Gegenteiligem über Ibn “Arabi erzählt 


12 gie begegnet uns zum Beispiel auch bei at-Tahtäwi K. al-Mur$id al-am in li-I-banät wa-l-banin S. 444f. 
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werde, müsse nach dem Grundsatz der Gutgläubigkeit (kusn az-zann) als etwas verstanden 
werden, was ihm in verleumderischer Absicht nachträglich zugeschrieben worden sei (184.350). 

Der eigentliche Wendepunkt scheint seine Auseinandersetzung mit den anti-hanafitischen 
Äußerungen al-Firüzäbädis (vgl. oben S. 234-38 ) zu sein. In dem Rechtsgutachten des jemeniti- 
schen Gelehrten Ibn al-Hayyät, das al-Qäri aus dem Geschichtswerk al-Burayhis kennt, war nicht 
nur al-Firüzäbädis respektlose Haltung gegenüber Abü Hanifa, sondern auch seine nachsichtige 
Haltung gegenüber Ibn “Arabi moniert worden. Ibn al-Hayyät hatte sogar beide Haltungen in 
einer Passage direkt zueinander in Beziehung gesetzt: 

„Ich habe mich über Scheich Magd ad-Din gewundert, dass er ein in Leder gebundenes Buch 

zur Verketzerung Abü Hanifas verfasst hat, obwohl er der Sayh al-Isläm ist, der Meister 

unserer sufischen Gefährten in der Tihäma und der Meister ihres Madhabs. Wie soll es ihm 

erlaubt sein, ihn zu verketzern, [s. oben $. 235] während es ihm nicht erlaubt sein soll, Ibn 

“Arabi zu verketzern, wo doch ein abgeschnittener Fingernagel des Imams Abü Hanifa besser 

ist als Menschen wie Ibn “Arabi, die die Welt anfüllen? Hieran zweifelt niemand, der an die 

Religion Gottes glaubt. Ich beschwöre Magd ad-Din bei Gott und dem Islam: Steht Abu 

Hanifa etwa unter Ibn °Arabi, so dass er diesen verketzert und in der lobenden Beschreibung 

von jenem so weit geht, dass der Unwissende denken muss, dass es sich um das beste Ge- 

schöpf der Welt handelt? Man muss sich wundern über die sufischen Scheiche, dass sie die 

Ehre ihres Imams zur Schändung freigaben, so dass er der Ketzerei bezichtigt wurde, um ihr 

Ziel hinsichtlich der Unterstützung Ibn °Arabis zu erreichen, (Zit. 86n.22b-23a) 
Dieser Text, der al-Qäri in seinem hanafitischen Parteigeist angesprochen haben mag, könnte 
ausschlaggebend für seine veränderte Haltung gegenüber Ibn “Arabi gewesen sein. Er zeigt al- 
Firüzäbäadi als einen Gelehrten, bei dem die anti-hanafitische Position und die Ibn-°Arabi-Vereh- 
rung miteinander verbunden waren. Aufgrunddesen hat sich vielleicht nicht nur die Einstellung al- 
Qärls gegenüber al-Firüzäbadi verändert, sondern sich auch bei ihm eine Aversion gegen den 
andalusischen Sufi entwickelt. 

Bemerkenswert ist in jedem Fall, dass al-Qäri in seiner Guwayni-Widerlegung Ibn al-Hayyäts 
Aussagen in paraphrasierter Form wiedergibt, ohne auf ihre fremde Herkunft hinzuweisen (21. 
450b-451a). Er macht sie sich also dort gewissermaßen zueigen. Al-Qäri führt an der betreffen- 
den Stelle in Anlehnung an Ibn al-Hayyät auch schon einen Katalog von „Sünden“ Ibn “Arabis 
an: dieser habe, trotz des ausdrücklichen prophetischen Verbots, dem Unreinen und der Menstru- 
ierenden den Aufenthalt in der Heiligen Moschee erlaubt, in Übereinstimmung mit den Christen 
behauptet, dass die Askese im Falle der Vollkommenheit bei dem, der sich ihr unterziehe, zur 
Aufhebung zwischen menschlicher und göttlicher Natur führe, und gelehrt, dass Pharao im reinen 
Glauben gestorben sei, obwohl die klaren Koranverse und Hadithe dem entgegenstehen. 

Die gewandelte Einstellung gegenüber Ibn °Arabi, die schon in der Guwayni-Abhandlung 
sichtbar ist, führt bei al-Qäri später zu einer geradezu feindseligen Haltung gegenüber seinen 
Anhängern. Besonders deutlich wird dies am Ende der wuguidiyya-Abhandlung. Hier schließt sich 
al-Qäri den Urteilen von Ibn al-Mugri’ und Ibn al-Gazarl über die Anhänger Ibn *Arabis an, geht 
jedoch noch darüber hinaus. So schreibt er: 

„Wenn Du ein wahrer Gläubiger und rechter Muslim bist, so zweifle nicht an dem Unglauben 
der Gemeinschaft Ibn “Arabis (gamdat Ibn “Arabi) und sei nicht unschlüssig hinsichtlich des 
Irrtums dieses verirrten, dummen Völkchens (hada I-gawm al-gawi wa-l-gam‘ al-gabi). 
Wenn du fragst, ob man sie grüßen darf, so verneine ich dies und sage, dass man sie nicht 





256 II. SCHLÜSSELSTELLEN UND KNOTENPUNKTE 


einmal zurückgrüßen darf, auch nicht mit “alay-kum aydan (,,...und mit dir auch“). Denn sie 

sind schlimmer als die Juden und Christen und haben den Status von Apostaten (murtaddün). 

Das bedeutet, dass man, wenn einer von ihnen niest und al-Hamdu li-Liäh sagt, ihm nicht mit 

yarhama-ka Lldh antworten darf [...] Gleichfalls ist es auch nicht zulässig, wenn einer von 

ihnen stirbt, das Gebet über ihn zu sprechen“ (41.67a). 
Den Herrschenden in der islamischen Welt (al-hukkam fi dar al-islam), so al-Qäri weiter, oblie- 
ge es, die Anhänger dieser schädlichen Glaubenslehren zusammen mit ihren Büchern zu verbren- 
nen, individuelle Pflicht der einzelnen Gläubigen sei es dagegen, die Verderbtheit ihrer Zwie- 
tracht aufzuzeigen, denn „das Schweigen der Gelehrten und das Auseinandergehen der Meinun- 
gen hat diesen Aufruhr und die übrigen Heimsuchungen erst verursacht“ (41.676). 

Bemerkenswert ist die explizite Aufforderung al-Qäris an die Herrschenden, die Anhänger Ibn 
“Arabis zu verbrennen. Mit ihr steht er in der Geschichte der jahrhundertelangen Ibn-“Arabi- 
Kontroverse wohl alleine da. Als Begründung für diese Aufforderung führt al-Qärl an, dass im 
Laufe der islamischen Geschichte bereits mehrfach Herrscher mit allgemeiner Billigung der 
Gelehrten Ketzer töten ließen (41.58b). Selbst der rechtgeleitete Kalif “Ali sei auf diese Weise 
vorgegangen, als er von dem „Erzketzer“ “Abdalläh ibn Saba’ als Gott bezeichnet wurde und ihn 
daraufhin kurzerhand verbrennen ließ. Eine solche Vorgehensweise sei bei den Anhängern Ibn 
°Arabis noch mehr gerechtfertigt, „denn sie sind viel unreiner (angas angas) als diejenigen, die 
behaupteten, dass “Ali Gott sei“ (41.67a-b). 
Während al-Qäri explizit zur Tötung der Anhänger Ibn “Arabis auffordert, übt er sich gegen- 

über Ibn *Arabi selbst in Zurückhaltung: 

„Wir lehren nicht seine Gottlosigkeit, weil in seiner Angelegenheit kein abschließendes Urteil 

getroffen wird. Vielmehr erklären wir denjenigen für gottlos, der Dinge gelehrt hat, die der 

Scharia und dem Pfad zuwiderlaufen, und aus dem Rahmen der Realität ausgeschert ist [...] 

Die Lektüre seiner Bücher ist der Volksmenge verboten, da seine Krankheit selbst den Ange- 

hörigen der Elite verborgen bleiben kann. So hat es auch der Scheich unserer Scheiche as- 

Suyüti für gut gehalten. Was aber den Scheich selbst betrifft, so bin ich hinsichtlich seiner 

unschlüssig und stelle seine Sache seinem Herrn anheim. Weder sage ich, dass er ein zindiq 

war, wie es viele getan haben, obwohl seine widersprüchliche Rede, wie dargestellt, eigentlich 

darauf hinweist, noch sage ich, dass er ein siddiq („Erzgerechter‘‘) war, wie es andere gelehrt 

haben, die hinsichtlich seiner im guten Glauben waren, das Anliegen in seiner Rede nicht 

geprüft, dafür aber von einigen wunderähnlichen Vorfällen gehört, die große Menge seines 

Wissens gesehen und sich... in seine Begrifflichkeiten vertieft haben“ (41.39b-40a). 
AI-Qäri begründet seine Zurückhaltung hinsichtlich Ibn “Arabis damit, dass es nicht zulässig sei, 
einen Menschen als ungläubig abzuurteilen, wenn nicht ein definitiver Text beweise, dass er im 
Unglauben gestorben sei (41.39b). Warum dieser Grundsatz nicht auch für die Anhänger Ibn 
“Arabis gelten soll, ist nicht ersichtlich. So drängt sich der Eindruck auf, dass es die begründete 
Furcht vor Repressionen durch die Ibn-*Arabi-freundlichen osmanischen Autoritäten war, die ihm 
diese Zurückhaltung auferlegte. 
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b) Schlüsselstellen 


Aufgrund der großen Länge der wugrdiyya-Abhandlung ist es nicht möglich, ihren Inhalt hier 
vollständig wiederzugeben. In den folgenden Abschnitten werden nur einzelne Passagen vorge- 
stellt, die dadurch eine herausgehobene Bedeutung haben, dass sie entweder Zielpunkte von 
Querverweisen sind oder einen deutlichen Bezug zum doxologischen Vorspann der Schrift auf- 
weisen. Es werden zunächst diejenigen Passagen behandelt, die 


Die Einteilung der wugudiyya in zwei Gruppen 
Im zweiten Teil seines Sif@’-Kommentars beschreibt al-Qäri seine Wugudiyya-Schrift als eine 
Abhandlung über den Unterschied zwischen den monotheistischen Wugüditen (al-Wugudiyya 
min al-muwahhidin) und den häretischen Wugüditen (al-Wugiidiyya min al-mulhidin, 18.697). 
Tatsächlich trifft er eine solche Unterscheidung gleich auf den ersten Seiten der besagten Schrift. 
Unterscheidungskriterium zwischen den beiden Gruppen ist für ihn dabei die Interpretation der 
Gleichsetzung von „Gott“ (al-hagg) und „Absoluter Existenz“ (al-wugüd al-mutlag), die das 
Grundprinzip der Lehre Ibn “Arabis bildet (vgl. Landolt 42). Hierzu erklärt er: 

„Die ersteren sagen: “Die absolute Existenz ist Gott, in Hinblick darauf, dass Er der vollkom- 

mene Singuläre (al-fard al-kamil) ist.” Die letzeren sagen dagegen: ‘Die absolute Existenz ist 

Gott, weil Er die gesamte Schöpfung enthält (li-tadammuni-hi I-halga $-Sämil)’, worauf auch 

der Ausspruch von manch einem von ihnen: ‘Gott ist das Ganze, und Du bist der Teil’ (Alla- 

hu huwa I-kullu wa-anta I-guz’) hinweist“ (41.6a). 
Der Begriff der Wugüdiyya als Bezeichnung für die Anhänger der wahdat-al-wugiid-Lehre 
stammt ursprünglich aus dem Vokabular Ibn Taymiyyas und at-Taftäzänis (vgl. Knysh 123, 149- 
162). Eine Einteilung dieser eher imaginären Gemeinschaft in zwei Gruppen, eine orthodoxe und 
eine häretische, findet sich so weder bei ihnen, noch bei anderen Autoren, deren Aussagen zur 
Wugüdiyya bekannt geworden sind. Allerdings geht die Unterscheidung zwischen den beiden 
Gruppen wohl auch nicht auf al-Qäri selbst zurück, denn, wie er in seiner Abhandlung einige 
Seiten später mitteilt (41.39a), hatte bereits aS-Sayh al-Makki eine derartige Zweiteilung der 
wugudiyya behauptet. 

Als Beispiel für eine Auffassung, die der monotheistischen Wußüdiyya zuzuordnen ist, er- 
wähnt al-Qäri den Ausspruch eines namenlosen Gotteserkenners: „Gott war (sc. am Anfang), 
ohne dass es etwas anderes gab. Jetzt ist er im Zustand, in dem er gewesen ist“ (kdäna Llahu wa- 
lam yakın maa-hi Say’ wa-l-dna*ald ma“ alay-hi kana). Dies muss nach al-Qäri im Sinne „der 
Anschauung der Realität des Ein-Gott-Glaubens und der Wahrnehmung des Zustands der Einzig- 
keit“ (musähadat hagigat at-tawhid wa-muldhazat hdlat at-tafrid) verstanden werden, in dem 
Sinne, dass es nichts gebe, das in seiner Existenz (wugud) und Wahrnehmbarkeit beim Sehen 
(magam Suhidi-hi fi nazar) unabhängig ist. Vielmehr verhalte es sich so wie der feine Staub in 
der Luft und die Fata Morgana in der Wüste (41.6a). 

Al-Qäri ging offenbar davon aus, dass es eine Form der wahdat-al-wu giid-Lehre gibt, die nicht 
pantheistisch ausgerichtet ist und insofern mit der islamischen Gottesauffassung vereinbar ist. 
Vielleicht erklärt dies auch seine eigene frühe Bezugnahme auf diese Lehre im Hizb-al-Fath- 
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Kommentar (vgl. oben S. 257). Daneben hat das Konzept der Zweiteilung der wuguidiyya aber 
auch eristische Funktion in derAuseinandersetzung mit den Texten der Ibn-“Arabi-Anhänger- 
schaft. So wirft er Äq Sams ad-Din vor, er habe in seiner Ibn-*Arabi-Apologie die Rede von 
monotheistischen und häretischen Wugüditen in einem Atemzug zitiert und dadurch miteinander 
vermischt!" 


Das Ziegelgleichnis 

In seiner Mahdi-Schrift (39.1716) teilt al-Qäri mit, er habe in seiner wu gudiyya-Abhandlung auch 
die Nichtigkeit von Ibn “Arabis Aussage in den Fusıis dargelegt, die folgendermaßen lautet: „Ich 
bin das Siegel der Gottesfreunde (harim al-awliyd”), mich bittet das Siegel der Propheten um 
Hilfe und von mir erbitten die übrigen Gesandten und Reinen (asfiyd’) die göttliche Fülle (faya).“ 
Er weist diese Behauptung mit dem Hinweis auf die Existenz von Jesus, dem Mahdi und anderer 
bedeutender Gottesfreunde sowohl zu seinen Lebzeiten als auch nach seinem Tode zurück. Man 
müsse sich wundern über jemanden, der nicht einmal die Wahrheit seines Glaubens kenne, aber 
so etwas ohne Beweis behaupte. Seltsamer noch sei es aber, dass ein angesehener Gelehrter, der 
seine Worte kommentierte, es nicht unternommen habe, sein Anliegen (mardm) zu berichtigen, 
als ob er mit seiner Lehre übereinstimmte (ka 'anna-hi wafaq masraba-hıi wa-tabag madhaba- 
hi). 

Tatsächlich befasst sich al-Qäri in seiner wugudiyya-Abhandlung an mehreren Stellen mit Ibn 
“Arabis angeblichem Anspruch, Siegel der Gottesfreunde zu sein, insbesondere in seinen Ausfüh- 
rungen zum vierten von al-Makki behandelten Einwand (41.30a-32b). Wichtigstes Thema hier- 
bei ist ein Gleichnis, das Ibn “Arabi in demjenigen Kapitel seiner Fusus al-hikam entwirft, das 
dem Adamssohn Seth gewidmet ist. Dieses Gleichnis knüpft an den bekannten Hadith an, in dem 
der islamische Prophet das Verhältnis zwischen sich und den früheren Propheten mit einem frisch 
erbauten wunderschönen Haus vergleicht, in dessen Mauer ein Ziegelstein fehlt. Er, so endet der 
Hadith, sei dieser Ziegelstein, er das Siegel der Propheten (hatim an-nabiyyin).' Ibn *Arabi 
hatte mit Verweis auf diesen Hadith erklärt, das Siegel der Gottesfreunde müsse eine ähnliche 
Traumvision haben, allerdings müssten bei ihm in der Mauer zwei Ziegelsteine fehlen, und zwar 
einer aus Silber und der andere aus Gold, denn das Siegel der Gottesfreunde entspreche diesen 
beiden Steinen, da er einerseits im exoterischen Bereich des Religionsgesetzes dem Siegel der 
Propheten folge, was dem silbernen Stein entspreche, andererseits aber auch aus Gott im Gehei- 
men schöpfe, womit der goldene Stein gemeint sei.'” 

Ibn “Arabis „häretische“ Weiterführung des prophetischen Ziegelgleichnisses ist schon seit Ibn 
Taymiyya’s Zeiten Gegenstand von heftiger Kritik. Bereits Ibn Taymiyya war sich sicher, das Ibn 
°Arabi mit dem Siegel der Gottesfreunde sich selbst gemeint hatte.” Auch al-Qäri nimmt dies 


130 Vgl. 41.56b: hallata wa-habata bi-irädi kalami I-wu güdiyyati I-muwahhida wa-I-wu gdiyyati I-mulhida fi Sahid 
in°alä tabagin wähid, 

Bl Sahih al-BuhärfNr. 3342. 

132 Zusus al-hikam 63, frz. Übers. SIf. 


133 Vgl. Knysh 105. 
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aufgrund einer nicht näher identifizierten Textstelle in Ibn *Arabis -Funihät al-Makkiyya an.'”* Er 
berichtet in diesem Zusammenhang, allerdings ohne seine Quelle zu nennen, noch von weiteren 
Anmaßungen Ibn °Arabis: 
Er behauptet, dass er das hinsichtlich einiger Gebote erneuerte Offenbarungsgesetz durch 
Eingebung (ilhäm) von Gott erhalte, dass er in dem Fortschreiten seines Inneren auf den Pro- 
pheten verzichten könne, dass die Gottesgesandten und ihr Siegel seiner bedürften und die 
göttliche Fülle (al-fayd al-ilähf), die bei ihm niedergehe, (von ihm) erhielten und dass die 
jetzigen Gottesfreunde wie Jesus, der Mahdi und andere auf der Stufe der besiegelten Gottes- 
freundschaft (al-wiläya al-mahtiima) seine Gefolgsleute seien. (41.306) 
Dass es sich hierbei um blasphemische Äußerungen (kalimät kufriyya) handelt, ist nach al-Qäri 
ein Punkt, über den nicht nur unter den verschiedenen islamischen Gruppen Einigkeit besteht, 
sondern an dem auch nicht-islamische Gruppen wie Juden, Christen und Sabier nicht zweifeln 
(41.31a). 

Mit dem im Querverweis genannten Gelehrten, der Ibn “Arabis Worte kommentiert, es dabei 
aber versäumt haben soll, „sein Anliegen (mardm) zu berichtigen, als ob er mit seiner Lehre 
übereinstimmte“, ist sicherlich a$-Sayh al-Makki gemeint. Al-Qärl rügt ihn in seiner wugudiyya- 
Abhandlung an einer späterer Stelle dafür, dass er Ibn “Arabi auf die Stufe des Siegels der 
Gottesfreunde gestellt und behauptet hatte, dass es nach ihm niemanden gab, der sowohl auf der 
exoterischen als auch der esoterischen Ebene dem Herzen Muhammads entsprach. Hierzu erklärt 
er mit Bezugnahme auf das Ziegelgleichnis: 

Dies ist bloß eine sinnlose, unbewiesene Behauptung. Die Existenz vieler großer Gottes- 

freunde nach ihm ist ein klarer Beweis für die Nichtigkeit seiner Rede. Und wenn nun dies 

wirklich im Traum geschehen sein sollte, so ist das so auszulegen, dass er sich sowohl auf 

Glaube und Unglaube eingelassen hat und sich bei ihm Wahrheit und Falschheit vermischt 

haben. Das weiße Silber steht dann für die leuchtende hanifische Gemeinschaft, so wie das 

Prophetenwort dies durch die Verwendung des Wortes Jabin („Ziegelsteine“‘) andeutet, denn 

sie sind weiß wie Milch (/aban). Das rote Gold (dahab), das dem Höllenfeuer ähnelt, steht 

für die verschiedenen Arten des Unglaubens, denen er sich zuwandte, wobei er sich mit ihnen 

vom Glauben und der Wahrheit entfernte. So ist er in diesem Sinn der hatim al-awliyd’ der 

dummen Teufel. Damit ist dann seine Traumvision wahrhaftig. Denn solch einer ist nicht 

nach ihm erschienen, und wird, so Gott will, auch nicht mehr erscheinen. (41.57a) 
Al-Qäri liefert hier eine originelle Umdeutung des Ziegelgleichnisses, die zahlreiche Wortspiele 
enthält: der silberne Ziegelstein (Jabina) wird mit der weißen, reinen Milch (Jaban) verglichen, 
der Ziegelstein aus Gold (dahab), der bei Ibn °Arabi für das direkt von Gott durch Eingebung 
emfangene Wissen steht, mit dem Unglauben in Verbindung gebracht, dem sich Ibn °Arabi 
zuwandte (dahaba ilay-hi) und mit dem er sich vom wahren Glauben entfernte (dahaba bi-hi “an 
il-iman wa-hagigat al-amr). Offenbar war al-Qäri überzeugt, mit sprachlichen Witz die Wirk- 
mächtigkeit der auf Ibn *Arabi fußenden Häresie überwinden zu können. 

Al-Qäri kommt auf den letzten Seiten seiner Abhandlung noch zweimal auf Ibn *Arabis 
Anspruch, das Siegel der Gottesfreunde zu sein, zurück. An der einen Stelle zitiert er eine 


234 Vgl. 41.30b und den Querverweis 18.731, wo er mit Bezug auf diese Stelle erklärt, Ibn *Arabi habe sich selbst mit 
einer Ziegel aus Gold, den „Herrn der Menschen“ aber mit einer Ziegel aus Silber verglichen. 
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Passage aus ad-Dahabis 7arih al-isläm, der zu entnehmen ist, dass Ibn “Arabi behauptete, im 
Jahre 595 in Fes von Gott als Siegel der Gottesfreunde eingesetzt worden zu sein. Hierzu erklärt 
er (od. ad-Dahab1?): 

„Wenn damit gemeint ist, dass er das Siegel der muhammadanischen Gottesfreundschaft ist 

und das Siegel der Gottesfreunde, sowie unser Prophet Muhammad das Siegel der Propheten 

ist, so ist dies nicht richtig, sondern eine klare Lüge, da definitiv in der Zeit Ibn “Arabis als 

auch danach viele Gottesfreunde und Gelehrte existert haben. Und wenn damit gemeint ist, 

dass er das Siegel der Gottesfreunde in der Stadt Fes ist, so ist dies ebenfalls unrichtig, da 

bekanntermaßen dort nach Ibn “Arabi vorzügliche Gottesfreunde existiert haben“ (41.62a). 
Ein weiterer Kommentar dazu, diesmal mit qultu eingeleitet, lautet: 

„Ach wenn er sich doch mit dieser Lüge begnügt und nicht noch etwas von sich gegeben 

hätte, was offenkundiger Unglaube ist, nämlich dass das Siegel der Propheten die Fülle (fayd) 

vom Siegel der Gottesfreunde erhält, wie bereits dargelegt wurde“ (41.62a). 
An der zweiten Stelle bezieht al-Qäri aus dem Glauben der Ibn-"Arabi-Anhänger daran, dass ihr 
Meister das Siegel der Gottesfreunde sei, ein Argument für ihre Apostasie: Abü Yüsuf habe 
geurteilt, dass derjenige, der deswegen den Kürbis (dubba@’) verabscheut, weil er gehört hat, dass 
ihn der Prophet liebte, zum Ungläubigen werde; um wieviel mehr werde derjenige zum Ungläu- 
bigen, der viele Propheten verleumdet und behauptet hat, dass das Siegel der Gottesfreunde 
besser als der Herr der Reinen (= der Gottesgesandte) ist? (41.67a) 


Abrahams Traum 
Ein weiterer Querverweis auf die wugudiyya-Abhandlung im zweiten Teil des Sif@’-Kommentars 
schließt an die Bemerkung Qädi ‘Iyäds zu einem von Ibn “Abbäs überlieferten Hadith über die 
Auslassung des wudı7’ durch den Gottesgesandten nach einer Schlafphase an. Qädi “Iyäd hatte 
dazu die Auffassung referiert, dass sein Herz nicht geschlafen habe, weil ihm im Schlaf offenbart 
werde. Al-Qäri merkt dazu in seinem Kommentar an, dass dies auch bei den anderen Propheten 
der Fall gewesen sei, und verweist als Beleg auf das koranische Abraham-Wort: „O mein 
Söhnlein, ich sah im Traum, dass ich dich opfere. Nun schau, was du meinst.“ (37:102). Dieser 
Gedanke bringt ihm offensichtlich nun die wugudiyya-Abhandlung in Erinnerung, denn er 
schreibt: 

Aus diesem Grunde ist Ibn °Arabi ungläubig, insofern als er unseren Herrn Abraham 

verunglimpft hat, bei der Auslegung einen Irrtum begangen zu haben. Die richtige Auslegung 

seines Traumes sei es gewesen, dass er einen Bock (kab3) hätte opfern sollen. Er habe aber 

den Traum dem äußeren Sinn nach ausgelegt und deswegen die Opferung seines Sohnes in 

Betracht gezogen, wie ich dies an seinem Ort ausgeführt habe (18.597) 
Als Zielpunkt des Querverweises lassen sich sehr leicht al-Qäris Ausführungen zum fünften von 
aS-Sayh al-Makkt behandelten Einwand in seiner wuguidiyya-Abhandlung identifizieren (41.32b- 
34a), die eben jene Aussage Ibn “Arabis in den Fusus al-hikam“”° über Abrahams Traum 
betreffen. Al-Qäri beschäftigt sich hier vor allem mit der an diese Aussage anknüpfenden Erklä- 
rung al-Makkis, dass Abraham bei diesem Traum ein Fehler in seinem igtihäd unterlaufen sei. 
Hiergegen wendet er ein, dass Propheten grundsätzlich gegen solche Fehler gefeiht seien und 


135 Vgl. Ibn “Arabi Fusıs al-hikam 85, frz. Übers. 87£. 
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darüber hinaus Gott durch sein Wort „Du hast den Traum wahr gemacht“ (37:105) die Rich- 
tigkeit von Abrahams Traumauslegung bestätigt habe. Unter den Gelehrten, so al-Qäri weiter, 
bestehe ein Konsens darüber, dass Träume von Propheten wahr seien und ihnen die Stellung von 
Offenbarungen zukomme. Wenn al-Makki zur Abwendung dieses Arguments auf das Koranwort 
„Sprich: Ich bin nur ein Mensch wie ihr“ (41:6) verweise, so habe er dessen Fortsetzung „einer, 
dem offenbart wird“, und zwar im Wachzustand und im Schlaf, unterschlagen. 

Interessant an dieser Passage ist, dass al-Qäri nicht nur auf die Aussage Ibn “Arabis und seine 
Verteidigung durch al-Makki eingeht, sondern sogar darüber hinaus auch Anmerkungen von 
späteren Ibn-“Arabi-Anhängern zu der Argumentation al-Makkis behandelt. Er berichtet nämlich, 
einige unwissende Anhänger der Wugüdiyya hätten gesehen, dass al-Makki die Belege aus Koran 
und Sunna bringe, und deswegen behauptet, er habe die Worte des Scheichs (Ibn *Arabi) mit den 
Koranversen und prophetischen Haditen zur Deckung gebracht. Al-Qäri weist diese Vorstellung 
zurück und erklärt, wenn al-Makki diese Verse anführe, so gelinge es ihm nicht, eine Überein- 
stimmung (mutäbaga), ja nicht einmal ein Art der Entsprechung (munasaba) herzustellen, 
vielmehr mache er es so wie die Muftaziliten, die ihre Neuerungen damit zu beweisen suchten, 
dass sie in ihren Büchern Zitate aus Koran und Sunna anführten. Damit gehe das Koranwort 
„Viele führt er hierdurch irre, und viele leitet Er recht“ (2:26) in Erfüllung. 

Der Gedanke, dass Texte von Koran und Sunna zur Legitimation der unterschiedlichsten 
Lehren herhalten müssen, den al-Qäri noch mit dem geflügelten Wort „Das Wissen ist wie der 
Nil: Wasser für die Geliebten und Blut für die Verhüllten“ veranschaulicht, leitet über zu einer 
allgemein gehaltenen Kritik an den Anhängern des andalusischen Scheichs für ihre Vernachlässi- 
gung des autoritativen Schrifttums, dessen Lektüre ein Abkommen vom rechten Weg verhindern 
kann: 

„Wie leichtfertig sind sie, dass sie die Lektüre der Bücher über Koranexegese, Hadith, 
Rechtswissenschaft und Dogmatik ihrer Imame und auch die Bücher der Scheiche, über deren 
Gewissenhaftigkeit und Zugehörigkeit zu den Gottesfreunden Einigkeit besteht, wie ar- 
Ta°arruf (von al-Kaläbädi) - wenn es nicht existieren würde, so wäre die Sufik unbekannt 
(law lä-hu la-md “urifa t-tasawwuf) -, das Buch al-“Awarif (von as-Suhrawardi), das die 
Erkenntnisse enthält, das Sendschreiben al-QuSayris, das bei allen Sufis akzeptiert ist, und 
ähnliche Bücher, die die exoterischen Wissenschaften und die esoterischen Erkenntnisse, die 
aus Koran und Sunna geschöpft werden, verbinden, vernachlässigt und sich statt dessen auf 
diese blasphemischen Dinge (kufriyyät) gestürzt haben“ (41.33b). 
Der Abschnitt endet mit einem in direkter Ansprache formulierten Appell an den Gegner, sich die 
niedere Herkunft seiner Sympathie für die Lehren Ibn *Arabis klarzumachen: „Denk nach (ta’am- 
mal), du unwissender Nachlässiger, denn dies geschieht nur durch die unkontrollierte Herrschaft 
deiner Leidenschaft, durch die Verführung deiner Triebseele und durch die Verlockung deines 
Satans“ (41.336). 


„Gelobt sei Der, der die Dinge erschaffen hat, während er mit ihnen identisch war“ 

Im Textkopf der wugudiyya-Abhandlung wird Gott in der Hamdala als derjenige beschrieben, 
„der die Dinge, und zwar sowohl die schlechten als auch die guten, zur Existenz gebracht hat, 
wobei er in der Sicht der Leute der Wahrheit nicht mit ihnen identisch ist“ (allad’ awgada I- 
asyd’a Sarra-hä wa-hayra-hä wa-hwa fi “ayni ahli l-haqgi yakımu gayra-hä). Damit gibt al-Qäri 
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dieser Schrift gewissermaßen ihr Leitmotiv. Der Satz kann als direkte Negation des bereits von 
as-Simnäni zurückgewiesenen Paradoxons aus Ibn “Arabis Futiihät „Gelobt sei Der, der die 
Dinge zur Erscheinung gebracht hat, während er selbst mit ihnen identisch ist“ (subhana man 
azhara l-asyd’a wa-hwa ‘aynu-ha) verstanden werden. Al-Qäri kommentiert ihn an der betref- 
fenden Stelle mit den Worten: „Dies steht, wie du siehst, im Widerspruch zu allen islamischen 
Glaubensrichtungen (rihal) und Bekenntnissen (milal) und entspricht der Lehre der Naturalisten 
(tabiiyya) und Temporalisten (dahriyya)“ (41.4b-5a). In einer Form, die der Hamdala-Erweite- 
rung noch näher steht, nämlich „Gelobt sei Der, der die Dinge zur Existenz gebracht hat, wäh- 
rend er mit ihnen identisch war“ (subhana man awgada l-asyd’a wa-hwa “aynu-ha) behandelt al- 
Qäri den Satz noch an verschiedenen anderen Stellen seiner Abhandlung (so 41.27a-b, 29a). 
Insbesondere bildet er den Gegenstand des neunten von aS-Sayh al-Makki behandelten Ein- 
wandes. Al-Qäris Ausführungen zu diesem Punkt, die sich über mehrere Seiten hinziehen 
(41.37a-43a), sollen hier eingehender behandelt werden, weil sie in gewisser Weise das Kern- 
stück seiner Abhandlung darstellen. 

AI-Qäri stellt zunächst klar, dass der Satz Ibn “Arabis neben seiner Widersprüchlichkeit eine 
glatte Blasphemie darstellt, die nicht weggedeutet werden kann (kufr sarih laysa la-hi ta’wil 
sahih). Der von Ibn “Arabi selbst stammende erklärende Zusatz, dass Gott nur beim In-Erschei- 
nung-Treten (zuhuir) mit den Dingen identisch sei, nicht aber hinsichtlich ihrer Wesenheiten, 
bringt für ihn keine Verbesserung: 

„Hier ist zu fragen, wie das neu eingetretene äußere Existierende (al-mawgüd al-harigi al- 
'häditi) mit dem anfangsewigen, notwendig Existierenden (wagib al-wugud al-azali) identisch 
sein soll, selbst wenn das nur auf der Ebene des In-Erscheinung-Tretens ist? [...] Das In-Er- 
scheinung-Treten der Dinge erfolgt doch nur, weil sie Erscheinungsorte für die Selbst-Offen- 
barung der Attribute und Namen sind. Sein Wesen dagegen wird weder von den Augen 
erblickt, noch von dem Wissen der Gelehrten erfasst“ (41.37a) 
Al-Qäri dringt also darauf, die möglicherweise zeitweise bestehende Identität der Dinge mit Gott 
auf seine Attribute und Namen zu beschränken; Gott selbst, dessen Wesen unergründlich ist, soll 
dagegen darüber erhaben sein. 

Aufbauend auf einer Aussage a$-Sarif al-Gurgänis, wendet sich al-Qäri anschließend gegen 
solche Sufis, die ihre Lehre von dem einen, alles durchdringenden Wesen mit Enthüllungen (mu- 
kasafät) und Visionen (muSähadat) begründen und behaupten, dass dies außerhalb des Bereichs 
der Vernunft und der Wahrnehmung erfassbarer Dinge liege: „Bekanntlich soll man demjenigen, 
dessen Rede den Bereich der Vernunft, und dessen Anliegen den Weg der Überlieferung ver- 
lassen haben, keine Beachtung schenken und sich auch nicht darauf stützen“.'° 

Mit diesem Argument, so al-Qäri, lässt sich noch eine andere Unklarheit ($4#bha) abwenden. 
Sie besteht daraus, dass der transoxanische NagSbandi-Scheich Höga “Ubaydalläh Ahrär (st. 896/ 
1490) in seinem Werk Fagardt eine Rangfolge der geläufigen Wissenschaften (ulum mutada- 
wila) aufgestellt hatte: Koranexegese, Hadithwissenschaft und Figh seien ihre Essenz (hulasa), 
ihr bester Teil sei jedoch die Sufik (“lm at-tasawwuf), die sich mit der Suche nach der Existenz 
(baht al-wugiid) befasse (41.38a). Hierzu hatte Höga “Ubaydalläh noch folgendes ergänzt: 


136 41.38, korrig. nach Ms. Berlin 576a. 
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Diejenigen, die die wahdat al-wu,güd lehren, behaupten, dass es auf allen göttlichen und kos- 
mischen Rängen nur eine augenscheinliche Existenz (wugud zähir) gibt, die in den wissen- 
schaftlichen Formen (suwar “lmiyya) Gestalt annimmt. Die Suche nach ihr ist äußerst ver- 
wickelt und abstrakt. Wenn man sie sich durch geistige Vertiefung vorstellt, so bringt dies 
Ketzerei und Irrglauben hervor, weil sich unter den existierenden Dingen auch Hunde, 
Schweine und ähnliche niedrige Lebewesen sowie Unreinheiten (nagäsdt) und Schmutz 
(gädürät) befinden, für die den Begriff „Existenz“ zu verwenden, äußerst unschön ist, wäh- 
rend umgekehrt sie daraus auszunehmen, den Grundsätzen dieser Gruppierung zuwiderläuft. 
Den Lauteren (azkiyd’) obliegt es, sich mit der Reinigung des Spiegels im wirklichen Sinne 
(tasfiyat al-mir’ät al-hagigiyya) von den kosmischen Figuren zu beschäftigen, damit auf 
ihnen die ewigen Geheimnisse sichtbar werden und sich ihnen die göttlichen Lichter offen- 
baren. (41.38a-b) 
Obwohl sich Ubaydalläh hier von den Lehren der wuguidiyya eindeutig distanziert, sieht al-Qärl 
zusätzlichen Klärungsbedarf. Seine Worte, so schreibt er, erweckten den Eindruck, als ob es sich 
bei der erwähnten Gruppierung um die berühmten Sufis (as-Sıffiyya al-mashira) handele. Dies 
sei jedoch keineswegs der Fall, denn zu den Sufis, über deren Lehre Einigkeit bestehe, gehörten 
nur solche Persönlichkeiten wie al-Muhäsibi, Däwüd at-Tä’1, al-Gunayd und Marüf al-Karhi von 
den Früheren sowie al-Käläbädi, Abü Hafs as-Suhrawardi und al-Qu$ayri von den Späteren. In 
ihrer Rede befinde sich nichts, was ihrem Anliegen zuwiderlaufe, vielmehr stimmten ihre Lehren 
mit dem äußeren Wortsinn von Buch und Sunna überein (41.38b). 

Als Belege für die Scharia-Konformität der Lehren der wahren Sufis zitiert al-Qäri Aussprü- 
che von al-Gunayd und Abü s-Sulaymän ad-Däräni (st. 215/830). Ihrem Weg des rechten 
Glaubens (man) und Wohlverhaltens (ihsan) stellt er das „Festhalten an Phantasiebildern des 
Geistes und Hirngespinsten der Triebseele‘“ gegenüber, das er als ein Kennzeichen aller gottlosen 
Lehrrichtungen (masdrib kufriyya) aus dem Bereich des Islams, die den philosophischen Weisen 
(al-hukamd’ al-falsafiyya) gefolgt sind, ansieht (41.38b). Der von “Ubaydallah beschriebenen 
Rangfolge islamischer Wissenschaften setzt er ein eigenes, handlungsorientiertes Modell entge- 
gen: der Mensch solle zunächst, entweder über den Weg der Nachahmung (taglid) oder den Weg 
der Verifikation (tahgig), das Bekenntnis der Sunniten (ahl as-sunna wa-l-gamd°a) annehmen 
und sich erst dann mit Koranexegese, Hadith-Wissenschaft und Figh, also den religionsgesetz- 
lichen Wissenschaften, sowie mit der sufischen Ethik (“lm al-ahlaq min at-tasawwuf) befassen. 
Grundlage der letzteren seien Freimachung (fahliya) und Schmückung (tahliya), in dem Sinne, 
dass sich der Mensch von schlechten Eigenschaften freimache und mit wohlgefälligen Eigen- 
schaften schmücke. Erste Voraussetzung hierfür sei die bußfertige Abkehr (fawba) von der offe- 
nen und heimlichen Widersetzlichkeit, mit dem Ziel, von Gott ein gutes Ende zu erlangen 
(41.39a). 

Das Eingeständnis al-Makkis, dass Ibn “Arabi sehr wohl die Existenz der Dinge mit der Essenz 
Gottes gleichgesetzt habe, und seine Rechtfertigung dieser Lehre mit dem a$°aritischen Dogma, 
dass die Existenz einer jeden Sache mit ihr selbst identisch sei (wuguid kulli Say’in ‘aynu-hi), 
veranlasst al-Qäri zu einer Reflexion über das Wort “ayn („Selbst, identisch“). Dieses weise für 
die Frommen (abrar) darauf hin, dass „außer Ihm niemand ihm Hause ist“ (Jaysa fi d-daär- gayra- 
hiidayyar), den Leuten des Erlebens (ahl aS-Suhuid) mache es die Bedeutung ihres Grundsatzes 
„Bei Gott, außer Gott ist nichts in der Existenz“ (siwa Llahi wa-Llahi md fi I-wugiid) sichtbar, 
und es weise auch auf den Ausspruch von al-Bistämi hin, der „eingetaucht in das Meer des Erle- 
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bens und den Fluss der Existenz“, gesagt hatte: „Außer Gott gibt es nichts in meinem Gewand“ 
(laysa fi gubbati siwa Llah). Solche Worte, so al-Qäri, konnten sie nur deswegen von sich 
geben, weil sie zur Stellung des Entwerdens (fand’) gelangt, in den Zustand des Rauschs (sukr) 
und der Versenkung (mahw) geraten waren und sich vom Trinken selbst entfernt hatten, unter 
Verlust der Wachheit (sahw). Dieser Zustand sei jedoch blitzartig und halte nur wenige, kurze 
Augenblicke an (41.40a). Manchmal gebe es einen von ihnen, der durch die Macht der Ent- 
rückung (gadba) auf diesem Standplatz verharre. Wenn er in diesem Zustand vor der Wider- 
setzlichkeit in Wort und Tat bewahrt werde, so gehöre er zu den magdıbımm, den Entrückten. 
Ansonsten werde er magdub abtar, fehlerhaft Entrückter, genannt, weil es eine defektive Stel- 
lung (magam nägis) sei, ähnlich defektiv wie die Stellung des Besessenen (magnun) gegenüber 
dem vernunftbegabten Wissenden (al-dlim al-agil). 

Dem hier beschriebenen weltvergessenen Aufgehen in Gott stellt al-Qäri nun eine alternative, 
auf vermittelnden Ausgleich bedachte Haltung zu Gott und Welt gegenüber, deren Vorbildlich- 
keit er dadurch zum Ausdruck bringt, dass er sie den vollkommenen Propheten und Gottesfreun- 
den (al-kummal min al-anbiyd’ wa-l-awliyda”) zuordnet: 

Was die Vollkommenen unter den Propheten und Gottesfreunden anlangt, so stehen sie auf 

der Stellung der Verbindung der Verbindung (magam gam al-gam°). Ihnen verdeckt die Viel- 

heit der existierenden Dinge, die in Wirklichkeit Erscheinungen der (göttlichen) Namen und 

Spiegel der (göttlichen) Attribute sind, nicht den Blick auf die Einheit des (göttlichen) We- 

sens. Umgekehrt hält sie das Erleben Seines eigenen Wesens auch nicht von der Betrachtung 

der Realitäten der kontingenten Dinge (al-mumkinät) ab. Sie sehen die Dinge, wie sie sind, 

unterscheiden zwischen den Geboten und Verboten, geben jedem, was ihm gebührt, und 

beobachten Gott genauso, wie sie seine Schöpfung berücksichtigen. (41.40b). 
Auf zwei Seiten grenzt al-Qäri nachfolgend (41.40b-41a) diese Ideal-Haltung von weniger guten 
Haltungen ab: Das Erleben Gottes könne durch das absolute Eintauchen (al-istigräg al-mutlag) 
die Oberhand über die Existenz der Schöpfung gewinnen, doch sei dafür die Sündlosigkeit 
hinsichtlich Gottes und der Menschen die Voraussetzung. Umgekehrt könne das Betrachten der 
Schöpfung das Erleben Gottes überwiegen, was aber im Verhältnis zu der angestrebten absoluten 
Vollkommenheit (al-kamal al-mutlag) einen relativen Mangel (nugsan idafi) darstelle. Die Not- 
wendigkeit für denjenigen, der Vollkommenheit anstrebt, Gott ständig geistig präsent zu halten, 
verdeutlicht al-Qäri mit mehreren Sinsprüchen, so unter anderem auch mit dem bereits behan- 
delten'?’ Ausspruch Abü 1-Hasan al-Bakris astagfiru Lläha mimmd siwd Llähi („Ich bitte Gott 
um Vergebung für alles das, was nicht Gott ist“) sowie mit dem Vers Ibn al-Färids: 

wa-law hatara li ff siwäka irada “ald hatiri sahwan hakamtu bi-riddati” 

Hätte mich der Wunsch nach anderem von Dir abgelenkt, hieße ich mich einen Apostaten 

Nach diesen eingeschobenen Bemerkungen über die ideale Haltung des Gläubigen gegenüber 
Gott und Welt kehrt al-Qäri zur dogmatischen Behandlung des Themas zurück und macht einen 
neuen Anlauf zur Abgrenzung des sunnitischen Bekenntnisses von der Lehre der Wugüdiyya. 
Hierbei berührt er auch die der Wugüdiyya eigene Lehre von den „feststehenden Wesenheiten“ 
(a’yan täbita) oder „Archetypen“ der existierenden Dinge, die bereits von Anfang an in der 


137 Siehe oben S. 171. 
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Selbstspiegelung der Absoluten Existenz latent enthalten sind.'”® Interessanterweise ist er bereit, 
diese Lehre zu akzeptieren, allerdings nur in einer abgeschwächten Form: 
Tatsächlich sind die existierenden und nicht-existierenden Dinge feststehende Wesenheiten im 
Wissen Gottes. Sie haben eine Existenz im Äußeren, die allerdings von ihrem Wesen nicht 
selbständig ist. Vielmehr verhält es sich mit ihnen wie mit dem Staub in der Luft oder mit 
einer Fata Morgana, die der Dürstende für Wasser hält, bis er zu ihr gelangt und dann nichts 
findet. [...] Ihre Individuationen sind wissensmäßige, bildhafte Individuationen (fa’ayyundt 
“ilmiyya süriyya), nicht substantielle, wirkliche Individuationen (ld ta’ayyundt “ayniyya 
hagigiyya). (41.41a-b) 
Eine Präexistenz der Dinge in Gott ist also gegeben, aber nur über den Umweg Seines Wissens. 
Nicht die Dinge selbst mit ihrer Substanz sind präexistent, sondern nur das Wissen von ihnen in 
Gott. 

Zwar sind Gott und Schöpfung, wie es in der wahdat-al-wuguüd-Lehre angenommen wird, 
miteinander verbunden, doch steht die Vielheit der existierenden Dinge nicht mit Seinem eigent- 
lichen Wesen, sondern nur mit Seinen Namen und Attributen in Beziehung. Zur Veranschau- 
lichung des Verhältnisses zwischen „wesensmäßiger Einheit“ und „nominaler und attributiver 
Vielheit“, greift al-Qärl in Anknüpfung an die „Inhaber der Erkenntnis unter den Sufis“ (arbab 
al-marifa min as-süfiyya) auf das Bild eines Glases zurück - nach der folgenden Beschreibung 
muss es sich um ein Prisma handeln. Wenn das Licht der Sonne auf dieses Glas falle, werde 
durch die Brechung des Lichtes — gemeint ist offensichtlich seine spektrale Aufgliederung - auf 
der gegenüberliegenden Wand eine Vielzahl verschiedener Farben sichtbar. Obwohl nun die 
Sonne selbst von der Einheit ihres Wesens her keine der abgebildeten Farben aufweise, würden 
gleichwohl diese Farben nicht sichtbar werden, wenn sie nicht vorhanden wäre. „Durch dieses 
Bild‘ so fasst al-Qäri seinen Sinn in direkter Anrede an den Leser zusammen, „wird dir deutlich, 
dass das gleichzeitige Bestehen Gottes mit der gesamten Schöpfung nichts Unmögliches ist. 
Begreife und bilde Dir nicht ein, dass es hier eine Unklarheit gibt!“ (41.42a). 

Bei der Interpretation dieses Prismengleichnisses kommt al-Qäri auch noch einmal auf das 
Konzept des gam° al-ganf zurück. Wie in der klassischen Sufik!”? ist für ihn der magam ganf al- 
gam® (Stellung der Verbindung der Verbindung) die ausgleichende Überwindung der beiden 
Zustände gam“ (Verbindung mit Gott) und fargq (Trennung von Gott). Auf das Bild des Prismas 
übertragen, bedeutet das für al-Qäri: Die Lichtseite des Prismas ist gam°, die Farbseite farg, die 
äußere Existenz (sc. des Prismas) hingegen verbindet die beiden Seiten und stellt somit den von 
den Vollkommenen anerkannten magam gam“ al-gam“ dar, bildet aber gleichzeitig auch eine 
Schranke (barzah) zwischen dem Schauen der letzten Ursache ($uhiid al-wagib al-wuguüd) und 
dem Erscheinen des Sichtbaren (zuhir mumkin aS-Suhuid). Diese Schranke, so erklärt al-Qärt, sei 
mit der im Koran (55:19f) erwähnten Schranke, die die beiden Meere auseinanderhält, identisch 
und zeige, dass das Notwendige nicht zum Möglichen und das Mögliche umgekehrt nicht zum 
Notwendigen werden könne. Der Unvollkommene (an-nagis) erkenne diese Schranke nicht und 
unterscheide deswegen auch nicht zwischen Licht und Farbe. Mit einer erweiterten ta ’ammal- 
Formel bekräftigt al-Qäri die Wichtigkeit seiner Erklärungen (41.41b-42a). 


2 Vgl. zu dieser Lehre Landolt 44. 
1» Vgl. al-QuSayri Risäla 36, Übers. Gramlich 119f. Siehe auch wahdat al-wu gid-Artikel in EP. 
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‘Ayniyya und Mafiyya 

In seiner kurzen Abhandlung zu den verschiedenen Stufen der Geschöpfe schreibt al-Qäri in 
einer Passage, die mit einem Querverweis auf die Wußüdiyya-Abhandlung endet, zu den Anhän- 
gern Ibn °Arabis: „Das Seltsame ist, dass sie das Identisch-Sein (@yniyya) dem Vers des Mit- 
Seins (maiyya) entnommen haben. Eine Gruppe von Freidenkern (ilhädiyya) und Unionisten 
(ittihädiyya) ist von diesem Unglück heimgesucht worden“ (42.200a). Am Ende seines längeren 
samd-Traktates beschreibt al-Qäri seine Wußüdiyya-Schrift ebenfalls als eine Abhandlung, die 
das Verhältnis zwischen Identisch-Sein und Mit-Sein betrifft: Die Wugüdiyya habe nicht 
zwischen den beiden Zuständen unterschieden, wie er dieses Problem in einer eigenständigen 
Abhandlung erläutert habe (82.20). In seinem “Ayn al-ilm-Kommentar schließlich erklärt al- 
Qäri, wiederum mit Querverweis auf 41., dass die Wugüdiyya das Identisch-Sein in den „Text 
des Mit-Seins“ (nass al-ma“iyya) hineininterpretiert habe (140.11239). Als Zielpunkt aller drei 
Querverweise können wir eine Passage ausmachen, die innerhalb der Ausführungen al-Qäris zum 
zehnten von a$-Sayh al-Makki behandelten Einwand steht. 

Gedankliche Grundlage der Passage ist die Lehre Ibn “Arabis, wonach Gott so absolut ist, dass 
nicht nur Anthropomorphismus (ta3bih) eine Beschränkung dieser Absolutheit bedeutet, sondern 
auch der von den Muftaziliten gepflegte abstrakte Transzendentalismus (tanzih), weil er Gott auf 
ein Wesen ohne Eigenschaften beschränkt.!*° Nur derjenige, so hatte Ibn “Arabi in seinen Fusuüs 
al-hikam (69) gelehrt, der bei der Beschreibung Gottes zwischen tasbih und tanzih eine Verbin- 
dung herstelle, könne ihn richtig erkennen. Die Ausführungen al-Makkis hierzu fasst nun al-Qäri 
folgendermaßen zusammen: Da Gott einerseits mit den Dingen identisch sei und sich andererseits 
von ihnen unterscheide, müsse man die Verbindung zwischen tasbih und tanzih in der Weise 
herstellen, dass man tanzih für das Wesen Gottes von dem Er-Sein (huwiyya) her glaube, und 
tasbih von dem Identisch-Sein (‘ayniyya) her. Letzteres sei durch das Mit-Sein (ma’iyya) in dem 
Koranvers „Er ist mit euch, wo auch immer ihr seid“ (wa-huwa ma’a-kum aynamd kuntum, 57:4) 
ausgedrückt. Al-Qäri weist diese Interpretation des Koranverses als „abscheulichen Fehler“ 
(hata’ fähiS) zurück und erklärt, dass sich das Identisch-Sein nur in der Lehre der hululiyya oder 
ittihadiyya und wugudiyya zwingend aus dem Mit-Sein ergebe, nicht aber in der Lehre der Leute 
der Wahrheit (ahl al-haqg, 41.44b-45a), womit die Sunniten gemeint sind (vgl. 41.21a). Dass 
der Gedanke al-Qäri wichtig war, zeigt sich darin, dass er ihn in den späteren Schriften so häufig 
wieder aufgreift und als Ergebnis seiner wugudiyya-Schrift präsentiert. 


c) Nacharbeit 


Eine Randbemerkung und ein Gutachten (40.) 

Wie im Falle der Guwayni-Widerlegung hat al-Qäri auch zu seiner wugiidiyya-Abhandlung einen 
Nachtrag verfasst, in dem er sich mit den kritischen Reaktionen auf sein Werk auseinandersetzt. 
Hier schreibt er: 


140 Vgl. Landolt 44f. 
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inni lamma katabtu r-risälata I-musammäta bi-Martabati l-wugüd' wa-manzilati a$-Suhld* 
wa-bayyantu fi-hä wugiha daldlati turugi ahli l-ilhäd mina I-g@’ilina bi-wahdati I-wu güd 
wa-I-hulili wa-I-ittihad: wa-‘anaytu bi-hä fatha abwäbi arbäbi l-igtisad‘ min ashabi n- 
nusisi lladina “alay-himi l-i°timäd' [...] “aradtu tilka r-risäla* al-muStamilata “ala wadihäti 
d-daldla: al-ma'hidati min kitäbi Llähi wa-ahddili sähibi r-risäla‘ “al man zanantu bi-hi 
anna-hil nihäyatun fi tahgigi I-ulüm- wa-gäyatu marätibi tadgigi I-fuhim- <wa-> kataba 
ilayya mä dalla “alä anna-hi halin “an ädabi t-tariga* wa-“ärin “an *ulümi 3-SariXati wa- 
ma°Grifi al-hagiga: [...] tumma ara tilka r-risäla: ba’da arbäbi l-gahäla wa-ashabi d- 
dalala' mina t-td’ifati l-wugidiyya* [...] fa-kataba ff hamiSi tilka I-muswaddati md sa- 
yüritu-hil n-nadama fi I-giyäma* (40.595b). 
Als ich die Abhandlung mit dem Titel Martabat al-wu güd wa-manzilat a$-Suhld geschrieben 
hatte, in der ich die Argumente für den Irrtum der freidenkerischen Orden, die die Einheit der 
Existenz, die Inkarnation und die unio mystica lehren, aufgezeigt habe, wobei ich im Sinne 
hatte, den gemäßigten Anhängern der Texte, auf die Vertrauen ist, das Tor zu öffnen, [...] 
legte ich jene Abhandlung, die die klaren Beweise aus dem Buch und den Hadithen des 
Gottesgesandten enthält, jemandem vor, von dem ich dachte, dass er das höchste Maß in der 
Verifikation der Wissenschaften sei, doch schrieb er mir etwas, dass darauf hindeutete, dass 
ihm die Regeln des Pfades, die Wissenschaften vom Offenbarungsgesetz und die Kenntnisse 
der Wahrheit fehlten [...] Dann zeigte er jene Abhandlung einem Unwissenden und Irrenden 
von der Wugüdiyya-Gemeinschaft [...] und dieser schrieb etwas auf den Rand jenes Entwurfs, 
das ihn am Tag der Auferstehung reuen wird. 
Al-Qäri hat also seine Abhandlung noch vor Abschluss einem Bekannten vorgelegt, und dieser 
hat sie wiederum an eine andere Person weitergereicht, die nicht dem von al-Qäri anvisierten 
Adressatenkreis angehörte. Dessen Randbemerkungen zu seiner Abhandlung veranlassten ihn zur 
Abfassung der Replik. Über die Identität der beiden Personen erfahren wir jedoch nichts, da al- 
Qäri, wie bei seinen anderen Auseinandersetzungen, das Prinzip der Anonymität wahrt. 
Nur zwei Sätze waren es, die der Ibn-"Arabi-Anhänger an den Rand von al-Qäris Abhandlung 
geschrieben hatte, die aber offensichtlich ausreichten, um al-Qäri gegen ihn aufzubringen: 
inna l-awliyd’a yasilüna ild l-martabati I-munifati bi-haytu yahrugüna “an dä’irati 3-Sari‘a 
a-md tarä fi qissati l-Hadiri wa-l-Kalim (40.595b) 

Die Gottesfreunde erreichen einen so erhabenen Rang, dass sie aus dem Rahmen der Scharia 
herausfallen. Siehst Du nicht, (was) in der Erzählung von Khidr und Mose (berichtet wird)? 
Leider geht aus al-Qäris Erwiderung nicht hervor, an welcher Stelle seiner Abhandlung der Ibn- 
°Arabi-Anhänger seine Randbemerkung angebracht hat. Das Argument, mit dem dieser seine 
Behauptung, dass die Gottesfreunde an die Scharia nicht gebunden seien, begründete, ist jedoch 
aus der islamischen Religionsgeschichte reichlich bekannt. Zugrunde liegt die Vorstellung, dass 
Khidr, der durch Hadithe schon früh mit dem namenlosen Gottesknecht der koranischen Erzäh- 
lung 18:65-82 identifiziert worden ist, zu den Gottesfreunden (awliyd Allah) gehört. Aus der 
Tatsache, dass Khidr in dieser Erzählung in der Anwesenheit von Mose Übles angerichtet hatte 
(Beschädigung eines Schiffes, Tötung eines Knaben), schlossen manche Sufis und Esoteriker, 
dass Khidr die Scharia übertreten hatte und somit auch den Gottesfreunden der Gegenwart das 
Übertreten der Scharia erlaubt war. Genau an diese antinomistische Auslegung der koranischen 
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Mose-Gottesknecht-Erzählung!”' knüpfte der Ibn- Arabi-Anhänger, mit dem sich al-Qärin in 
seiner Replik auseinandersetzt, offensichtlich an. 

Al-Qäri weist die Aussage seines Gegners, dass die Gottesfreunde aufgrund ihres hohen Rangs 
nicht an die Scharia gebunden seien, als abscheuliche Äußerung (bara Sani“a) zurück. Das Ar- 
gument der Khidr-Mose-Erzählung will er nicht gelten lassen: 

Gott hat bezeugt, dass er ihm (sc. Khidr) ladunisches Wissen gegeben hat, und hat in seinem 

Buch dargelegt, dass er das, was er getan hat, nur auf einen Befehl von Gott hin tat (vgl. 

18:82). Es war klare Offenbarung (wahy galf) oder verborgene Eingebung (ihäm haft), je 

nach den verschiedenen Auffassungen darüber, ob er ein Gottesfreund oder Prophet war. Was 

aber für Könige (mulik) gilt, gilt nicht für einen Habenichts (su“lızk). Sonst würde jeder be- 

haupten, dass er auf der Beschreitung des Weges vollkommen sei; und das Tor zur Frei- 

denkerei (ilhäd), zur Anmaßung der unio mystica (itfihäd) und ähnlichen Übeln wäre geöff- 

net. (40.596a) 
Im Gegensatz zu vielen früheren muslimischen Gelehrten, die der antinomistischen Auslegung 
der Khidr-Mose-Erzählung dadurch den Boden zu entziehen versucht hatten, dass sie Khidr zum 
Propheten erklärten,'* schlug al-Qäri in seiner Argumentation einen anderen Weg ein: selbst 
wenn Khidr kein Prophet, sondern nur ein Gottesfreund gewesen war, so konnten sich die selbst- 
ernannten Gottesfreunde der Gegenwart doch nicht auf ihn berufen, weil sie sich zu ihm nur wie 
Habenichtse zu einem König verhielten. Darüber hinaus bringt er noch einen grundsätzlichen 
Einwand gegen die Verwendung der Khidr-Mose-Erzählung durch seine Gegner vor: 

inna l-umüra I-madküra: fi l-äyäti I-mastüra* kullu-hä fariyyät- wa-amru-hä sahilun bi- 

nisbatin ild ‘aga’ida Sariyyat- yakımu l-hata’u ff-ha gald’ida kufriyyat- (40.596a) 

Die Dinge, die in den betreffenden Koranversen erwähnt werden, sind alle rechtspraktische 

Angelegenheiten. Im Verhältnis zu den durch die Offenbarung abgesicherten Dogmen haben 

sie kein großes Gewicht. Bei letzteren zieht ein Fehler dagegen schwerwiegende Gottlosig- 

keiten nach sich. 
Mit anderen Worten: die koranische Mose-Gottesknecht-Erzählung soll sich nicht als Mittel zur 
Rechtfertigung der Lehren Ibn “Arabis eignen, weil sie nur Verstöße gegen rechtliche Normen 
betrifft, nicht aber Abweichungen gegenüber der offenbarten Glaubenslehre wie diejenige der 
wugüdiyya. 

Neben den Randbemerkungen des Ibn-“Arabi-Anhängers gab es noch einen zweiten Grund, 
der al-Qäri zur Abfassung seiner Replik veranlasst hat, nämlich die Bekanntschaft mit dem 
Rechtsgutachten Ibn Kamäl PaSas, das die Kritik an Ibn *Arabis Lehre bei Androhung von Strafe 
verbot. Al-Qäri zitiert den Tenor dieses Gutachtens in seiner Schrift. Dass er das Gutachten erst 
nach Abfassung seiner wugiidiyya-Abhandlung zur Kenntnis genommen hat, geht aus der Formu- 
lierung hervor, mit der er das Zitat einleitet: fumma ra’aytu fatwan li- („Sodann sah ich ein 
Gutachten von...“). Möglicherweise hatte er das Gutachtens im Rahmen seiner Auseinander- 
setzung mit dem Ibn-“Arabi-Anhänger, der für die Randbemerkungen verantwortlich war, ken- 
nengelernt, denn das Zitat steht in unmittelbarem Anschluss an seine Kommentierung dieser 
Bemerkungen. 


IM ygl. dazu den Abschnitt „Khidr und die Übertretung der Scharia“ in Franke 2000, 314-318. 
142 Vgl. Franke 2000, 321-323. 
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Wie verhält sich nun al-Qäri zu dem Gutachten des angesehenen osmanischen Gelehrten, das 
seiner eigenen Meinung diametral entgegensetzt war? Auch hier greift er wieder auf die gleiche 
Strategie der Anonymisierung zurück. Als Autorität erwähnt er nicht Ibn Kamäl Pa$a, sondern 
„einen von den Osmanen“ (ba’d al-Arwaim). Diese Anonymisierung erlaubt ihm, wie im Falle der 
Guwayni-Widerlegung, seine Kritik an dem Gutachten respektloser zu formulieren, als es ihm 
sonst möglich wäre: 

wa-hädä naSa’a min al-hata’i ff gtihädi-hi al-mabniyyi “alä sit’ *tigädi-hi fa-gafala 1- 

merifa munkaran wa-I-munkara md riüfan fa-inna man ta’ammala fi kalimäti-hi s-sarihati 

Fkufriyyäti-hi ld yahimu “ald man ankara wa-innamä I-munkiru yagibu an yufazzama wa- 

yuwagqgar- wa-l-musiahsinu yata’ayyanu an yudamma wa-ld yugarrar' wa-gäyatu l-amri 

anna s-säkita “an-hü yusallamu la-hii wa-yugarrar- fa-tadabbar fa-inna-h7 magamu I- 

hadar. (40.596a) 

Dies entsprang einem Fehler in seinem igtihad, der auf seinen schlechten Glauben gestützt ist, 

denn er hat das Rechte zum Unrechten und das Unrechte zum Rechten gemacht. Wer aber 

über seine (sc. Ibn Kamäl PaSas) expliziten Worte über seine (sc. Ibn “Arabis) Gottlosigkeiten 

nachdenkt, wird nicht denjenigen tadeln, der missbilligt hat. Vielmehr muss der Missbil- 

ligende geehrt und geachtet werden, während der Billigende getadelt werden muss und nicht 

verleitet werden darf. Zumindest muss man demjenigen, der über ihn schweigt, dies zuge- 

stehen und es anerkennen. Denk nach, denn dies ist der Standplatz der Vorsicht. 
Al-Qäri beschreibt das Gutachten Ibn Kamäl PaSas also als eine Verkehrung der göttlichen 
Ordnung: das Rechte wurde zum Unrechten und das Unrechte zum Rechten gemacht. Seine 
eigene Position gegenüber Ibn “Arabi würde er vermutlich dem zuletzt genannten „Standplatz der 
Vorsicht“ zuordnen. Zwar hatte er in seiner vorher abgefassten wugudiyya-Abhandlung die 
Herrscher zur Tötung der Ibn-“Arabi-Anhänger und die übrigen Gläubigen zu ihrer gesellschaft- 
lichen Schneidung aufgerufen, doch hatte er sich gegenüber Ibn “Arabi selbst eines Urteils enthal- 
ten. 

Auf den folgenden Seiten seiner Replik bekräftigt al-Qäri noch einmal seine eigene Position 
gegenüber der wugidiyya. Hierbei stützt er sich insbesondere auf einen Traktat des mamlu- 
kischen Gelehrten al-Bigäf (st. 885/1480) gegen Ibn °Arabi, den er auszugsweise wiedergibt.'” 


Die Widerlegung Ahmad as-Sinnäwis (24.) 

Durch Querverweis an die wugudiyya-Schrift angeschlossen ist ebenfalls die kurze Abhandlung 
24. al-Mugaddima as-sälima fi hawf al-hätima, die sich mit der Notwendigkeit befasst, 
hinsichtlich des eigenen Endes (hätima) einen Zustand zwischen Furcht und Hoffnung (bayna I- 
hawf wa-r-raga’) zu bewahren. Al-Qärt fordert darin den Gläubigen auf, sich bei der Abschät- 
zung der eigenen Heilschancen nicht von Äußerlichkeiten leiten zu lassen: wenn er in der Gestalt 
von Gelehrten oder Frommen (sulahe’) auftrete, dürfe er sich nichts darauf einbilden, umgekehrt 
dürfe er aber auch nicht verzagen, selbst wenn er auf dem Wege der Sünder oder Unwissenden 
stehe, weil der Dreh- und Angelpunkt für die Beurteilung des Menschen sein von Gott vorher- 
bestimmtes Ende (im Glauben oder Unglauben) sei (24.194a). Hieraus ergeben sich Konse- 
quenzen für die Beurteilung eines vollmundigen Zeitgenossen und seiner Anhänger: 


143 Es handelt sich vermutlich um al-Bigä“is Schrift Tanbih al-gabr ilä takfir Ibn “Arabi. 
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ida“arafta dälika wa-haggagta md hunälika fa-lam anna mä nugila “an bafdi l-maShürina 

bi-I-maSyahati ff zamani-nd anna-hü käna yatafawwahu bi-nahwi gawli-hi man ra’ä-ni 

dahala l-gannata aw lam yadhuli n-när bätilun wa-sägitun “an daragati I-i*tibar: wa-in 

käna ta‘allaga bi-hi ba’du l-fuggär- wa-gtara'a bi-l-ma‘äsi i‘timädan “ala anna-hif gad 

ra’d-hu fi ba’di d-diyär- wa-dälika bi-anna hädä l-gä’ila haytu ld yagdiru‘ ald an yagzama 

bi-mawti nafsi-hT “ald l-Imän' fa-kayfa yutasawwaru an yaküna li-gayri-hi sababa l-amni 

wa-l-amön- fa-hadd I-kalämu min aS-Sathiyyäti Hat’ hari gatun “ani $-Sari“ati wa-minhägi t- 

tarigati wa-I-hagiga (24.194b) 

Wenn Du dies erkannt und festgestellt hast, was es dort (festzustellen) gibt, so wisse, dass 

das, was über einen Zeitgenossen, der für sein Scheichtum bekannt ist, berichtet worden ist, 

dass er nämlich dem Sinne nach sagte: „Wer mich gesehen hat, wird ins Paradies eingehen“ 

oder „wird nicht in die Hölle kommen“, nichtig ist und aus dem Bereich dessen, was in 

Erwägung zu ziehen ist, herausfällt, mag auch mancher Sünder sich daran klammern und sich 

im Vertrauen darauf, dass er ihn irgendwo gesehen hat, zu Widersetzlichkeiten erkühnen. 

Der, der dies gesagt hat, vermag nicht einmal mit Sicherheit zu sagen, dass er selbst im Glau- 

ben sterben wird. Wie ist es dann vorstellbar, dass er für einen anderen zum Mittel der 

Sicherheit und Gnade werden soll. Diese Rede gehört (in Wirklichkeit) zu den theopathischen 

Aussprüchen ($athiyydt), die weder etwas mit der Scharia noch mit dem Weg der Tariga oder 

Hagiga zu tun haben. 
Auch über die Identität dieses Sufi-Scheichs hüllt sich al-Qäri in Schweigen. Aus einer Notiz bei 
al-Muhibbi (Huldsat al-atar 1244) wissen wir, dass der in Medina lebende ägyptische Sattäriy- 
ya-Scheich Ahmad a$-Sinnäwi!* zu sagen pflegte „Wer mich bis zum Tage der Auferstehung 
gesehen hat, kommt nicht in die Hölle“ (Id yadhulu n-nara man ra’a-ni ild yawmi I-giydma). Es 
ist insofern sehr wahrscheinlich, dass sich al-Qäris Abhandlung gegen ihn, der wie er selbst ein 
Schüler Ibn Abi I-Hasan al-Bakris war, richtete. AS-Sinnäwi war ein eifriger Anhänger der 
wahdat-al-wugid-Lehre und hat zu ihr auch eine eigene Abhandlung verfasst.!” Wer der Sünder 
(ba’d al-fuggär) war, der sich durch seinen Ausspruch zu Widersetzlichkeiten verleiten ließ, ist 
dem biographischen Eintrag al-Muhibbis aber leider nicht zu entnehmen. 

Indem er die möglichen Interpretationen von a$-Sinnäwis Aussage durchspielt und mit der 
islamischen Sündenlehre vergleicht, versucht al-Qäri ihre Unsinnigkeit aufzuzeigen: Wenn aS- 
$inäwi mit seiner Aussage den mitten im Leben stehenden Gläubigen meine, so müsse gefragt 
werden, woher er denn wisse, dass dieser auch als Gläubiger sterben werde und dementspre- 
chend die Chance auf den Eintritt ins Paradies habe. Wenn er dagegen meine, dass derjenige, der 
als Gläubiger gestorben sei, nicht ewig in der Hölle verweile, sondern unbedingt am Ende ins 
Paradies eingehe, so lasse sich das bereits dem Prophetenwort „Wer La ilaha illa Llah gesagt 
hat, geht ins Paradies ein“ entnehmen, so dass seine Versicherung überflüssig sei. Diese Gesetz- 
mäßigkeit gelte für alle, sowohl diejenigen, die a$-SinnäwT gesehen, als auch für solche, die ihn 
nicht gesehen haben, wobei es durchaus möglich sei, dass derjenige, der ihn gesehen habe, vor 
seinem Eintritt ins Paradies in der Hölle gequält werde, und umgekehrt derjenige, der ihn nicht 
gesehen habe, nicht (24.194b). In diatribischem Stil erörtert al-Qärı mögliche Einwände seiner 
Gegner. 


144 gl. zu ihm oben 8. 6. 
145 Vgl. al-Muhibbi Hulasat al-atar 1244 und Rizvi History of Sufism 11330. 
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(1) Wenn diese sagten, dass dem Scheich eine derartige fürsprecherische Macht ($afa’a) 
enthüllt worden sei, antworte er darauf: Die Enthüllungen (mukäsafät) der Gottesfreunde besit- 
zen keine so große Geltung, dass man sich darauf allgemein bei den offenbarungsrechtlichen 
Angelegenheiten (umür Sariyya) oder den die Realität betreffenden Zuständen (arwär hag igiyya) 
stützen könnte, denn solange der Mensch in diesem „trübseligen Haus“ (hädihi d-dar al- 
muSawwaba bi-l-akdär) verweilt, klären sich ihm, im Gegensatz zu den Propheten, die Geheim- 
nisse und Lichter nicht auf. Al-Qäri verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass er schon in 
seinem Figh-akbar-Kommentar gezeigt habe, dass nur die Propheten sicher im Glauben 
gestorben seien, die Gottesfreunde und Gelehrten jedoch nicht (24.194b-195a). Grundlage seiner 
Ausführungen zu dieser Frage bildet der bereits oben behandelte Lehrsatz, der in seiner Figh- 
akbar-Handschrift den Lehrsatz vom Unglauben der Propheteneltern ergänzte, dass nämlich der 
Prophet selbst im Glauben gestorben sei. 

(2) Wenn die Gegner sagten, dass der Prophet dem Scheich im Traum erschienen sei und ihm 
dies bedeutet habe, so antworte er darauf, dass dies aufgrund des darin enthaltenen Verstoßes 
gegen die Grundlagen des Glauben nicht möglich sei. Zwar gebe es das Prophetenwort „Wer 
mich im Traum gesehen hat, hat mich wirklich gesehen. Denn der Satan kann nicht meine Gestalt 
annehmen“, doch dürfe sich, wie er in seinem Samd’il-Kommentar gezeigt habe, außer den Pro- 
pheten niemand auf ein Traumgesicht verlassen. Es gebe einen Konsens der Gelehrten darüber, 
dass für den Fall, dass jemand den Propheten sehen würde und von ihm den Befehl erhielte, et- 
was zu tun, was im Gegensatz zu den Grundsätzen des Islams stehe, er diesen Befehl nicht aus- 
führen dürfe (24.195a). 

(3) Wenn schließlich seine Gegner sagten, man müsse den Gottesfreunden ihre Taten zubil- 
ligen und dürfe sich ihren Aussagen nicht entgegenstellen, so antworte er: Nein, er billige dies 
nicht, denn auch “Abdalläh al-Ansäri habe sich dem entgegengestellt, was über Abü Yazid al- 
Bistämi erzählt wurde, die Rechtsgelehrten von Bagdad hätten sich auf die Tötung al-Hallägs 
verständigt, und °Alä’ ad-Dawla as-Simnäni habe sich der Aussage Ibn °Arabis „Gepriesen sei 
Der, der die Dinge erschaffen hat, während er selbst mit ihnen identisch war“ entgegenstellt und 
ihn aufgrund ihrer für ungläubig erklärt. An den letzten Punkt schließt sich der Querverweis auf 
die wugüdiyya-Schrift an: al-Qäri merkt an, dass er dieses Problem in einer eigenständigen 
Abhandlung dargelegt habe (24.196a). 

Die Widerlegung a$-Sinnäwis ist mit der wugizdiyya-Abhandlung nicht nur durch den letzt- 
genannten Querverweis verbunden, sondern auch durch das gleiche Anliegen der Bekämpfung 
der Lehren eines Ibn-“Arabi-Anhängers. Ein Bezug zum Nachtrag 40. ergibt sich dadurch, dass 
in beiden Texten antinomistische Lehren, die den Gottesfreunden ein Übertreten der Scharia 
gestatten, bekämpft werden. Weder bei der wugüdiyya-Abhandlung noch bei ihrem Nachtrag 
konnte bisher der intellektuelle Gegner al-Qäris identifiziert werden. Nicht auszuschließen ist, 
dass es sich ebenfalls um a$-Sinnäwi handelte. Al-Qäris Beschreibung des „unwissenden Sufis“, 
der seine Novizen bei der Initiation eine der wahdat-al-wugüd-Lehre entstammende Bekenntnis- 
formel sprechen ließ und damit al-Qärl zur Abfassung seiner wugüdiyya-Abhandlung brachte, 
passt jedenfalls recht gut auf aS-Sinnäwi. 
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Die Denunziation beim osmanischen Qädi (26.) 
Al-Qäris Auseinandersetzung mit den Anhängern Ibn “Arabis war nach Abfassung der Wider- 
legung a$-Sinnäwis noch nicht beendet. Anmerkungen in seiner langen Schiten-Schrift, die er 
nach dieser Widerlegung abfasste, lässt sich entnehmen, dass diese anfingen, sich gegen seine 
Angriffe auf sie zu wehren: 
fa-l-agabu kulla ’agab mimman huwa maShurun bi-husni l-adab' anna-hünagala min-nd 
md lam ya_but “an-nd'wifga md tamannd wa-hasba-md ta’annd [...] wa-kana al-bai ı la- 
hum‘“aldflird’i-him° alayya wa-gtira’i-him fi nisbati ma’ ld'yaliqu ilayya hay_w inni td antu 
FF bafdi kalimati Sayhi-him Ibni“ Arabi: alladi'huwa kufrun zahirun“ inda IE dlimi wa-I-gabi" 
wa-tawahhamı anni hakamtu bi-kufri-hi li-gabhi gawli-hi wa-hatti gadri-h? wa-lam 
yafhami!-farga bayna man yunsabu kalimatu I-kufri ilay-hi wa-bayna man yamıtu “alay-hi 
hayı yahtamilu an lad yakıina I-gawlu “ayna gawli-hi aw murddu-hu gayru zahirin min 
nagli-hi wa-“ala t-tanazzuli yahtamilu an yatuba ild’ Llahi wa-yargi‘u gabla l-mawti aw 
“inda-hi ildtahsini 1-i“tigad bi-mawld-hu (26.128a) 
In höchstem Maße wundern muss man sich über denjenigen, der für seine feine Bildung 
bekannt ist, dass er von uns berichtet hat, was nicht stimmt, entsprechend dem, was er sich 
gewünscht und worum er sich bemüht hat. [...] Der Anlass dafür, dass sie mich verleumdet 
und mir angehängt haben, was sich nicht schickt, ist, dass ich einige Worte ihres Scheichs Ibn 
“Arabi, die beim Gelehrten und Unwissenden offenkundigier Unglaube sind, widerlegt habe. 
Sie haben sich eingebildet, dass ich ihn für ungläubig erklärt habe, wegen der Hässlichkeit 
seiner Lehre und zur Herabsetzung seines Wertes. Sie haben aber nicht den Unterschied zwi- 
schen demjenigen, dem ein Ausspruch des Unglaubens zugeschrieben wird, und demjenigen, 
der im Unglauben gestorben ist, verstanden, wo es doch möglich ist, dass die Aussage nicht 
von ihm stammt oder seine Intention aus dem, was von ihm überliefert wird, nicht ersichtlich 
ist. Schließlich ist es möglich, dass er vor oder bei seinem Tod reumütig zu Gott und zum 
rechten Glauben an seinen Herrn zurückgekehrt ist. 
Al-Qäri hoffte also, sich dadurch von dem gegen ihn erhobenen Vorwurf reinwaschen zu können, 
dass er sein zurückhaltendes Urteil gegenüber Ibn “Arabi betonte. 

Offensichtlich hatten die Aktivitäten seiner Gegner jedoch schon Wirkung gezeigt, denn aus 
einer späteren Stelle in der gleichen Schrift geht hervor, dass er wegen seiner Angriffe auf Ibn 
°Arabi vor den osmanischen Qädi zitiert wurde. Al-Qäri erwähnt den Vorfall allerdings nur am 
Rande. Darüber hinaus verbrämt er ihn solcher Weise, dass seine eigene Rolle in besonders 
positivem Lichte erscheint. Zunächst zitiert er Abu I-Fadl al-Kirmäni mit einer Erzählung über 
Abü Hanifa, wonach dieser von den Härigiten in Kufa zweimal dazu aufgefordert worden sei, 
sich vom Unglauben bußfertig abzuwenden. '“ Daran schließt er die Bemerkung an, dass ihm 
Ähnliches mit einem unwissenden osmanischen Qädi zugestoßen sei: „Als er gehört hatte, dass 
ich die Rede Ibn “Arabis, die der Glaubensgrundsatz des Pfades des Dummen (mu“tagad tar at 
al-gab 1) ist, widerlegt habe, forderte er mich auf, bußfertig zu Gott zurückzukehren. Daraufhin 
sprach ich: ‘Ich kehre bußfertig zu Gott zurück und wende mich von allem ab, was er verab- 
scheut’“ (26.138a-b). Die Parallelisierung der selbst erlebten Bloßstellung durch den osmani- 
schen Qädi mit der Drangsalierung Abü Hanifas durch die härigitischen Häretiker ermöglichte al- 


146 Die gleiche Erzählung wird auch in 123. 12a angeführt. 








$ 9 DIE WUGÜDFYYA-SCHRIFT 273 


Qärt, sich als einen unrechtmäßig Verfolgten darzustellen, der mit dem ihm widerfahrenen Leid 
gewissermaßen das Leben des Gründervaters des eigenen Madhabs nachahmte. 

Wer hatte al-Qäri bei den osmanischen Autoritäten denunziert? Wieder nennt al-Qäri keinen 
Namen, doch gibt er immerhin eine Beschreibung der betreffenden Person, die gewisse Schlüsse 
zulässt. Schon in der Eingangsphrase schreibt er seinem Gegner „feine Bildung“ (husn al-adab) 
zu. Darüber hinaus teilt er mit, dass es sich um jemanden handele, „der für das Sammeln von 
Plunder bekannt ist, die Selbstbereicherung an Verbotenem, die Übernahme vornehmer Ämter, 
ohne unter den Menschen Verdienste zu besitzen, und die Schamlosigkeit in dieser Stellung“ 
(man istahara bi-magmafi I-hutdm- wa-akli l-hardm- wa-ahdi manasib al-kirdm bi-gayri 
stihgägi fi-md bayna l-andm' wa-‘adami hayd’i-hi fi dalika I-magam-, 26.128a). Die Beschrei- 
bung vermittelt den Eindruck, dass es sich um einen Vertreter der wohlhabenden neuen Elite 
Mekkas handelt. Al-Qäri bemüht sich daraum, seine Unerfahrenheit und Unvertrautheit mit dem 
religiösen Regelwerk herauszustellen: „Er ist weder in den Urteilen bewandert, noch hat er eine 
weit zurückreichende Tradition im Islam“ (laysa la-hi gadam sädiqun fi l-ahkam- wa-ld“urfun 
sdbigun fi l-isläm‘). Das schlechte Verhalten seines Gegners ist seiner Auffassung nur dadurch 
verursacht, dass dieser sich über Ibn °Arabis Fusuis al-hikam gekniet, die autoritativen Texte 
dagegen vernachlässigt hat (wa-md daäka illd li-kawni-hi bärikan ‘ala l-Fusüs‘ wa-tdrikan li-n- 
nusüs‘, 26.128a). Da er sich weder mit Koran und Sunna noch mit den Aussagen der Rechts- 
gelehrten beschäftigt hat, soll er sich nicht einmal „Gelehrter“ nennen dürfen (fa-laysa bi-“alimin 
wa-in idda’a-hi, 26.128a). 

Handelt es sich bei dem hier beschriebenen Denunzianten um eine neue Person, oder ist dieser 
mit einer der Personen, von denen bereits in früheren Texten (41., 40., 24.) die Rede war, iden- 
tisch? Auffällig ist die aus der Beschreibung al-Qäris sprechende Enttäuschung: trotz seiner 
feinen Bildung hatte der Gelehrte falsche Dinge über ihn verbreitet. Ähnlich enttäuscht äußert er 
sich schon vorher in der Replik 40. über den Gelehrten, der seine wugidiyya-Abhandlung ohne 
sein Wissen an den Ibn-“Arabi-Anhänger weitergereicht. Handelt es sich in beiden Fällen um 
denselben Gelehrten, so ist denkbar, dass dieser al-Qäri zunächst mit dem Gutachten Ibn Kamäl 
Pa$as drohte — der Grund für al-Qäris Beschäftigung mit ihm in 40. -, um dann, nach dessen 
neuerlichen Angriffen auf die Ibn-"Arabi-Anhänger, den osmanischen Qädi einzuschalten. 

Daneben besteht möglicherweise aber auch noch ein kausaler Zusammenhang zwischen der 
Denunziation und der Sinnäwi-Widerlegung. Ein solcher Zusammenhang wird zumindest da- 
durch nahegelegt, dass al-Qäri seine Bemerkungen über die Verleumdung seiner Gegner unmit- 
telbar an eine dogmatische Erklärung anschließt, die sich mit dem gleichen Problem befasst, das 
er auch in der $innäwi-Widerlegung behandelt hat. In dieser Erklärung, die mit einem Sammel- 
querverweis endet, heißt es: 

„Da der Angelpunkt der Glaubenslehre der definitive Beweis (ad-dalil al-gaf“i) ist, der für 
die Beglaubigung taugt, hat der größte Imam (= Abü Hanifa) in al-Figh al-akbar erwähnt, 
dass der Prophet im Glauben gestorben ist, und seine Eltern im Unglauben. Ich habe die 
beiden problematischen Aussagen an dem dafür geeigneten Ort, in zwei eigenständigen Ab- 
handlungen (38. + ?), erläutert. Dort und in anderen meiner Werke, in Mirgät, dem Kom- 
mentar zum Miskät (= 17.), der Abhandlung al-Mugaddima as-salima ff husn al-hätima (= 
24.), in Daw al-ma‘ali, dem Kommentar zu Bad’ al-amali (= 138.) und in dem Kommentar 
zu a$-Sif@’ ff hugüg al-Mustafa (= 18.) habe ich erwähnt, dass die Propheten vor dem einst- 
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maligen Götzendienst ($irk sabig) und dem nachträglichen Unglauben (kufr lahig) sicher 

sind, wie es aus dem Buch und der Sunna bekannt ist, und wie es die Überzeugung der Ge- 

meinde ist.“ (26.127b-128a) 
Wenn al-Qärl im unmittelbaren Anschluss hieran seine Verwunderung über den Gelehrten zum 
Ausdruck bringt, der ihn verleumdet hatte, so lässt sich dies eigentlich nur so verstehen, dass 
diese Verleumdung eine Reaktion auf seine $innäwi-Widerlegung war, in der er versucht hatte, 
die von a$-Sinnäwi in Anspruch genommene Fürsprache-Macht mit dem angeblichen Lehrsatz 
aus der Figh-akbar-Schrift zu widerlegen. Dass er an dieser Stelle nicht nur auf diese Schrift, 
sondern auch auf drei andere Kommentare verweist, in denen er den betreffenden Lehrsatz eben- 
falls erläutert haben will, mag daran liegen, dass er hier das Gewicht dieser Werke in die Waag- 
schale werfen wollte, um sich als Gelehrter gegen die Anschuldigungen seiner Gegner zu vertei- 
digen. 

Der wesentliche Punkt war freilich nicht der Lehrsatz, dass die Propheten vor einem Abfall 
vom Glauben sicher sind, sondern der Umkehrschluss, dass alle anderen Menschen es nicht sein 
können. Sehr deutlich zieht al-Qäri diesen Umkehrschluss schon in seinem Figh-akbar-Kom- 
mentar. Dort schreibt er zu dem Sinn des in seiner Handschrift befindlichen Zusatzes: 

Vorausgesetzt, dass diese Worte dort richtig stehen, mag der Imam damit gemeint haben, dass 
wir bekennen, dass der Gottesgesandte aufgrund seiner Zugehörigkeit zu den Propheten, die 
alle an Anfang und Ende vor Unglauben gefeit sind, im Glauben gestorben ist. Bei allen 
anderen hingegen, bei bestimmten Gottesfreunden, Gelehrten und Aufrichtigen fällen wir kein 
apodiktisches Urteil, dass sie im Glauben gestorben sind, auch wenn bei ihnen Wunder, eine 
Vollkommenheit an Zuständen und eine Schönheit an frommen Taten sichtbar geworden sind, 
denn dies basiert auf dem Augenschein (“yan), während (sc. das Sterben im Glauben) vor den 
Menschen verborgen ist. Deshalb waren auch die ‘afara mubassara (die zehn Personen, 
denen der Eintritt ins Paradies versprochen wurde) in Furcht, dass sich am Ende ihr Zustand 
verkehren und ihre Hoffnungen entttäuscht werden könnten (184.311). 
Durch die spätere Wiederaufnahme dieses Gedankens und seine Wendung gegen die Lehren a$- 
Sinnäwis in dem Text 24. hatte al-Qäri offenbar eine Anzahl von Personen gegen sich aufge- 
bracht. Diese zahlten es ihm heim, indem sie ihn bei den osmanischen Autoritäten verunglimpf- 
ten. 


$ 10 Die lange Mawdü’ät-Sammlung 


Die Traditionssammlung 10. al-Asrär al-marfü‘a fi l-ahbär al-mawdila ist eine echt resü- 
mierende Schrift. Aufihren 112 Seiten (in der modernen indischen Druckausgabe) enthält sie 21 
Querverweise. Damit ist sie eine der Schriften mit der höchsten Verweisdichte im Gesamtwerk. 
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a) Der Weg zur langen Sammlung 


Die Vorlagen 
Zu al-Qäris Zeit existierten schon zahlreiche Mawdiät-Sammlungen, '*” so zum Beispiel das 
Kitäb al-Mawdifät von Abu I-Farag Ibn al-Gawzi (st. 597/1200), die Risäla fi I-Mawdiät min 
al-ahäd itvon as-Sagänl!* (st. 650/1252) und die Sammlung al-La ’älTal-masnira fi l-ahäd Ttal- 
mandi?a von Galäl ad-Din as-Suyüti (st. 911/1505). Eine weitere Sammlung dieser Art mit dem 
Titel Tadkirat al-mawdiät hatte wenige Jahrzehnte vor al-Qäri der zur Anhängerschaft “Ali al- 
Muttagis gehörende indoislamische Gelehrte Muhammad ibn Tähir al-Patani (st. 986) verfasst.!*” 

Was ist die Funktion solcher Werke? “Abd al-Fattäh Abü Gudda, der Herausgeber von 11., 
empfiehlt dem Muslim, häufig in Mawdü°ät-Werken zu lesen, um sich bewusst zu machen, 
welche von den Hadithen, die er gehört hat, falsch sind (11.8). Demnach handelt es sich also 
gewissermaßen um Schwarze Listen mit Hadithen, denen man am besten aus dem Weg geht. 

Grundlage der drei Sammlungen al-Qäris bildet keine mawdiz‘ät-Sammlung im engeren Sinne, 
sondern die Sammlung populärer Traditionen al-Magäsid al-hasana fTkatfir min al-ahädital- 
mashüra “ala l-alsina von Sams ad-Din as-Sahäwi (st. 902/1497). Sie unterscheidet sich von den 
genannten Sammlungen auch dadurch, dass sie alphabetisch angeordnet ist und größtenteils 
relativ kurze Sinnsprüche enthält. Die Anlehnung der uns vorliegenden Sammlungen al-Qäris 
(10. und 11.) an sie zeigt sich darin, dass sie in der gleichen Weise angeordnet sind und große 
Überschneidungen in der Auswahl von Traditionen aufweisen. Darüber hinaus wird in ihnen auch 
an zahlreichen Stellen as-Sahäwi mit kurzen Urteilen zu den einzelnen Traditionen zitiert.!” 
Direkte Vorlage seiner Sammlungen scheint jedoch nicht as-Sahäwis Buch selbst zu sein, 
sondern ein Auszug daraus mit dem Titel at-Tamy at-tayyib min al-hab i1fmä yadıru “alä 
alsinat an-näs min al-hadit, den ein Schüler as-Sahäwis, der jemenitische Gelehrte Ibn Dayba° 
(st. 944/1537), erstellt hatte. Dieser Auszug, der gegenüber der Vorlage auch einzelne Ergän- 
zungen enthält, weist von Inhalt und Struktur (quantitatives Verhältnis zwischen Traditionen und 
den dazugehörigen Erklärungen) her die größte Übereinstimmung mit al-Qäris Sammlung auf.!?! 
In einem Querverweis (17.VIN273) erklärt al-Qäri auch explizit, dass er die in seiner ersten 
Sammlung (202.) zusammengestellten erfundenen Hadithe Ibn ad-Dayba°s Auszug entnommen 
habe. 

Bei vielen der von as-SahäwI und Ibn ad-Dayba° übernommenen Traditionen handelt es sich 
um weisheitliches Spruchgut. Dazu gehören Sprichwörter wie man hafara li-ah Ehi galiban 


147 Zum Genre vgl. M. Yayar Kandemir: Mevzu Hadisler. Ankara 1975. 
148 Vol. EP VIII 821a. 


149 7, Patani und seinem Werk vgl. EP VII 458a. Für seine Zugehörigkeit zu den frommen Zirkeln vgl. Rizvi Muslim 
Revivalist Movements 143f. 

150 In der Sammlung 11. z. B. auf den Seiten 61£, 75£, 79, 88, 92, 99-101, 112, 114£, 121f, 124, 128-30, 159-61, 164, 
173, 182, 189-91, 198, 201, 206, 209, 214£, 220 (alle 0.T.), 57, 63, 107, 115, 150, 194 (alle 0.V.), 263. 


151 Direkte Zitate Ibn ad-Dayba°s finden sich an folgenden Stellen: 11.56-58, 62, 88, 114, 128, 170£, 195 (alles o.T.); 
84.21. 
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awgaa-hü Llähu gar iban (10.229; 11:182f, „Wer seinem Bruder eine Grube gräbt, denn stößt 
Gott bald selbst hinein“, vgl. Sprüche 26:27) oder yadu “aduwwi-ka idä lam tagdir ‘alä gafi-hä 
gabbil-hä (10.83, „Wenn Du die Hand deines Feindes nicht abschlagen kannst, dann küsse sie“). 
Daneben kommen geläufige arabische Redensarten vor wie inna I-gas rata gad tut! „Die kleine 
Frau mag ein großes Kind gebären“ (10.24; 11.66), “udru-hü asaddu min danbi-hi „Seine 
Ausrede ist schlimmer als sein Vergehen“ (10.48; 11.123) oder kullu mamnüin hulw „Alles 
Verbotene ist süß“ (10.54; 11.141). 

Einige dieser Redensarten wie fTl-harakät- al-barakät"”” („Sich regen bringt Segen“), Ji-kulli 
sägita- lägita"” („Alles, was hinfällt, wird irgendwann aufgelesen“), mä ta’äzama “alayya 
ahadun marratayn'” („Niemand prahlt mir gegenüber zweimal“), man Sakä darürata-hü 
wagabat musöadatu-hif” („Wer sich über seinen Mangel beklagt, dem muss geholfen werden“) 
oder man lam yuslih-hu l-hayru yuslihu-hü 5-Sarr („Wer für das Gute nicht taugt, der taugt für 
das Üble“)'° werden in den Sammlungen as-Sahäwis und Ibn ad-Dayba°s pauschal den Altvor- 
deren (salaf) zugeschrieben. Andere werden auf frühislamische Fromme wie *Umar ibn *Abd al- 
Aziz?” (st. 101/720), a$-Sa°bil°® (st. nach 103/721), al-Hasan al-Basr?'” (st. 110/728), Ibrähim 
ibn al-Adham!“® (st. 161/777), Sufyän ibn °Uyayna (st. 198/814)! und Yahyä ibn Mu‘äd ar- 
Räzil® (st. 258/872) zurückgeführt. 

Al-Qäri hat in seinen Sammlungen außerdem eine ganze Reihe von Traditionen aus as-Suyutis 
Sammlung al-La’alTal-masnira fi l-ahädit al-mawdia'® und dem zugehörigen Supplement 
(Dayı) ergänzt.'* Dass as-Suyutis Sammlung neben derjenigen von as-Sahäwi die zweite Grund- 
lage seiner Sammlungen ist, geht auch aus einer Passage in seinem Nuhba-Superkommentar 


152 As-Sahäwi 348, Ibn ad-Dayba° 110, 11.129, 10.167. 

153 Vgl. as-Sahawi 387f, Ion ad-Dayba° 126, 11.145, 10.186. 
154 Vgl. as-Sahawi 419, Ibn ad-Dayba° 139f; 11.160; 10.61. 
155 Vgl. as-Sahawi 477, Ibn ad-Dayba 163, 11.186, 10.234. 
156 Vgl, as-Sahawi 491, Ibn ad-Dayba ° 169, 11.1938, 10.243. 


157 99 die Tradition ka’anna-ka bi-d-dunyd wa-lam takun wa-bi-l-dhira wa-lam tazal, vgl. as-Sahawi 359£, Ibn ad- 
Dayba“ 114, übernommen in 11.132 und 10.52. 


158 50 die Tradition Idadrr nisfu l-ilm, vgl. as-Sahawi 524, Ibn ad-Dayba° 183, 11.205, 11.262. 


159 90 die Tradition kulla“amin tazdaluna, vgl. as-Sahawi 433, Ibn Dayb# 119, übernommen in 11.136 und 10.53 nidad 
al-ulamd’ afdal min dami $-Suhada’, vgl. as-Sahawi 433, Ibn ad-Dayba® 147, übernommen in 10.63. 


160 S die Tradition kun danaban wa-ldtakun ra’san, 11.143, übernommen aus Ibn ad-Dayba° 122. 


161 50 die Tradition “inda dikri s-salihina tanzilu r-rahma, vgl. as-Sahäwi 338, Ibn ad-Dayba ° 106, übernommen in 
11.125 und 10.49. 

162 50 die Tradition man “arafa nafsa-hu fa-gad “arafa rabba-hu, vgl. as-Sahawi 481, Ibn ad-Dayba ° 164, übernommen 
in 11.189 und 10.72. 

18 95 z.B. die Traditionen ide’ kataba ahadu-kum [kitäban] fa-ld'yaktub “alay-hi balag fa-inna-hu'smu Saytan wa-lakin 
yaktubu “alay-hi Llah (11.55, 10.19), mamin madinatin yakturu adenu-hailld’galla bardu-ha (11.163, 10.62), man 


afrada l-igaina Ja-laysa minnd’ (11.180, 10.67). Für weitere Beispiele siehe 11.49, 10.17, 11.81, 101£, 114, 206, 236, 
248. 


ion Vgl. 11.52, 58, 102, 124, 131, 141, 164, 176, 180, 184f, 190, 203, 208, 213, 237, 247, 255-57, 258. 





$ 10 DIE LANGE MAWDÜ°AT-SAMMLUNG 277 


hervor, in denen er beide Sammlungen nebeneinander nennt. Dort schreibt er, mit abschlie- 
Bendem Querverweis auf seine erste Sammlung: 
„Die Orte, an denen man erfundene Hadithe finden kann, sind zahlreich. Dazu gehören die 
Bücher zu den schwachen Gewährsleuten (du‘afa”) wie der Kamil von Ibn “Adi. Ja, es sind 
sogar eigenständige Werke dazu abgefasst worden wie Ibn al-Gawzis Buch zu den Mawgu'at. 
Allerdings haben ihn die Gelehrten bei vielen Hadithen, die er in seinem Buch erwähnt, in 
Zweifel gezogen. Der Scheich meiner Scheiche as-Suyuti und as-Sahäwi haben nach az- 
Zarkai und anderen die in aller Munde befindlichen Hadithe gesammelt und in klarer Weise 
dargelegt, ihre Verbreiter (muharrigi-ha) aufgezeigt und nach treuer Wiedergabe einige für 
nichtig erklärt. Ich habe mich in einem Heft auf Hadithe beschränkt, bei denen sie überein- 
stimmend festgestellt haben, dass sie erfunden und falschen Ursprungs sind, und habe dieses 
al-Masnı ff ma°rifat al-mawdu genannt“ (16.127). 
Des weiteren hat al-Qäri noch einzelne Traditionen aus der Sammlung as-Sagänis ergänzt.'“ Die 
Mawdiät-Sammlung Ibn al-Gawzis scheint er dagegen nicht aus unmittelbarer Anschauung zu 
kennen, denn bei fast allen Zitaten daraus ist ersichtlich, dass er sie indirekt aus anderen Werken 
(as-Sahäwi, Ibn ad-Dayba° u.a.) übernommen hat.'* 

Al-Qärl ging es offenbar darum, eine möglichst umfassende Sammlung moralischer Sinnsprü- 
che zusammenzustellen. So hat er auch aus dem tahr 1g-Werk al-Mugn ‘an haml al-asfar von 
Zayn ad-Din al-Trägi (st. 806/1404) geschöpft, das der Überprüfung der Hadithe von al-Gazälis 
Ihyä&’ gewidmet ist.!” An fünf Stellen (11.92, 119, 177, 198, 203, 259) liefert er darüber hinaus 
Ergänzungen aus einem Werk mit dem Kurztitel al-Muhtasar. Nach Abü Gudda handelt es sich 
um eine Epitome, die al-Firizäbädi zu al-“Irägis Tahr 18-Werk verfasst hat.!® Ob die Traditionen 
tatsächlich daher stammen, konnte ich noch nicht überprüfen. Denkbar ist auch, dass al-Qäri mit 
al-Muhtasar den Auszug aus as-Sahäwis Sammlung meinte, den dessen Schüler Ahmad ibn 
Muhammad al-Manüfi (st. 927/1521) unter dem Titel ad-Durra al-lami‘a fibayan kat min al- 
ahädıt as-Sä’i‘a angefertigt hatte (vgl. HKh 1780). Al-Qäri zitiert al-Manüfi noch an anderen 
Stellen in seiner Sammlung (11.119, 189) und spricht in einem anderen Werk (63.324) explizit 
von dem Muhtasar al-Manüfis. 


Die kurze Sammlung 

Al-Qäris kurze Mawdirat-Sammlung gleicht im Grunde mehr einer Sentenzensammlung als 
einem klassischen Mawdiät-Werk. Wenn al-Qäri in der Einleitung betont, dass er sich auf erfun- 
dene Hadithe beschränkt habe, so ist ist das wohl vor allem darauf zurückzuführen, dass die 
wichtigste Grundlage seiner Zusammenstellung eben kein Mawdüät-Werk, sondern eine Samm- 
lung von allgemein „populären Hadithen“ (ahadit mashüra °alä l-alsina) war. Die einzelnen 


165 50zB. hubb al-hirra min al-iman und habbada’I-mutahallilina min ummatf (11.908), as-siwaku yazidu r-ragula 
Jasahatan (11.112) und law la-ka la-ma halagtu l-aflak (11.150). Für weitere Traditionen, die aus dieser Sammlung 
ergänzt wurden, vgl. 11.124, 155, 177, 182, 218, 236, 248. 

166 Vg1. zum Beispiel die Zitate 10.60, 11.148 (aus al-Antaki Hasiyat as-Sifa), 10.67 (aus as-Sahawi), 11.55, 118 (aus 
Ibn ad-Dayba°), 11.95 (aus al- “Iragis Tahrig, s.u.). Lediglich bei dem Zitat 11.130 konnte ich die Zitiervorlage nicht 
ermitteln. 

1e7 Vgl. die Zitate in der kurzen Sammlung 11.66, 68f, 71,95, 100, 110, 116, 131, 150, 159, 162, 164, 197. 


168 Vgl. seine Erklärung zu 11.92. 
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Traditionen leitet er wie as-Sahawi und Ibn ad-Dayba° jeweils mit dem Ausdruck hadit ein. 
Offenbar sah er sie trotz ihrer Erfundenheit als Hadithe an. Dies geht auch aus einer Bemerkung 
in seinem Nuhba-Superkommentar hervor. Dort erklärt er in Ergänzung zu einer Definition des 
Hadith im Grundwerk, dass damit auch der Erfundene gemeint sei (fa-yastamilu I-mawdır, 
16.16). 

Al-Qäri hat seine Sammlung noch mit einigen anderen Aphorismen angereichert, die er offen- 
bar keiner früheren Sammlung entnommen, sondern in verschiedenen Werken aufgelesen hat. 
Hierzu gehören Aussprüche wie: 

- al-mu’minu yuhdau (11.154; 10.249, „der Gläubige lässt sich betrügen‘‘), ein Ausspruch 
von Sa’id ibn Gubayr (st. 97/714), aus dem Sifä’ von al-Qädi °Iyäd, 

- mu’allimu s-subyani idd lam ya‘dil bayna-hum kutiba yawma l-giydmati ma°a z-zalama 
(11.173; 10.214; „Wer als Lehrer von Knaben nicht Gerechtigkeit zwischen ihnen übt, 
wird am Tag der Auferstehung den Ungerechten zugerechnet“), Makhül a$-Sämi (st. 
112/730) zugeschrieben, 

- idd ra'ayta l-gäri’a yalııdu bi-s-sultäni fa- ‘lam anna-hü liss (11.53; 10.55; „Wenn du 
siehst, dass der Rezitator sich dem Herrscher anschließt, dann wisse, dass er ein Dieb ist“, 
Sufyän at-Tawıl (st. 161/778) zugeschrieben, 

- al-gind’ ruqyatu z-zind’- (11.126f, 10.164; „Gesang befördert Unzucht‘‘) und al-mu 'minu 
yagbitu wa-I-mundfiqu yahsudu (11.156; 10.249, „Der wahre Gläubige gönnt, der falsche 
neidet“), beide Fudayl ibn “Iyäd (st. 178/803) zugeschrieben, 

- md aflaha saminun gatt (11.156, 10.198; „Noch nie ist ein Dicker glücklich geworden“) 
und man usturdiya wa-lam yarda fa-hwa Saytän (11.173, 10.222; „Wen man zufrieden- 
stellen sucht, ist ein Satan, wenn er sich nicht zufriedengibt“), beide as-Säfıä (st. 204/820) 
zugeschrieben, sowie inna min al-isma an lä tagdira (11.69, 10.79, „Zur Sündlosigkeit 
gehört, dass du keine Macht hast“), ein sufischer Aphorismus, der a$-Säfi° gefallen haben 
soll, 

- man akala ta’äma ahi-hi li-yasurr-hü lam yadurr-hü (11.181; 10.221; „Wer die Nahrung 
seines Bruders ißt, möge dies tun, um ihn zu erfreuen, nicht, um ihm zu schaden“), Abü 
Sulaymän ad-Däräni (st. 215/830) zugeschrieben, 

- tafakkuru sda' hayrun min “ibädati sana- (11.82, 10.97, „Eine Stunde Nachdenken ist 
besser als ein Jahr Gottesdienst‘), as-Sarı as-Sagqati (st. 251/865) zugeschrieben. 

Bei den meisten Hadithen beschränkt sich al-Qäri darauf, die Bewertungen und Erklärungen 
früherer Gelehrter zu referieren. Nur in wenigen Fällen äußert er seine eigene Auffassung. So be- 
merkt er zu einem Hadith über den Gotteslohn für einen in der Sommerhitze sorgsam ausgeführ- 
ten tawäf: „Die Wahrheit ist, dass die Anzeichen der Erfundenheit bei ihm sichtbar sind, so be- 
denke es“ (11.189). 

Üblicherweise weicht al-Qäri von der Hadith-Bewertung der früheren Gelehrten nicht ab, 
allerdings zeigen sich an einzelnen Stellen seiner kurzen Sammlung Rehabilitierungstendenzen. 
So wird die bei as-Sahäwi zu findende Bewertung eines Hadith mit /d yasihhu („er ist nicht 
gesund“) bei ihm zu /d yasihhu rafu-hii („seine Rückführung [sc. auf den Propheten] ist nicht 
gesund“) abgemildert (11.169). In anderen Fällen erläutert al-Qäri die Traditionen durch Verse 
(11.182) oder Überlieferungen ähnlichen Inhalts. So fügt er etwa an die von ihm ergänzte 
Tradition Sufyän at-Tawris, die die Gefährlichkeit des Umgangs mit den Herrschern betont, drei 
weitere Aussprüche an, die auf das Gleiche hinauslaufen (11.53f). Bei dem geflügelten Wort mad 
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ta’äzama “alayya ahadun marratayn („Niemand prahlt mir gegenüber zweimal“) vermerkt er, 
dass sein Sinn dem Hadith Zä yuldagu I-mu’minu min guhrin marratayn („Der Gläubige wird aus 
dem gleichen Loch nicht zwei Mal gebissen“), der im Sah # al-Buhär Tüberliefert ist, entnommen 
werden könne (wa-ma’nä-hü yu’hadu min hadit..., 11.160). Bei der Tradition al-mafäs Ttuz Zu 
n-ni°am („Die Widersetzlichkeiten lassen die Wohltaten schwinden“), von as-Sahäwi zurückge- 
wiesen, hatte schon Ibn ad-Dayba° auf einen inhaltlich nahen Vers von al-Qadi Abu I-Hasan al- 
Kindi hingewiesen. Al-Qäri ergänzt, dass sich seine Bedeutung auch im Koran, und zwar in den 
Versen 13:11 und 16:112, finde (11.172). 

Den aus as-Suyütis Supplement übernommenen Prophetenausspruch: „Ich habe meinen Herrn 
am Yawm an-nafr in Minä auf einem grauweißen Kamel gesehen“ ergänzt er durch einen anderen 
Hadith, demgemäß der Prophet nach eigener Aussage Gott in Gestalt eines lockigen bzw. bart- 
losen Jünglings gesehen hatte. Hierzu erklärt er: „Wenn der Hadith als Traum (ru ’yat al-manam) 
gedeutet wird, dann gibt es kein Problem. Wenn man ihn dagegen als Wachzustand deutet, so hat 
der Verifikator Ibn al-Humäm geantwortet, dass dies (sc. die Jünglingsgestalt) der Schleier der 
Form ist“ (11.104). Es ist bemerkenswert, dass al-Qäri-bei diesem Hadith, den as-Suyüti selbst 
als erfunden zurückgewiesen hatte, deutend tätig wird. 

An den alphabetischen Teil der Sammlung sind in lockerer Folge Aussprüche früherer Gelehr- 
ter angehängt, über erfundene Hadithe (221-227), zu unechten Gräbern (227-230), über Bücher, 
die zum großen Teil oder vollständig aus erfundenen Hadithen bestehen (230-38) sowie über 
berüchtigte Hadith-Erfinder (238-55). Sie sind verschiedenen älteren Hadith-Werken entnom- 
men. 


Die Erweiterung 

Zwar stellt al-Qäris lange mawdiz’ät-Sammlung eine Erweiterung seiner kurzen Sammlung dar, 
doch enthält der alphabetisch geordnete Hauptteil nur sehr wenige zusätzliche Traditionen. Der 
größere Textumfang kommt im wesentlichen dadurch zustande, dass al-Qäri seine Erklärungen 
zu den einzelnen Traditionen erweitert hat. Darüber hinaus hat er bei der langen Sammlung im 
Textkopf zwischen Selbstvorstellung und /ammä-ra’aytu-Formel eine mehrere Seiten lange 
Sammlung von Traditionen zum Verbot der Hadith-Erfindung eingeschoben (10.2-15) und am 
Ende einen längeren Auszug aus Ibn Qayyim al-Gawziyyas Kompilation al-Manär al-mun f fis- 
sah h wa-d-da‘ f angehängt, in dem bestimmte Merkmale aufgezählt werden, an denen erfundene 
Hadithe erkannt werden können (10.89-112). 

Auffällig ist, dass in den Ergänzungen der langen Sammlung die bereits an einzelnen Stellen 
der kurzen Sammlung sichtbare Tendenz zur Rehabilitierung erfundener Hadithe noch stärker 
zum Vorschein tritt. Bei vielen Traditionen versucht al-Qäri hier die Richtigkeit des Sinns durch 
den Verweis auf ähnlichlautende Koranverse oder Traditionen aufzuzeigen. So zitiert er in der 
kurzen Sammlung zu der Tradition „Die vorzüglichste von den gottesdienstlichen Handlungen 
ist die mühevollste“ (afdal al-ibadat ahmazu-hä) lediglich Ibn al-Qayyims Kommentar zu 
°Abdalläh al-Ansäris Manazil as-sa’ir fa mit der Aussage, dass der Hadith keine Grundlage habe 
(11.57). In der langen Sammlung ergänzt er dagegen mit gultu: „Doch ist seine Bedeutung 
(ma°nä) richtig, aufgrundessen, was in den beiden Sa A-Werken von °A’i3a überliefert wird: Die 
Belohnung erfolgt gemäß der Mühe (al-agru “alä gadri t-ta°b)” (10.21). Bei dem Ausspruch in 
käna l-kalamu min fidda fa-s-samtu min dahab („Wenn Reden Silber ist, so ist Schweigen 
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Gold“), das Herder ins Deutsche einführte,!® übernimmt al-Qäri in der kürzeren Sammlung von 
Ibn ad-Dayba° die Erklärung, dass es zu den Sprüchen Salomos oder Lugmäns an seinen Sohn 
stamme.'”® In der längeren Sammlung stellt er darüber hinaus mit agulu einen Bezug zu dem 15. 
Hadith aus an-Nawawis Vierziger-Sammlung her: „Wer an Gott und den Jüngsten Tag glaubt, 
der möge Gutes sagen oder schweigen“ (10.27; vgl. auch 187.113b-114a). Bei dem Hadith 
lawläka la-mä halaqtu l-afläk beschränkt er sich in der kurzen Sammlung darauf, die Aussage 
as-Sagänis anzuführen, wonach dieser Hadith erfunden ist (11.150), in der langen setzt er dem 
entgegen, dass seine Bedeutung jedoch richtig sei, und verweist auf ähnlich lautende marfü- 
Traditionen, die von ad-Daylami und Ibn °Asäkir überliefert werden (10.194). 

An mehreren Stellen verweist al-Qäri auch auf bedeutungsmäßige Parallelen aus dem Koran. 
Zu dem Hadith al-mu 'minu laysa bi-hagüd („Der Gläubige kennt keinen Hass“) zum Beispiel, 
den al-*Irägi als grundlos zurückgewiesen hatte (vgl. 11.153), schreibt er in der längeren Samm- 
lung mit qultu, dass sein Sinn richtig sei, wegen des Koranwortes „Wir nehmen dann von ihnen 
weg, was sie an Gehässigkeit in ihrem Inneren hegen“ (7:43) (10.248). Auch der Sinn des 
geflügelten Wortes ad-Dunyä mazra’atu l-ähira („Das Diesseits ist das Saatfeld für das Jen- 
seits“), zu dem as-Sahäwi vermerkt hatte: „Ich kenne es nicht, obwohl al-Gazäli es in seinem 
Ihyä’ anführt“, soll richtig sein, weil sein Sinn dem Gotteswort “Wer für das Jenseits säen will, 
dem wollen Wir seine Saat mehren’ (42:20) entnommen werden kann (10.38). Mit fast der 
gleichen Formel (wa-yu 'hadu ma°’nä-hu min gawli-hi {T}) kommentiert er den markigen Spruch 
law muni°a n-näsu “an fatti I-ba°ri la-fattü-hu („Wenn man den Menschen das Spalten des 
Viehmistes verbieten würde, so würden sie es [gerade deswegen dennoch] tun“), den al-*Irägi 
nicht nachweisen konnte. Seine Bedeutung soll sich dem koranischen Bericht (7:19£) über den 
Verstoß der Menscheneltern gegen das Verbot, sich dem Baum der Erkenntnis zu nähern, 
entnehmen lassen (10.195). Bei dem alten Weisheitswort!”! „Wer sich selbst erkennt, erkennt 
auch seinen Herrn“ (man “arafa nafsa-hü fa-gad “arafa rabba-hü) zitiert al-Qäri in beiden 
Sammlungen Ibn Taymiyya mit dem Urteil, dass sie erfunden sei (10.72; 11.189). In der langen 
Sammlung führt er außerdem die Aussage an-Nawawis an, dass der Hadith nicht feststehe (Jaysa 
bi- Abit). Diese will al-Qärt allerdings so verstanden wissen, dass er nicht vom Propheten fest- 
stehe, da seine Bedeutung (manä) durchaus feststehe, weil man sie aus dem Koranvers 2:130 
wa-man yargabu “an millati Ibräh im illä man safiha nafsa-hü ableiten könne (10.72). Der 
betreffende Vers wird von Paret übersetzt mit: „Wer anders könnte die Religion Abrahams 
verschmähen außer dem, der selber töricht ist“. Al-Qäri hat den Ausnahmesatz, dessen genaue 
Bedeutung nicht ganz klar ist,” hier vermutlich etwas anders interpretiert, und zwar im Sinne 
der erfundenen Tradition als „außer dem, der sich selbst nicht kennt.“ 

In einigen Fällen zieht al-Qäri sogar Koran und Hadith heran, um bedeutungsmäßige Paralle- 
len aufzuzeigen. Bei dem Ausspruch a$-Sabis /& adr inisfu l-ilm („Zu sagen “Ich weiß nicht’, ist 


169 Vgl. Röhrich s.v. „Rede, reden“. 
170 11.62. Tatsächlich wird in den Sprüchen Salomos 10,20 die Zunge der Gerechten mit Silber verglichen, von Gold ist 
allerdings nicht die Rede. 

II Als weisheitliches Prophetenwort wird sie schon von dem persischen Geschichtsschreiber Bayhaqi herangezogen (vgl. 
Waldman 84). 


17 Vgl. Parets Erläuterungen im Kommentar. 
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schon die Hälfte des Wissens‘) zum Beispiel verweist er auf den (freilich nicht nachgewiesenen) 
Hadith, wonach der Prophet hinsichtlich “Uzayrs sagte, dass er nicht wisse, ob er ein Prophet war 
oder nicht, sowie auf Koranvers 46:9 {Ich weiß nicht, was mit mir und euch geschehen wird}, 
um damit seine inhaltliche Richtigkeit zu belegen (10.80). Die Tradition as-Sayh ftgawmi-h Tka- 
n-nab IfTummati-hi(„Der Scheich ist bei seinem Volk wie der Prophet in seiner Umma“), bei 
der er in der kurzen Sammlung nur Erfundenheits-Urteile referiert (11.115), sieht er in der langen 
Sammlung von ihrem Sinn her durch den formal gesunden Hadith al-ulamä’- waraatu I- 
anbiyä' („Die Gelehrten sind die Erben der Propheten“) gestärkt und durch Koranvers 16:43 
„Fragt nur die Leute der Mahnung, wenn ihr nicht Bescheid wisst“ bestätigt (10.45). Zudem 
benutzt er diese Tradition dort zur Bestätigung eines anderen erfundenen Hadith: man galasa 
“äliman fa-ka-annamä gälasa nabiyyan („Wer mit einem Gelehrten zusammensitzt, hat es so, als 
ob er mit einem Propheten zusammensitzen würde“, 10.69). 

Dass die meisten Erklärungen, die al-Qäri seiner längeren Sammlung beigegeben hat, in diese 
Richtung gehen, ist kein Zufall. Schon in der Einleitung dieser Sammlung ist ein Satz eingefügt, 
der darauf hinweist, dass das Aufzeigen von solchen bedeutungsmäßigen Parallelen in diesem 
Werk programmatischen Charakter hat. Er ist mit der typischen mabnä-ma°nä-Figur formuliert: 

umma “lam anna-hi gad yakınu l-hadiu mawduXan bi-hasabi l-mabnd“ wa-in kana 

sahihan mutabigan li-l-kitabi wa-s-sunnati bi-hasabi I-ma°nd* (10.46). 

Sodann wisse, dass der Hadith entsprechend seiner Gestalt erfunden sein kann, wenn er auch 

entsprechend seines Gehalts mit Koran und Sunna übereinstimmt. 
Betrachtet werden muss in diesem Zusammenhang auch der raffinierte Buchtitel al-Asrar al- 
marfü°a fi l-ahbär al-mawdü°a, in dem das Adjektiv marfü* einen doppelten Sinn — „erhaben“ 
bzw. „auf den Propheten zurückführbar“ - hat. Des gleichen ist auch die Funktion der zweiten 
Phrase nicht eindeutig: sie kann als eine gewöhnliche Themaphrase verstanden werden oder auch 
als ein Satzteil, das der ersten Phrase subordiniert ist. Die Gesamtphrase kann dementsprechend 
mit: „Die erhabenen Geheimnisse, betreffend die erfundenen Nachrichten“ übersetzt werden, 
oder auch mit „Die auf den Propheten zurückführbaren Geheimnisse in den erfundenen Nach- 
richten“. In letzterem Falle bringt sie bereits den Willen des Autors zum Ausdruck, die behan- 
delten Traditionen aufzuwerten. 

Ähnlich, aber weniger pointiert, hatte schon as-Sahäwi den Titel seiner Sammlung konstruiert: 
al-Magäsid al-hasana fikatr min al-ahädital-mashüra “ala l-alsina („Die guten Zwecke bei 
vielen von den populären Hadithen“). In seinem Werk werden auch schon bei einzelnen Senten- 
zen inhaltliche Parallelen zu Hadithen oder Koranversen aufgezeigt, allerdings wird hier nicht so 
zugespitzt formuliert. Ein Beispiel ist das Sprichwort Man hafara li-ah Fhi galiban awga’a-hü 
Liähu gar iban („Wer seinem Bruder eine Grube gräbt, den stößt Gott bald selbst hinein“), zu 
dem al-Qäri in seiner längeren Sammlung vermerkt, dass seine Bedeutung richtig sei (ma’nä-hu 
sah ih), weil man sie aus Koranvers 35:43 {Der böse Betrug trifft nur diejenigen, die ihn erdacht 
haben} ableiten könne (10.70). Der Hinweis auf den Koranvers findet sich schon in einem Aus- 
spruch von Ibn “Abbäs, den as-Sahäwi in seiner Sammlung zitiert (al-Magäsid 470), allerdings 
wird hieraus nicht abgeleitet, dass die Bedeutung der Tradition richtig sei. Bei der Redensart f7 
I-harakät- al-barakät- („Sich regen bringt Segen“) verweist schon as-Sahäwi (al-Magäsid 348) 
auf eine sinnverwandte Koranstelle („Und wer auswandert auf Gottes Weg, wird auf der Erde 
manche Zuflucht und Hilfsmittel finden“, 4:100). Al-Qärt listet an der gleichen Stelle einen 
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ganzen Katalog von fünf sinnverwandten Koranstellen auf, in denen im weiteren Sinne von 
menschlicher Bewegung die Rede ist, und fügt daran die Bemerkung an: „Und dies geschieht 
alles zur Erlangung der Wohltaten und bleibenden guten Segnungen“ (fa-hädä kullu-hü li-idräk 
al-mabarrät wa-l-barakät al-bägiyät as-salihät, 10.1671). 

Einige Traditionen wertet al-Qäri nicht dadurch auf, dass er bedeutungsmäßige Parallelen zu 
Koran und Sunna aufzeigt, sondern dadurch, dass er ihre Zugehörigkeit zu den erfundenen Hadi- 
then überhaupt in Frage stellt. Bei einem Hadith über die Standhaftigkeit gegenüber der Hitze 
Mekkas, den al-’Ugayli in ad-Du’afä’ als grundlos zurückgewiesen hatte, vermerkt er mit qultu: 
„Der Imam an-Nasafi, der ein erhabener Imam ist, hat ihn in seinem Korankommentar al- 
Madärik erwähnt. So muss dieser Hadith eine feste Grundlage haben. Er ist höchstens schwach“ 
(10.71). Den Hadith „Die Liebe zur Sache macht Dich blind und taub“ (hubbu-ka S-Say’a yu'mT 
wa-yusimmu), von as-Sagäni für erfunden erklärt, von al-“Irägi als hasan eingestuft, beurteilt er 
sogar als sah (10.108). Sehr deutlich tritt diese Tendenz auch in der Gegenüberstellung 
zwischen kurzer und langer Sammlung hervor. Bei einem Hadith über die Sündenvergebung als 
Lohn für den tawäf beschränkt sich al-Qäri in seiner kurzen Sammlung darauf, das Urteil as- 
Sahäwis zu zitieren, dass er nicht gesund sei (l@ yasihhu). In seiner langen Sammlung setzt er mit 
qultu dagegen: „Da ihn al-Wähidi in seinem Tafsir, al-Ganadi in Fada’il Makka und ad-Daylami 
in seinem Musnad mit dem Wortlaut [...] vorgebracht haben, kann man nicht sagen, dass er 
erfunden ist. Er ist höchstens schwach“ (10.71). Zu der Tradition, wonach derjenige, der Schach 
spielt, verflucht sei, zitiert er in der kurzen Sammlung aus as-Sahäwi die Lehrmeinung an- 
Nawawis, dass dies eine Lüge sei (11.193). In der langen Sammlung ergänzt er mit qultu: 

„Es wird berichtet: Verflucht ist, wer Schach spielt; und wer zuschaut, ist wie der Esser von 

Schweinefleisch. Das haben Ibn °Abdän, Abi Musä und Ibn Hazm von Habba ibn Muslim 

als mursal überliefert. So steht es auch im -Gami“ as-sagir von as-Suyütf, der sich verpflich- 

tet hat, keinen mawdu*-Hadith darin zu erwähnen. Und der mursal-Hadith ist bei der Menge 

ein Argument. So kann man bei der Sache höchstens sagen, dass sein Isnäd schwach ist. Er 

wird jedoch durch feststehende Hadithe, die über die Missbilligung des Schachspiels überlie- 

fert werden, stark“ (10.74). 
Die Differenz zwischen kurzer und langer Sammlung zeigt sich auch bei dem Hadith, der besagt, 
dass die Fatiha bei allen Zwecken dienlich sei, für die sie rezitiert werde (al-fätiha li-mä quri’at 
la-hü). Dazu merkt al-Qäri in der kurzen Sammlung an: „Er hat mit diesem Wortlaut keine 
Grundlage. So ist es auch mit den meisten Preisungen, die die Exegeten erwähnt haben“ (11. 
127). Dagegen hebt er in der langen Sammlung die tatsächliche Funktion hervor, die diese 
Tradition im religiösen Alltagsleben der Muslime erlangt hat: „Das ist die Grundlage für die Rezi- 
tation der Fätiha zur Erfüllung von Wünschen (gad@’ al-hägät) und Errreichung von wichtigen 
Geschäften (husal al-muhimmät), wie sie unter den Leuten üblich ist“ (10.165). 


b) Die lange Sammlung als resümierende Schrift 


Die große Anzahl von Querverweisen auf frühere Schriften, die die lange mawdiat-Sammlung 
enthält, weist nicht nur auf deren wichtige Funktion als resümierende Schrift hin, sondern zeigt 
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auch, welch große Rolle mawdir°-Hadithe in al-Qäris Gesamtwerk spielen. Durch Herausstellung 
dieser Verweisbeziehungen lässt sich ein neuer Blick auf dieses Textensemble gewinnen. 

Betrachtet man die Gesamtheit der in der langen Sammlung enthaltenen Querverweise, so 
erkennt man, dass sie sich in drei Gruppen teilen lassen: solche, die an den aus Ibn ad-Dayba° und 
as-Sahaäwı übernommenen Grundbestand der beiden Sammlungen anknüpfen, solche, die in den 
angehängten Auszug aus Ibn al-Qayyims al-Manär al-munf eingefügt sind, und schließlich 
solche, die an von al-Qäri einzeln ergänzte Traditionen angehängt sind. 


Verweise aus dem Grundbestand der Sammlung 

Zur ersten Gruppe gehört zum Beispiel der Verweis, der an den Hadith /aw wuzina hawfu I- 
mu ’mini wa-ragä'u-hü la-"tadalä „Wenn die Furcht und die Hoffnung des Gläubigen gewogen 
würden, so hielten sie sich die Waage“ anknüpft. Zu diesem Ausspruch, der wohl sagen will, dass 
die beiden Prinzipien vor Gott den gleichen Wert haben, vermerkt al-Qäri, dass die Verifikation 
seiner Bedeutung in dem Kapitel über Furcht und Hoffnung des “Ayn al-ilm-Kommentars zu 
finden sei (Qvw. 10.59). An der Stelle seines Kommentars, an der al-Qäri den erfundenen Hadith 
erwähnt, wird im Grundtext von “Ayn al-“ilm die Frage erörtert, welches der beiden Prinzipien 
besser sei, Hoffnung oder Furcht. Beantwortet wird die Frage mit einer Differenzierung: Die 
Hoffnung sei besser, wenn die Seele vor lauter Sünden nicht mehr zu Buße fähig ist, sich auf die 
Pflichtübungen beschränkt, schwach ist oder vor dem Tode steht, damit sie in Liebe stirbt, die 
Furcht sei besser, wenn das Wünschen überhandnimmt und man sich an die Widersetzlichkeiten 
gewöhnt habe, die Ausgeglichenheit sei besser, wenn man das Äußere und Innere der Sünde 
(im) fürchte. Al-Qäri zitiert dazu aus dem /hyä’ (IV 165) den erfundenen Hadith (140.11263), 
ohne ihn aber weiter zu erörtern. Das Beispiel zeigt, dass nicht alle Querverweise zu Textstellen 
führen, an denen sich ein eigenener intellektueller Beitrag al-Qäris in der Auseinandersetzung mit 
den ihm vorliegenden Texten erkennen lässt. 

Bemerkenswert bei dieser ersteren Gruppe von Querverweisen ist aber das Phänomen, dass al- 
Qäri mehrere von ihnen genau an solchen Stellen untergebracht hat, an denen bereits as-Sahawi 
in seiner Sammlung auf eigene Schriften verwiesen hatte. So nennt as-Sahäwi zum Beispiel im 
Zusammenhang mit dem Hadith über die Aufteilung der islamischen Umma in 73 Sekten sein 
Buch „über den Unterschied“ (f7 /-farg) — gemeint ist vermutlich as-Sirr al-maktüm fil-farg 
bayna I-ma'alayn al-mahmüd wa-l-madmüm (vgl. GAL IP 44) - als Ort, in dem er die zahl- 
reichen Gewährsleute dieser Tradition erwähnt habe (a/-Magäsid al-hasana 187). Al-Qäri, der 
in seiner langen Sammlung die Erklärungen zu diesem Hadith erheblich ausgeweitet hat, verweist 
an derselben Stelle auf seinen Miskäat-Kommentar (10.31). Bei dem Hadith /a mahra agalla min 
‘asarati darähim „Es gibt keinen mahr unter zehn Dirham“, der as-Sahäwi zu einem Verweis auf 
eines seiner Antwortschreiben (ba‘d al-agwiba) veranlasst hatte (al-Magäsid 535), verweist al- 
Qäri auf seinen Nugäya-Kommentar (10.81). Wenn al-Qäri im Zusammenhang mit dem Hadith 
über die Auferstehung der Propheteneltern (had Tr ihy@’ abaway-hi) seine Abhandlung zu diesem 
Thema anführt (10.17), so geht dem in gleicher Weise ein Querverweis as-Sahäwis auf einen 
eigenen guz’ hierzu (al-Magäsid 45) voraus. Wir haben es hier also gewissermaßen mit einer 
zweiten Stufe der Intertextualität zu tun: Epitextuelle Beziehungen werden von hypertextuellen 
Abhängigkeitsverhältnissen determiniert; sie werden dort begründet, wo bereits in den Hypo- 
texten derartige Beziehungen vorliegen. 
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Dass al-Qäri hinsichtlich der Traditionen über den mahr und die Propheteneltern es für zweck- 
mäßig hält, auf eigene Werke zu verweisen, mag auch damit zusammenhängen, dass er sich in 
beiden Fällen von der Lehrauffassung as-Sahäwis absetzt. Vielleicht wollte er auf diese Weise 
seiner eigenen Meinung größeres Gewicht verleihen. Zum mahr-Hadith hatte as-Sahawi mehrere 
Gelehrte mit der Aussage zitiert, dass dieser keine Grundlage habe, und mit einer Tradition, die 
diesem Hadith bedeutungsmäßig zuwiderläuft (iltamis wa-law hadtaman min hadid „Eıbitte 
etwas, und wenn es nur ein Ring aus Eisen ist“), seine Richtigkeit in Zweifel gezogen. Al-Qärl 
setzt dem in der langen Sammlung mit qultu entgegen, dass sich der Hadith über die zehn Dirham 
Mindesthöhe auf den Gesamt-Brautpreis beziehe, der von as-Sahäwi herangezogene Hadith hin- 
gegen nur auf den nach dem Brauch im Voraus zu entrichtenden Teil (al-mu‘aggal). Darüber 
hinaus führt er ins Feld, dass der Hadith auch auf anderen Wegen überliefert sei. Zwar seien diese 
ebenfalls schwach, doch stärkten sich die verschiedenen Überlieferungswege gegenseitig, so dass 
der Hadith zur Stufe des hasan aufsteige, der als Argument ausreiche (Qvw. 10.81). Al-Qäri 
trägt diesen Gedanken tatsächlich auch schon in dem mahr-Kapitel seines Nugaya-Kommentars 
(128.1151£) vor. 

Bei dem Hadith über die Erweckung der Propheteneltern hatte as-Sahäwi unterschiedliche 
Auffassungen früherer Gelehrter referiert und dann explizit Verzicht auf ein eigenes positives 
oder negatives Urteil erklärt.'”° Al-Qäri verhält sich an dieser Stelle minimalistisch: die Darle- 
gungen as-Sahäwis hat er vollständig gestrichen; dafür zitiert er den Ausspruch Ibn Dihyas, 
wonach der Hadith erfunden ist, und verweist auf seine eigene Abhandlung, deren Inhalt bereits 
oben (S. 196ff) wiedergegeben wurde. Al-Qäris Behandlung des Hadith über die Erweckung der 
Propheteneltern ist auch deswegen interessant, weil sie einen der wenigen Fälle innerhalb seiner 
Sammlung darstellt, bei denen er einen erfundenen Hadith mit seinen Bemerkungen nicht rehabi- 
litiert, sondern umgekehrt einen Hadith, bei dem bereits Rehabilitierungstendenzen existieren, 
zurückweist. 


Verweise aus dem Ibn-al-Qayyim-Auszug 
Besonders viele Querverweise sind in dem angehängten Auszug aus Ibn al-Qayyims Sammlung 
al-Manar al-munif fi s-sahih wa-d-da’if untergebracht. Auf seinen Hisn-hasin-Kommentar (52.) 
verweist al-Qäri dort hinsichtlich der Überlieferungswege eines Hadith über den nach der rituel- 
len Reinigung zu sprechenden Dikr (10.107), seinen Samd’il-Kommentar (183.) nennt er im 
Zusammenhang mit der von Ibn al-Qayyim zurückgewiesenen erfundenen Tradition über das 
Verbot der Messerbenutzung: al-Qäri erklärt, er habe sich in diesem Werk ausführlich dazu 
geäußert, dass der Prophet das Fleisch mit dem Messer geschnitten habe (Qvw. 10.108). 
Auffallend sind auch hier wiederum die Rehabilitierungstendenzen. Zu einem Hadith über die 
abfällige Beurteilung von Webern, Schuhmachern, Goldschmieden und Vertretern anderer Ge- 
werbe, den Ibn al-Qayyım mit der Begründung als Lüge bezeichnet hatte, dass Gott und sein 
Gesandter die erlaubten Gewerbe nicht missbilligen könnten, merkt al-Qäri mit gultu an: „Mögli- 
cherweise werden sie deswegen abfällig beurteilt, damit man die verhassten und verbotenen 
Dinge, die damit verbunden sind, meidet, wie ich es in meinem Kommentar zum °Ayn al-“ilm bei 


In Vgl. al-Magasid 45: wa-lladi ara-hu I-kaffu “ani t-tdarrudi li-hadä itbätan wa-nafyan. 
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den Rängen der Erwerbstätigkeiten dargelegt habe“ (10.102). Vermutlich meint er hier seine 
Ausführungen zu dem Kapitel über kasb („Broterwerb“) und war“ („Gewissenhaftigkeit“), in dem 
er auf verschiedene Gewerbe eingeht, die gemieden werden sollen wie das Fleischerhandwerk, 
die Goldschmiedekunst, Schröpferei, Gerberei usw. (140.1252-54). 

Den von Ibn Maßa überlieferten Hadith, demzufolge der Prophet den Reichen geboten hatte, 
Schafe zu halten, während er den Armen befahl, Hühner zu züchten, hatte ad-DamirI mit dem 
Argument zurückgewiesen, dass sich in seinem Isnad ein notorischer Hadith-Erfinder befinde. 
Hierzu al-Qäri mit agülu: „Das Offensichtliche ist, dass der Hadith schwach ist und nicht erfun- 
den“ (10.104). Anschließend verweist er darauf, dass er die Bedeutung dieser Tradition in seinem 
Damiri-Auszug Bahgat al-insan fimuhgat al-hayawän (194.) erklärt habe. Seine Darlegungen 
zu diesem Hadith scheinen ihm sehr wichtig gewesen zu sein, denn auch in seinem “Ayn al-“ilm- 
Kommentar verweist er darauf (140.1264). 

Auch die Gedankenfigur der sich gegenseitig verstärkenden Überlieferungsstränge begegnet 
hier wieder. So schreibt er: „Was seine (sc. Ibn al-Qayyim’s) Aussage anlangt, dass alle Hadithe 
über das Fasten im Raßab und das rituelle Gebet in einigen seiner Nächte Lüge seien, so bedarf 
dies der Untersuchung, denn über das Raßab-Fasten sind zahlreiche Hadithe überliefert. Und 
wenn sie auch schwach sind, so stärken sie sich doch gegenseitig. Ich habe einen kleinen Teil von 
ihnen in meiner Abhandlung al-Adab ft Ragab (= 53.) und auch in al-Oiwam li-s-suwwäm (= 
202.) angeführt“ (10.101). 

Schließlich wendet sich al-Qäri auch gegen Ibn al-Qayyims Zurückweisung des Hadith über 
Khidrs zyklisches Zusammentreffen mit den drei Erzengeln. Hierzu ergänzt er, dass er er dessen 
Grundlage in seiner Abhandlung über Khidr erwähnt habe, zusammen mit einer Zurückweisung 
der Traditions- und Vernunftargumente, die Ibn al-Qayyim gegen sein Fortleben vorbringe (Qvw. 
10.97). Die Beziehung zwischen der Khidr-Schrift und der langen mawdiz‘ät-Sammlung ist also 
besonders eng: beide richten sich gegen die Zurückweisung von Hadithen durch Ibn al-Qayyim. 
In der Khidr-Schrift selbst schreibt al-Qäri mit _umma-ra 'aytu-Formel: „Sodann sah ich, dass Ibn 
Qayyim al-Gawziyya gesagt hat, dass die Hadithe, in denen Khidr und sein Fortleben erwähnt 
werden, alle erlogen seien und kein einziger Hadith über sein Fortleben stimme“ (34.167). Auf 
den nachfolgenden Seiten zitiert er in voller Länge den Khidr betreffenden Text aus dem Manär 
von Ibn al-Qayyim und widerlegt die hier angeführten Argumente gegen das Fortleben Khidrs. 
Zu dem Text des Manär gehört auch eine längeres Zitat aus Ibn al-Gawzis Schrift gegen Khidrs 
Fortleben. Da derjenige Teil, in dem sich al-Qäri mit den zehn Vernunftbeweisen von Ibn al- 
Gawzi befasst, recht originelle Züge aufweist, habe ich ihn bereits in einem anderen Zusammen- 
hang!”* einmal vorgestellt. An einer Stelle dieses Widerlegungsteiles heißt es: „Außerdem ist 
nichts Neues daran, dass Khidr die Kraft der Annahme jeder Form und Gestalt, die er (haben) 
will, verliehen ist, wie wir in der Antwort auf die Frage einer ehrwürdigen vollkommenen Person, 
verifiziert haben‘ (34.1676). Al-Qäri hat sich also schon vor diesem Werk in einem anderen Text 
mit der Khidr-Gestalt befasst. Vemutlich hatte dieser die Form eines kurzen Gutachtens. 

Letztendlich kann der Anhang zur langen mawdiz‘ät-Sammlung als eine Teilwiderlegung von 
Ibn al-Qayyims Traditionssammlung al-Manär al-mun f betrachtet werden, die der Rehabili- 


1m Vgl. Franke Begegnung mit Khidr 351-356. 
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tierung von in Zweifel gezogenen Hadithen dient. Al-Qäri nutzt diesen Anhang außerdem dazu, 
um in besonders intensiver Form auf seine Leistung als Textproduzent hinzuweisen. 


Verweise aus dem Bereich der ergänzten Traditionen 

Die dritte Gruppe von Querverweisen in der langen mawdizät-Sammlung knüpft, wie gesagt, an 
solche Traditionen an, die al-Qäri selbst einzeln ergänzt hat. Manche dieser Traditionen mag er 
allein deswegen in die Sammlung aufgenommen zu haben, um damit Gelegenheit zu erhalten, auf 
eine frühere Schrift zu verweisen. Dieser Verdacht erhebt sich zum Beispiel bei dem Hadith ar- 
tawakku’u °alä l-’asä min sunnati l-anbiyä’ („Sich auf einen Stock zu stützen, gehört zur 
Verhaltensweise der Propheten“), der in der kurzen Sammlung fehlt. Al-Qäri vermerkt hierzu, 
dass es sich um ein richtiges Wort handele, das aber keine eindeutige Grundlage habe. Man 
könne es aber dem Koranwort „Und was ist jenes in deiner Rechten, o Mose?“ (20:17) und der 
Handlungsweise des Gottesgesandten bei einigen Gelegenheiten (f7ba’d al-ahyän) entnehmen, 
wie er in einer Abhandlung gezeigt habe (10.99). Zielpunkt dieses Verweises ist natürlich die 
kurze Schrift über den Stab mit dem Titel al-Inbä’ bi-anna l-‘asä min sunnat al-anbiya’. Der 
behandelte Hadith scheint in al-Qäris Zeit besonders populär gewesen zu sein, denn schon sein 
Lehrer Ibn Hagar hat sich in einem Gutachten mit ihm befasst.'”° In der kurzen Schrift al-Qäris 
spielt er allerdings keine herausgehobene Rolle. Al-Qäri erwähnt ihn nur, ohne ihn zu kommen- 
tieren. 

Ähnlich liegt der Fall bei der Überlieferung über ein Prophetenwunder, die al-Qäri bereits in 
den Anhang seiner kürzeren Mawdirät-Sammlung aufgenommen hat. Nach dieser Überlieferung 
beförderte der Prophet einst die bereits untergegangene Sonne wieder an den Himmel, damit *Alı 
sein Nachmittagsgebet verrichten konnte. Der Grund, diese Überlieferung in die Sammlung 
aufzunehmen, war, dass Muhibb ad-Din at-Tabari, der Vorfahre von al-Qäris Widersacher “Abd 
al-Qädir at-Tabarl, sie in seinem Werk ar-Riyäd an-nadira fimanägib al-‘asara als erfundenen 
Hadith zurückgewiesen und gleichzeitig geäußert hatte, dass Gott für niemanden die Sonne 
zurückbefördere, sie für Josua lediglich zurückgehalten habe (vgl. Jos 10, 12-14). Hiergegen 
wendet al-Qäri nun ein, dass die fragliche Überlieferung in -Qädi “Iyäds Sif@’ unter Berufung auf 
at-Tahäwi erwähnt werde, und er seine Bedeutung ausführlich in dem Kommentar zu diesem 
Werk erklärt habe (11.265). Tatsächlich stößt man in al-Qäris Sif@’-Kommentar auf eine Passage 
zu eben dieser Frage. Hier weist al-Qäri den Einwand früherer Gelehrter, dass die Rückbeför- 
derung der Sonne in diesem Fall nichts nütze, da durch ihren vorherigen Untergang der richtige 
Zeitpunkt für das Gebet bereits vergangen war, mit dem Hinweis auf eine mögliche Ausdeutung 
(ta 'w 7) der Tradition zurück. Man könne diese nämlich so verstehen, dass sich die Sonne bei 
jener Begebenheit nur den Blicken entzogen habe oder nicht mit ihrem ganzen Körper unterge- 
gangen sei. Möglich sei auch, dass mit der Rückbeförderung (radd) eine Zurückhaltung (habs) 
oder Verlangsamung ihrer Bewegung (tatw 7 zamän sayri-hä) gemeint sei; Gott sei schließlich zu 
allem, was er wolle, fähig (18.338). Al-Qari setzt sich also mit Vehemenz für die Gültigkeit 
dieser Wunderüberlieferung ein.'” 


125 Vgl. al-Fatawa al-haditiyya 169 (at-Tawakku’ “ala l-“asa'min ahlaq al-anbiya”). 


176 Sie wird auch in 17. VII600F behandelt. 
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Später scheint er diesen Gedanken noch einmal ausführlich in seinem Siyar-Werk vorgetragen 
zu haben. Dies lässt sich schon daran erkennen, dass an der Parallelstelle in der langen mawdi’at- 
Sammlung der Verweis auf den Sifä’-Kommentar um die Bemerkung wa-kadä f1s-Siyar („und 
ebenso [haben wir ihn] in den Siyar [behandelt]“) erweitert ist. Wie wichtig ihm der Gedanke 
war, lässt sich daran erkennen, dass er den Hadith über die Rückbeförderung der bereits unterge- 
gangenen Sonne jetzt noch an zwei anderen Stellen seiner Sammlung behandelt, nämlich im al- 
phabetischen Teil in den neu eingefügten Einträgen had inna $-Samsa ruddat “ala “Aliyyi bni 
AbrTalib (10.24) und hadim raddi $-Samsi “ala°AlT(10.40). Auch an diesen beiden Stellen hat 
al-Qäri Querverweise eingefügt. Bemerkenswerterweise ist deren Zielpunkt jedoch nicht mehr 
der Sifä’-Kommentar, sondern das Siyar-Werk. Offenbar war ihm dieses mittlerweile wichtiger, 
oder er hatte das Gefühl, das Problem dort eingehender behandelt zu haben. Die Erweiterung der 
kurzen mawdızät-Sammlung nutzte er jetzt, um für das neue Werk zu werben. Nur an der dritten 
Stelle, an der er diesen Hadith erörtert, derjenigen, bei der er in der kürzeren Sammlung auf den 
Sifä Kommentar verwiesen hatte, ist der Querverweis auf das alte Werk noch erhalten. 

Ein weiterer Hadith, bei dem al-Qäri in der langen Sammlung auf eine frühere Schrift verweist, 
ist derjenige über die Katzenliebe (hubb al-hirra). As-Sahawi und Ibn ad-Dayba® kennen ihn 
nicht, doch hat ihn al-Qäri bereits in seine kurze Sammlung aufgenommen (11.91), was sich des- 
wegen anbot, weil as-Sagäni ihn als erfunden eingeordnet hatte. Zielpunkt des Querverweises in 
der langen Sammlung ist natürlich die Katzenschrift. Sie stellt einen Sonderfall im Gesamtwerk 
al-Oäris dar, weil er hier der Deutung eines erfundenen Hadith eine ganze Schrift gewidmet hat. 
Grund hierfür war die bereits erwähnte Kontroverse zwischen a3-Sarif al-Gurgäni und at-Taftä- 
zäni über die Frage, ob in der Genitivverbindung hubb al-hirra (Katzenliebe) das Wort hirra 
(Katze) Genitivus subjectivus oder Genitivus objectivus sei. Offenbar fand al-Qäri die Tatsache, 
dass diese erfündene Tradition derart große Beachtung gefunden hatte, '”” selber merkwürdig. In 
seinem Miskät-Kommentar erwähnt er sie als ein Beispiel dafür, dass man nicht viel auf die 
Berühmtheit von Traditionen bei Leuten, die dafür keine Kompetenz besitzen (inda gayri ahli- 
hi), geben sollte: 

„Siehst Du nicht, wie zwischen as-Sayyid as-Sanad (= al-Gurgani) und as-Sa°d al-As’ad (= 

at-Taftäzäni) ein Streit über die Bedeutung von Hubb al-hirra min al-iman entbrannt ist, 

obwohl es ein Hadith ist, der nach übereinstimmender Meinung der Traditionarier [...] erfun- 

den ist. Deswegen hat der Meister unserer Meister as-Sahäwi sein Buch al-Magasid al- 

hasana über die populären Hadithe abgefasst“ (17.VII273). 
Al-Qäris neuerliche Behandlung dieses Hadith in der langen Sammlung ist deswegen interessant, 
weil sie ein gewisses Fortschreiten der Gedanken erkennen lässt. Die neue Heransgehensweise an 
diese Tradition lässt sich schon daran erkennen, dass al-Qäri sie nicht mehr in der vollständigen 
Form aufführt, wie er dies in der kurzen Sammlung getan hat, also hadi hubbi l-hirrati min al- 
man, sondern nur noch in der verkürzten Form had hubbi I-hirra (“Der Hadith der Katzen- 
liebe“). Hierzu ergibt er folgende Erklärung: 


177 m al-Qäris eigener Zeit wurde sie übrigens auch am Hofe Akbars diskutiert, vgl. das Zeugnis Abu I-Fadls in A mi 


Akbari 11 237, engl. Übers. III 439. 
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wa-s-sahihu fi tagdiri-hi min hisali ahli l-iman' wa-hwa ld'yundfi md ttasafa bi-hi ba’du 

ahli l-kufran- ka-sa’iri makarimi l-ihsan' wa-ld yugaddaru min ‘aldmati l-iman: ka-ma’ 

tawahhama s-Sa°du wa-s-Sayyid (10.35) 

Richtigerweise muss man sich zu ihm (sc. dem Ausdruck „Katzenliebe“‘) den Ausdruck „ge- 

hört zu den Eigenschaften der Gläubigen“ hinzudenken, denn nur so steht es nicht im Wider- 

spruch dazu, dass auch einige Ugläubige damit wie mit anderen vornehmen Eigenschaften 

ausgezeichnet sind. Man sollte sich also nicht den Ausdruck „gehört zu den Kennzeichen des 

Glaubens“ hinzudenken, wie dies as-Sa°d (sc. at-Taftäzäni) und as-Sayyid (al-Gurgäni) 

fälschlicherweise getan haben. 
AI-Qäri denkt hier einen Gedanken weiter, der bereits ansatzweise in seiner Katzenschrift ent- 
halten ist. Auf’die selbst gestellte Frage, ob die Bedeutung des Hadith hubd al-hirra min al- man 
richtig sei, gibt er dort die Antwort: 

„In ihm liegt ein Hinweis, dass sie (sc. die Katzenliebe) nicht im Widerspruch zum Glauben 

steht. Dass er aber darauf hinweisen soll, dass sie zu den Kennzeichen des Glaubens gehört, 

entspricht nicht der Meinung der Leute des Glaubens, denn die Katzenliebe ist etwas, das dem 

Gläubigen und Ungläubigen gemeinsam ist.“ (12.141) 
Später, bei der Erstellung der langen Sammlung, trägt ihn dieser Gedanke so weit trägt, dass er 
in den Text des überlieferten Hadith selbst eingreift und ihn nur noch verkürzt wiedergibt. 

Aufmerksamkeit verdient schließlich noch al-Qäris Behandlung des Ausspruchs sabbu ashäb 7 

danbun lä yugfar („die Schmähung der Prophetengefährten ist eine Sünde, die nicht vergeben 
wird“), der ebenfalls zu denjenigen Hadithen gehört, die al-Qäri bei der Übernahme von Ibn ad- 
Dayba°s Auswahl selbst ergänzt hat. Ausschlaggebend für die Aufnahme in die beiden Sammlun- 
gen wird das Urteil Ibn Taymiyyas gewesen sein, nach dem dieser Hadith aufgrund des Koran- 
wortes 4:116 („Siehe, Gott vergibt es nicht, dass ihm Götter zur Seite gesetzt werden, doch 
vergibt er alles außer diesem, wem er will“) eine dem Propheten untergeschobene Tradition sein 
müsse. Al-Qäri zitiert dieses Urteil in beiden Sammlungen (10.41, 11.110f.). In seiner langen 
Sammlung setzt er allerdings mit qultu eine Bemerkung hinzu, die darauf hinweist, dass er diesen 
Hadith nicht unbedingt als erfunden ansah: 

„Sofern seine Gestalt richtig ist, ist sein Gehalt dahingehend auszulegen, dass sie (sc. die 

Schmähung der Prophetengefährten) eine gewaltige Sünde ist, die das Vorrecht der Prophe- 

tengefährten, ja sogar des Propheten (sayyid al-ahbab) selbst betrifft, wobei es beim Schmä- 

henden häufig vorkommt, dass er sie für erlaubt hält und mit ihr Lohn erhofft und er dadurch 

ungläubig wird und die Bestrafung verdient. Dem Wahrhaften (sadig) steht es zu, über einige 

Sünden auszusagen, dass Gott sie nicht vergibt, wenn ihre Bedeutung groß ist. Das steht nicht 

im Widerspruch zu Seinem Wort {Er vergibt alles außer diesem, wem er will 4:116}. Ich 

habe über das Problem eine eigene Abhandlung verfasst. Auch ist nicht unmöglich, dass die 

Bedeutung (dieses Hadith) ist: ‘Die Schmähung meiner Gefährten wird nicht verziehen (a 

yusamah)’“ (10.41). 
Auf welche Schrift zielt der in dieser Bemerkung untergebrachte Querverweis? Nach meinem 
Befund hat al-Qäri in keiner anderen Schrift den Gedanken vorgetragen, man dürfe über einige 
Sünden aussagen, dass Gott sie nicht vergebe. Der Querverweis muss sich insofern auf das weiter 
gefasste Problem der Schmähung der Prophetengefährten beziehen, das al-Qäri in seinen beiden 
Schia-Abhandlungen 25. und 26. behandelt hat. 
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Hierbei ist beachtlich, dass der Tenor dieser Abhandlungen in einem gewissen Gegensatz zu 
der obigen Bemerkung steht, denn al-Qärl hat in ihnen zu zeigen versucht, dass die Verfluchung 
der Prophetengefährten, insbesondere der „beiden Scheiche“ Abü Bakr und “Umar, eben kein 
Unglaube ist.'”® In seiner kürzeren Abhandlung (25.) erwähnt er dabei auch den fraglichen 
Hadith. Zur Begründung seiner Auffassung argumentiert al-Qäri dort nach guter Manier mit 
Koran, Sunna, Konsensus und Analogieschluss. Als koranisches Argument nennt er Vers 4:116. 
Schon Ibn Taymiyya, so erklärt al-Qäri bei dieser Gelegenheit, habe mit Verweis auf diesen Vers 
den fraglichen Hadith als eine Lüge gegenüber dem Propheten zurückgewiesen (25. 708b). 

Dass al-Qäri nun in seiner langen Sammlung die Möglichkeit in Erwägung zieht, dass der 
Hadith doch richtig ist, liegt vielleicht daran, dass er dem Urteil Ibn Taymiyyas keine allzu große 
Autorität zumisst. Die an dieser Stelle vorgetragene Interpretation der Tradition steht allerdings 
nur in scheinbarem Widerspruch zu dem Tenor seiner früheren Abhandlungen. Der Schmähende 
soll nämlich nur dann zum Ungläubigen werden, wenn er die Schmähung für erlaubt hält und mit 
ihr Gotteslohn zu erhalten hofft. Dies ist jedoch nicht bei allen Schmähenden der Fall, wie aus 
einer Aussage in der längeren Schiiten-Abhandlung hervorgeht, in der al-Qäri für eine differen- 
zierte Sicht der Schiiten eintritt: 

Ja, es gibt bei ihnen auch verschiedene Gruppen (taw@’if). Dazu gehören solche, die lieben 
und keine Schmähungen von sich geben, sondern nur “Ali den anderen vorziehen, solche, die 
weder lieben noch schmähen, weil sie angeblich auf dem reinen Weg sind, solche, die schmä- 
hen, dies aber nicht für erlaubt erklären, sondern nur im Zorn schimpfen, solche, die die 
Schmähung für erlaubt erklären und sich aus dem Tadel nichts machen, und schließlich 
solche, die die Schmähung als eine gottgefällige Tat und fromme Handlung ansehen und sie 
zu einer Pflicht (wazifa) und einem Handwerk (sind“a) machen. (26.1336) 
Lediglich die letztgenannte Gruppe soll also das Anathema treffen, während bei den anderen 
Gruppen nur Sünden unterschiedlicher Schwere vorliegen. 

Vor dem Hintergrund dieser Differenzierung erhält al-Qäris Anmerkung zu dem Hadith sabbu 
ashabi danbun la yugfar in der langen Sammlung den Charakter eines später nachgeschobenen 
Reservearguments: Von Ibn Taymiyya ist dieser Hadith für erfunden erklärt worden; für den Fall, 
dass er es nicht ist, darf aus ihm nicht geschlossen werden, dass die Schmähung der Propheten- 
gefährten automatisch Unglauben nach sich zieht. Vielmehr wird mit ihm nur die Schwere der 
Sünde hervorgehoben. Dass es al-Qärl an einer abmildernden Auslegung der Tradition gelegen 
war, zeigt sich auch darin, dass er noch eine zweite Interpretationsmöglichkeit in Erwägung 
zieht: das Nicht-Vergeben könne als Nicht-Verzeihen gedeutet werden. Dieses - so muss man 
sich hinzudenken - hat für das jenseitige Heil des Menschen nicht ganz so verheerende Folgen 
wie das Nicht-Vergeben. 


us Vgl. dazu unten S. 339-341 














IV. KATEGORIEN DES DENKENS 


Nachdem im vorangegangenen Kapitel in chronologischer Form einzelne Gedankenstränge im 
Gesamtwerk al-Qäris herausgearbeitet wurden, soll nun eine flächendeckendere Erfassung seiner 
Gedanken- und Ideenwelt in Angriff genommen werden. Ziel ist es, einen mehr oder weniger 
systematischen Überblick über die wichtigsten Topoi und Konzepte seines Denkens zu erhalten. 
Wichtigkeit bemisst sich dabei, wie schon in der Einleitung dargelegt, nach dem Kriterium der 
Rekurrenz und Elaboriertheit. Auch in diesem Kapitel werden noch einzelne Querverweisbezie- 
hungen betrachtet werden, doch haben sie hier keine ordnende Funktion mehr, sondern dienen 
lediglich als Werkzeug zur Erfassung textübergreifender Zusammenhänge. 

Das inhaltliche Sortieren und Ordnen des Datenmaterials hat lange Zeit in Anspruch genom- 
men. Am Ende dieses Prozesses schien es mir sinnvoll, die verschiedenen Denkkonzepte nach 
den drei übergeordneten, freilich nicht ganz reinen, Kategorien „Zeit- und Raumkonzeptionen“, 
„Gruppen und Gegengruppen“ und „Argumentationsmuster und Wertorientierungen“! zu 
gliedern. 


$ 11 Zeit- und Raumkonzeptionen 
a) Leben nach dem Jahre 1000 d.H. — Zeitkonzeptionen bei al-Oäri 


Welche Vorstellungen verband al-Qäri mit seiner eigenen Gegenwart, mit Vergangenheit und 
Zukunft? Was bedeutete für ihn die Jahrtausendwende? Und wie nahm er seine eigene Lebenszeit 
wahr? In den folgenden Abschnitten sollen verschiedee Zeitkonzeptionen, die in al-Qäris Ge- 
samtwerk markant hervortreten, beleuchtet werden. Einige dieser Konzeptionen blickten zu 
seiner Zeit bereits auf eine längere Geschichte zurück. Soweit es für das Verständnis von al-Qäris 
Aussagen wichtig ist, wird hier auch diese Geschichte behandelt. 


Der Topos von der guten alten Zeit und der schlechten Gegenwart 

Allgemein lässt sich sagen, dass al-Qäri von dem traditionell-islamischen „Glauben an die gute 
alte Zeit‘” erfüllt war, und dass dieser Glaube auch seinen Blick auf die eigene Zeit determinierte. 
In mehreren Schriften (11.136, 26.140a, 89.97a) zitiert er den bei al-Buhäri überlieferten Hadith, 


1 Das Kapitel zu den „Argumentationsmustern und Wertorientierungen“ ist in dieser Version der Arbeit noch nicht 
enthalten, wird aber für die Druckfassung ergänzt. 


? Vgl. dazu die Aufsätze von Gramlich 1974 und F. Meier 1960. 
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wonach der Gottesgesandte einst sagte: „Keine Zeit wird über euch kommen, ohne dass die 
nachfolgende schlechter wäre, bis dass ihr (am Gerichtstag) eurem Herrn begegnet“.° Grund für 
den Niedergang ist die falsche Lebenshaltung der späteren Generationen. So heißt es in zwei von 
al-Qäris Schriften fast gleichlautend: 
Die frommen Altvorderen kamen darin überein, vor den Leuten ihrer Zeit (ahl zamani-him) 
zu warnen, und haben in all ihren Angelegenheiten die Zurückgezogenheit (*uzla) gewählt. Sie 
haben zu dieser Haltung aufgefordert und sich gegenseitig dazu ermahnt, daran festzuhalten. 
Zweifellos waren sie aufrichtiger, weitsichtiger und rechtschaffener. Die Zeit nach ihnen wur- 
de nicht besser, als sie gewesen war, sondern jeden Tag schlechter und bitterer. (89.90a, vgl. 
26.140a) 

Einen Vers aus der Qasida as-Sätibis, in dem von der Gegenwart als einer „Zeit der Geduld“ 
(zaman as-sabr) die Rede ist, kommentiert al-Qäri mit den Worten: „Das war im 5. Jahrhundert. 
Heute sind schon mehr als 1010 Jahre vergangen. So überlege dir, wie die Trübsal zugenommen 
hat“ (26.140a). In seiner Gelehrten-Schrift zitiert er al-Gazäli mit der Auffassung, dass die Reli- 
gion mit der Zeit immer schwächer geworden sei, und merkt in ähnlicher Weise dazu an: „Das 
hat al-Gazäli schon im 5. Jahrhundert geschrieben, wie soll das erst in dieser unserer Zeit mehr 
als tausend Jahre nach der Higra sein, wo doch zweifellos die Entfernung von der Zeit des 
Gottesgesandten der Entfernung von der (leuchtenden) Fackel gleicht: je weiter man sich von ihr 
entfernt, desto dunkler wird es“ (89.97a). 

Sehr anschaulich wird dieser Glaube al-Qäris an die mit jeder Generation fortschreitende Des- 
zendenz der Kultur in seinem Kommentar zu einer auf die Prophetengemahlin °A’i$a zurück- 
geführten Tradition, die in at-Tabaris Tahdib al-dtär überliefert wird.* Danach rief “Ä’i$a nach 
der Rezitation eines Verses von Labid, in dem der Dichter das nach dem Tod der Alten über ihn 
hereingebrochene Elend beklagt, aus: „Gott erbarme sich des Labid! Wie (wäre es ihm ergan- 
gen), wenn er bis in unsere Zeit hinein gelebt hätte!“ Als Mittelsmänner werden in der Überlie- 
ferungskette unter anderen az-Zabidi, az-Zuhri und *Urwa ibn az-Zubayr angegeben. Schon der 
93/711 oder 94/712 gestorbene “Urwa soll das Wort “Ä’iSas aufgegriffen und gesagt haben: 
„Gott erbarme sich der “Ä’i3a! Wie (wäre es ihr ergangen), wenn sie bis in unsere Zeit hinein 
gelebt hätte!“ Die ihm in der Überlieferungskette folgenden Gewährsleute sollen die Tradition 
jeweils mit einem solchen Hinweis auf die Schlechtigkeit ihrer eigenen Zeit erweitert und aktu- 
alisiert haben. In seiner Mahdi-Abhandlung schließt sich auch al-Qäri diesem „Generationenspiel“ 
mit einer eigenen persönlichen Beifügung an: „Und ich sage: Wie wäre es, wenn alle sie und 
diejenigen, die nach ihnen kamen, bis in unsere diese Zeit gelebt hätten!“ (39.172a) 

In seinem großen Manasik-Kommentar schreibt al-Qäri im Zuge der Erwähnung verschie- 
dener Unsitten beim Umlauf um die Kaaba: 

fumma ahsanu man yatıfu fi hädd z-zamäni I-fasidi bi-tarigi l-‘agalati an yagula t-tariga 
t-tariq aw hasa-ka häsd-k wa-hwa awwalu bidatin zaharat fi l-isläm- hattd fi l-aswägi I- 
<ämm- (13.115) 


3 Sahih, Kitab al-Fitan, bäb 6. Wensinck Concordance 2, 343b. 


* Vgl. zu dieser Tradition Gramlich 1974, 115. Er zitiert sie aus Abu I-Qäsim al-Isbahäni Muhädarät al-udabä'’. Beirut 
1961, 4, 394, hadd 19. 
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„Sodann ist das beste, was derjenige, der in dieser verderbten Zeit den Umlauf in eiliger 

Weise vollzieht, macht, dass er ruft at-Tariga t-tariq („Aus dem Weg, aus dem Weg!“) oder 

Häsd-ka häasd-k („Er möge Dich weit fern halten!“). Das ist die erste Unsitte, die im Islam 

aufgekommen ist, selbst auf den Märkten und den öffentlichen Gassen.“ 
Die Passage wirft einige Fragen auf. Warum beschreibt al-Qäri eine Unsitte als positiv? Ist dies 
zynisch gemeint? Außerdem scheint es wie ein Widerspruch, dass die beschriebene Unsitte einer- 
seits als Phänomen der verderbten Gegenwart, andererseits als die erste im Islam aufgekommene 
Unsitte beschrieben wird. Die Passage wird erst verständlich, wenn man sie mit einer anderen 
Passage in seinem Miskat-Kommentar (17.V476) zusammenliest. Hier ist der zweite Satz in 
leicht abgewandelter Form ebenfalls zu finden, wird aber as-Suyüti zugeschrieben.° Es handelt 
sich also um einen fertigen Textbaustein, den al-Qäri im Manasik-Kommentar an seine Aussage 
angehängt hat, ohne den bestehenden Widerspruch zu beachten. Der Kontext, in dem dieser 
Textbaustein im Mi$kat-Kommentar erscheint, ist ebenfalls aufschlussreich. Ausgangspunkt ist 
nämlich hier ein aus dem Sarh as-Sunna von al-Bagawi stammender Hadith über das Verhalten 
des Gottesgesandten beim sa’. Danach hat dieser die Strecke zwischen -Safa und -Marwa auf 
dem Kamelrücken zurückgelegt, aber nicht geschlagen, nicht weggestoßen und auch nicht 
gerufen Ilay-ka ilay-k („Weg, weg!“).* Hierzu nun al-Qäri: 

„Ich sage: Wir wären in dieser Zeit mit ilay-ka wa-ilay-k und at-tariga t-tariga “alay-k 

zufrieden. Denn es sind Leute aufgekommen, die mit ihren Armen und Beinen stoßen oder 

ihre Reittiere treten lassen, während sie selbst schweigen. Sie sind wie das Vieh, ja gehen 

noch mehr irre; sie sind die Achtlosen (7:179).“ (17.V476) 
In diesem Sinne ist es also zu verstehen, wenn al-Qäri in seinem Mandasik-Kommentar die be- 
schriebene Unsitte als positiv beschreibt. Das in der Zeit des Propheten gerügte Rufen von ar- 
Tariga t-tarig oder Hasa-ka hasa-ka ist seiner Meinung nach immer noch besser als das schwei- 
gende Beiseite-Stoßen anderer Pilger in seiner eigenen Gegenwart. 

Die Falschheit der Zeit macht al-Qäri vor allem an der Nicht-Übereinstimmung zwischen Form 
(süra) und wahrem Wesen der Personen und Dinge aus. Dieses Motiv der ausgehöhlten Form 
kommt bei ihm immer wieder vor. So gibt es bei ihm „Verwerflichkeiten in Gestalt von gottes- 
dienstlichen Übungen“ (munkarät fi suwar al-"ibadaät, 73.115), „Unverständige, die in Gestalt 
von Rechtsgelehrten auftreten und die Allüren von Scheichen und Gottesfreunden aufweisen“ 
(man la ‘agla la-hii wa-hwa fi sürati al-fugaha’i wa-sirati I-masäyihi wa-l-awliya’, 73.114, 
ähnlich 73.342) und „manche Besessene in Gestalt von Ekstatikern“ (ba’d al-maganin ‘ala sirat 
al-magadib, 73.104). Wie es an einer anderen Stelle heißt, ist in seiner Zeit eine Gruppe (fa’ifa) 
berühmt geworden, die sich mit dem Schmuck der Gelehrten schmückt und sich mit der Kleidung 
der Frommen bekleidet, während ihre Herzen mit falschen Begierden angefüllt sind (128.11135). 
Ansatzweise findet sich dieses Motiv der ausgehöhlten Form freilich schon in früheren Tradi- 
tionen, so zum Beispiel in einem von Ibn *Adi und Bayhaqgi über “All überlieferten Hadith, den al- 
Qärt in seiner Mahdi-Schrift anführt. Danach sagte der Prophet: „Es wird eine Zeit über die 
Menschen kommen, in der vom Islam nur noch der Name, und vom Koran nur noch die Schrift 


° Wa-dakara s-Suyuti {r} anna awwala bid*atin zaharat gawlu n-näsi at-tariga t-tarig. Vgl. noch die Parallelstelle 
17.11486: wa-li-da gila awwalu bidatin uhditat at-tariga t-tariq wa-fi ma’nä-hu zahru-ka wa-hasa-k. 


$ 17.V576. Die genaue Bedeutung des Ausdrucks ilay-ka ilay-ka wird von al-Qärt in 17.V516 erörtert. 
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übriggeblieben ist. Ihre Moscheen sind gefüllt, doch ohne wahre Religion. Ihre Gelehrten sind die 
schlechtesten Menschen unter dem Himmel ((ulama’u-hum Sarru man tahti adimi s-samd’). Von 
ihnen geht der Zwist aus, und zu ihnen kehrt er zurück“ (39.171b-172a). 

Als Gottesgelehrter fühlt sich al-Qäri der Gesellschaft, in der er lebt, entfremdet. Ein Hadith, 
den er in seiner Gelehrtenschrift zitiert, lautet: „Die Fremden sind die wenigen aufrichtigen 
Menschen unter den vielen. Die sie hassen, sind mehr als die, die sie lieben.“ Genau diese Be- 
schreibung trifft nach al-Qäris Ansicht in seiner Gegenwart auf diejenigen zu, die, wie er, Religi- 
onswissenschaften betreiben: „Diese Wissenschaften sind heute fremd geworden, insofern als 
derjenige, der sie erwähnt, verabscheut wird“ (89.91b). Die Schlechtigkeit der Menschen in der 
Gegenwart ist auch der Grund, warum es seiner Auffassung nach keinen Sinn mehr macht, den 
Idealen der Malämatiyya zu nachzustreben. Ihr Ziel, das al-Qäri in Reim auf ihren Namen als al- 
hala as-salamatiyya („Zustand des Wohlbehaltenseins“) bezeichnet, versuchten die Anhänger 
dieser Gruppe dadurch zu erreichen, dass sie der verhängnisvollen Ruhmesliebe entsagten und 
Dinge taten, die sie im Ansehen der Menschen sinken ließen und an die Unbekanntheit (kumil) 
gewöhnten (140.1140f). Eine Rechtfertigung für eine solche Handlungsweise sah al-Qärl nur für 
die Vergangenheit gegeben, in seiner eigenen Zeit hielt er dieses Verhalten dagegen für unge- 
rechtfertigt, da es hier schon ausreichte, die Gebote der Religion zu befolgen, um im Ansehen der 
Menschen zu sinken: „wer das Gebot des Buches und der Sunna befolgt, findet in seiner Zeit 
lebenslang keinen Freund“ (140.141). 

Aus den zitierten Aussagen dürfte klar geworden sein, dass al-Qärl eine sehr negative Vor- 
stellung von seiner Gegenwart hat. Dass diese Zeit mit der islamischen Jahrtausendwende zusam- 
menfällt, wird von ihm immer wieder betont. Die Anekdote über einen unverfrorenen Geschich- 
tenerzähler, der in Anwesenheit von Ahmad ibn Hanbal in dessen Namen einen erfundenen 
Hadith erzählte und daraufhin von jenem zur Rede gestellt wurde, kommentiert er mit den 
Worten: „Wenn dies schon in der Frühzeit (as-sadr al-awwal) geschah, wie gering ist dann erst 
das Wissen und wie groß das Unwissen nach der Jahrtausendwende?“ (44.486a). Als eine Folge 
dieses Zeitpunktes jenseits des Jahres 1000 (al-wagt alladi tagawaz “an al-alf) sah er es an, dass 
die Zeitgenossen (ihwan az-zaman) keine weitgesteckten Ziele verfolgten und sich nur wenig um 
die Aneignung von Wissen bemühten (14.35). Die allerorts zu beobachtende geringe Ambition 
der Zeitgenossen nach dem Jahre 1000 nennt al-Qärı im Vorwort zu mehreren Schriften als 
Grund für ihre Abfassung (so z.B. 17. und 88.). Im Vorwort zu seinem Ta’iyya-Kommentar 
führt er diesen Gedankengang weiter aus: die allgemeine Situation nach dem Jahre 1000 sei der 
Grund dafür, dass er trotz seiner Bedenken wegen seiner geringen Kenntnis des im Grundwerk 
behandelten Wissensfeldes schließlich doch den Bitten des Fragestellers nachgegeben und ein 
Werk dazu verfasst habe: 

„Ich meinte, dass es besser und angemessener sei, ihm zu antworten, weil die Zeit dies 
erfordert, selbst wenn der Verfasser nicht dafür kompetent ist, denn die Ferne von dem Licht 
des Prophetentums und die Schwierigkeit, sich von den Fackeln seiner Gegenwart erleuchten 
zu lassen, sind nach tausend Jahren noch viel härter geworden, weil die Herzen durch die 
lange Zeitdauer (mudad) verstockt, die Augen durch den Mangel an Hilfe (madaa) trübe’ und 





2 Bedeutung erschlossen. Im Text steht: wa-/-uyun fahatat (?) min gillat al-madad. 
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die Glieder durch das Fehlen von Bereitschaftsdiensten (*udad) träge geworden sind“ 
(195.2a). 
Die darauf folgende Passage, die den göttlichen Lohn behandelt, den al-Qäri für seine Abfassung 
der Schrift erwartet, greift die einzelnen Elemente dieser Zeitbeschreibung in fast parallelistischer 
Form wieder auf: „Vielleicht macht Gott uns durch Seine Erwähnung die Herzen weit, stärkt 
durch Sein Lob unsere Gliedmaßen und erleuchtet durch Sein Licht unsere Augen“ (195.26). 


Die Verschärfung der Gesetze in der Gegenwart und al-Qäris Quietismus 

Die Verkommenheit der Gegenwart zieht einige Rechtsfolgen nach sich. So zitiert al-Qäri zum 
Beispiel in seinem langen Mandsik-Kommentar verschiedene Auffassungen, wonach das Verrei- 
sen der Frauen ohne männlichen Verwandten zulässig ist, und bemerkt dazu, dass es in seiner 
eigenen Zeit aber verwerflich sei (wa-I-fatwd “ald anna-hii yukrah fi zamani-nd; 13.38). Ganz 
ähnlich hält al-Qäri auch die von einigen früheren Scheichen ausgeübte Praxis, den Dikr mit 
Kernspaltflöte ($abbaba) und Tamburin (daff) sowie durch Händeklatschen und Tanzen zu be- 
gleiten, in seiner Zeit für eine „große Verwerflichkeit“ (munkar “azim), deren Missbilligung „mit 
der Hand oder mit der Zunge“ jedem obliege, der dazu imstande sei (80.1175). Was die Herkunft 
von Vermögen anlangt, so gibt es in der Gegenwart (ff häda z-zaman) nur Zweifelsfälle 
($ubuhät), da die rein erlaubten Güter verloren gegangen sind (140.1268, 11383). In seinem 
Miskät-Kommentar schreibt er: „Wisse, dass es in dieser Zeit in vielen Angelegenheit das Erlaub- 
te (halal) nicht gibt“ (17.VI10). Dies ist wohl auch der Grund, warum er die Gegenwart als eine 
Zeit „des Sich-Begnügens mit der täglichen Nahrung“ (al-gand’a bi-l-quit) ansieht (36.108a). Die 
Klugheit gebietet, „in diesen Tagen“ auch das Hammam nicht zu betreten, wegen der dort 
herrschenden Schamlosigkeit (140.1322). Der Gelehrte in dieser Zeit muss sich, wenn er die 
Integrität seiner Religion bewahren will, isolieren (140.127). 

Die Vorstellung von den verschärften moralischen Vorschriften spielt sich auch im Zusam- 
menhang mit der Erörterung der Problems der mugawara eine gewisse Rolle. Abü Hanifa und 
Mälik hatten die mugawara für verhasst (makrıih) erklärt (vgl. 73.326). Dazu bemerkt al-Qäri in 
seinem Miskät-Kommentar: „Wenn die Früheren erlebt hätten, wohin die Späteren wie die 
Achtlosen in unserer Zeit gelangt sind, dann hätten sie geurteilt, dass die mugdwara an den 
beiden Heiligen Stätten (nicht nur verhasst, sondern) verboten ist, aufgrund der Verbreitung von 
Unrecht, der Menge an Unwissen, dem Mangel an Wissen, dem Aufkommen von Verwerflich- 
keiten, der Verbreitung von Neuerungen und schlechten Handlungen und dem Essen von Verbo- 
tenem und Zweifelhaftem“ (17.V605). 

Seine kurze Abhandlung über die Gesinnung (niyya), auf die wir noch später ausführlicher zu 
sprechen kommen, schließt al-Qäri mit der gereimten Aussage: 

Lumma “lam anna hadä zamanu s-suküt- wa-muläzamatu l-buyüt- wa-I-gand’ati bi-l-güt- ilg 

an yamüt- (36.108a) 

Sodann wisse, dass dies die Zeit ist, in der man schweigen, das Haus hüten und sich mit der 

täglichen Nahrung begnügen muss, bis man stirbt. 
In leicht abgewandelter Form findet sich diese Aussage noch in drei anderen Schriften al-Qäris. 
In seinem “Ayn al-“ilm-Kommentar begründet er die Notwendigkeit, zu schweigen und das Haus 
zu hüten, mit „dem Aufkommen der Leute der Verkommenheit (ahl al-fasad) und der Vor- 
herrschaft der Leute der Halsstarrigkeit (ahl al-indd)“ (140.1506). Zwar soll schon Sufyän at- 
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Tawri dasselbe über seine Zeit gesagt haben (140.1120), doch heißt das nicht, dass al-Qäri die 
Zeit at-Tawris und seine eigene Gegenwart als gleichwertig ansah. Gegenüber at-Tawri, der die 
Abgeschiedenheit (‘uzla) für erlaubt gehalten hatte, betont er, dass sie in seiner Zeit sogar zur 
Pflicht geworden sei (140.125). Damit gibt er indirekt zu verstehen, dass sich der Verfall seit der 
Zeit at-Tawris noch weiter fortgesetzt habe.? 

In seinem Miskät-Kommentar (17.V1551) kommentiert al-Qäri mit dem oben genannten Aus- 
spruch einen Hadith, in dem zum Gebieten des Rechten und Verbieten des Unrechten (al-amr bi- 
Lmarif wa-n-nahy “an il-munkar) aufgefordert wird. Mit der Anführung des Ausspruchs in 
diesem Kontext bringt al-Qäri zum Ausdruck, dass er das Gebot zur Einmischung in das soziale 
und politische Leben durch die üblen Verhältnisse in seiner Gegenwart außer Kraft gesetzt sieht. 
Er leitet also gewissermaßen aus der Schlechtigkeit der eigenen Zeit ein Gebot zur gesell- 
schaftlichen Passivität ab. Hierzu passt es, dass er in einem anderen Kommentar mit einer 
tadabbar-Formel? hervorhebt, dass derjenige, der in der Gegenwart bei den Eltern, dem Dienst- 
herrn, dem Ehemann oder Sultan etwas Tadelnswertes sehe, sich auf Ermahnung beschränken 
oder sich noch besser mit Bittgebet und der Bitte um Vergebung für das begangene Unrecht 
beschäftigen solle, da speziell in dieser Zeit der Nutzen dieser beiden Dinge größer sei (140. 
1441). Es ist wohl nicht verfehlt, die sich in diesen Aussagen äußernde Haltung als quietistisch zu 
bezeichnen. Dass sich in diesem Punkt die Vorstellungen heute verändert haben, kann man daran 
erkennen, dass der Herausgeber des Mi$kat-Kommentars die Aussage, dass unsere Zeit eine Zeit 
des Schweigens sei, in einer Fußnote problematisiert und ihr das koranische Gebot (3:110) zum 
amr bi-I-marüf entgegenhält. 


Die Vorstellung von der zyklischen Erneuerung der Religion 

Den Traditionen, nach denen die Zeiten immer schlechter werden, steht eine andere bekannte 
Tradition gegenüber, die eine weitaus positivere Zeitperspektive entwirft. Diese Tradition, die in 
den Sunan von Abü Däwüd über Abü Hurayra auf den Propheten zurückgeführt wird, besagt, 
dass Gott der islamischen Umma zu Beginn jedes Jahrhunderts jemanden sendet, der ihr die 
Religion erneuert (inna Lläha yab’atu li-hadihi l-ummati “ala ra’si kulli mi'ati sanatin man 
yugaddidu la-hd amra dini-ha). Auf diese Tradition über den Erneuerer (mugaddid) der Reli- 
gion!® geht al-Qäri in einigen Schriften ein. So zitiert er aus Ibn al-Atirs Muhtasar Garib ahddit 
al-kutub as-sitta die Lehrmeinung, dass al-Hasan ibn Ziyäd al-Lu’lu’i zusammen mit dem Kalifen 
al-Ma’mün, a$-SäfiT und dem Mälikiten Ashab ibn "Abd al-"Aziz zu den Personen gehörte, die 
am Anfang des dritten Jahrhunderts die Religion erneuerten (123.43b). Dem gleichen Werk 
entnimmt er die Angabe, dass Muhammad ibn Müsä al-Hwärazmi (st. 403/1012) einer derjenigen 
war, denen diese Aufgabe am Anfang des fünften Jahrhunderts zufiel (123.76b). 


$ Allerdings geht auch diese Aussage wahrscheinlich schon auf al-Gazäli zurück, wie die Parallelstelle im T@’iyyya- 
Kommentar (195.23a) lehrt. Die Gegenwartsauffassung wird also nicht neu gebildet, sondern von den traditionellen 
Autoritäten übernommen! 


2 Vgl. dazu unten... 


n Vgl. dazu den Aufsatz von Landau-Tasseron und von Kügelgen, Sirhindi-Buch, EP). 
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AI-Qäri warnt allerdings davor, aus der Mugßaddid-Tradition ein allgemeines Fortschreiten der 
Wissenschaften abzuleiten. „Es besteht kein Zweifel“ so schreibt er in seinem Miskat-Kom- 
mentar, 

„dass diese Erneuerung eine relative Sache (amr idäft) ist, denn mit dem Wissen geht es jedes 

Jahr weiter abwärts, während es gleichzeitig mit dem Unwissen aufwärts geht. Die Aufwärts- 

bewegung der Gelehrten unserer Zeit kommt in Wirklichkeit nur dadurch zustande, dass es 

mit dem Wissen in unserer Zeit abwärts geht, Ansonsten besteht auf der Ebene von Wissen 

und Werk, Einsicht und Bildung, Verifikation und Präzision kein Verhältnis zwischen den 

Früheren (al-mutagaddimün) und den Späteren (al-muta’ahhirun), dies aufgrund der Ferne 

von der Zeit des Propheten, sowie die Ferne von der Lampe die Finsternis vergrößert und die 

Sicht verringert“ (17.1507). 
Al-Qärt schließt den Abschnitt mit einem Satz, in dem er sein eigenes Werk zu der beschriebenen 
Zeitordnung in Bezug setzt und den Früheren Reverenz erweist: „Auch dieses kleine Stück 
(nubda) ist in Wahrheit den Segnungen ihrer Wissenschaften und ihrer Hilfe geschuldet. So 
müssen wir eingestehen, dass der Vorzug den Früheren gebührt, Gott möge an ihnen bis zum 
Tag des Gerichts Wohlgefallen haben“ (17.1508). 


Der Blick auf die Zukunft 

Der übliche Begriff für „Zukunft“ im modernen Arabisch ist bekanntlich mustagbal. So (140. 
1334, 184.511) oder in erweiterter Form als mustagbal az-zaman (73.256) begegnet der Begriff 
auch bei al-Qärl. Daneben verwendet er auch häufig den Ausdruck istigbal (140.1225, 359, 369; 
184.393, 436, 476, 494, 511). So schreibt er beispielsweise, dass es eines der Übel der Ehe sei, 
dass sie al-iddihär Ii-I-istigbal, das Sparen für die Zukunft, notwendig mache (140.1225). Hal 
(„Gegenwart“) und istigbal („Zukunft“) erscheinen manchmal als Gegensatzpaar (z.B. 140. 
11298). Hinsichtlich der tawba, der bußfertigen Umkehr, referiert al-Qäri die Auffassung, dass sie 
auf drei Säulen beruhe: der Reue über die Vergangenheit (midi), dem Abstehen in der Gegen- 
wart (hal), und der Entschlossenheit, (die Sünde) in der Zukunft (istigbaT) nicht zu wiederholen 
(184.436). Zwar kennt al-Qäri für die Zukunft klare Begriffe, doch scheint es nur wenige mit 
ihnen verbundene Vorstellungen in seinem Denken zu geben, die einen höheren Grad an Elabo- 
ration aufweisen. 

Sicherlich eine der wichtigsten koranischen Vorschriften hinsichtlich der Zukunft ist das gött- 
liche Gebot in 18:23f: „Und sag nicht hinsichtlich einer Sache: ‘Ich tue dies morgen’, ohne: 
“Wenn Gott will’“. Hieraus leitet sich die Pflicht des Gläubigen ab, in der Rede alles zukünftige 
Geschehen (md ba’da-hii, ff mustagbali-hi) durch die Formel in S@’a Llläh vom Willen Gottes 
abhängig zu machen (140.1334). Al-Qäri diskutiert im Anhang zu seinem Figh-Akbar-Kom- 
mentar die alte Frage, ob der Mensch, sagen könne: „Ich bin, so Gott will, gläubig“. Im Gegen- 
satz zu den meisten anderen Gelehrten, darunter sogar Abü Hanifa, vertritt er die Auffassung, 
dass dies der Mensch durchaus sagen könne, und gibt dazu folgende Erklärung: 

Eine solche Rede ist nicht so, wie wenn jemand sagt: „Ich bin, so Gott will, groß“. Sie gleicht 
vielmehr deinen Worten: „Ich bin, so Gott will, enthaltsam (zähid), fromm (muttagf), reu- 
mütig (f@’ib)“. (Dies wird gesagt,) entweder um damit Selbsterniedrigung und Bescheidenheit 
auszudrücken, was allerdings nur für die Propheten vorstellbar ist, oder um die eigene Unwis- 
senheit über die tatsächliche Existenz der (Glaubens)voraussetzungen in der Gegenwart zum 
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Ausdruck zu bringen, oder mit Hinsicht auf den Willen Gottes, weil sich der Zustand in Zu- 

kunft (fi l-istigbäl) ändern kann. Gott sei einem schlechten Ende vor! (184.393) 
Um die letzen Worte dieses Zitats zu verstehen, muss man sich in Erinnerung rufen, welch große 
Bedeutung al-Qäri dem Zustand des Menschen am Lebensende (hätima) beimisst. Da das einzig 
entscheidende Kriterium für sein jenseitiges Wohlergehen die Frage ist, ob er am Lebensende den 
Glauben hat oder nicht, kann dieser sich nicht einfach auf seinem gegenwärtigen Gläubig-Sein 
ausruhen, sondern muss ständig in Furcht (kawf) darum sein, dass sein Zustand am Ende des 
Lebens in Unglauben umschlagen könnte. Er lebt also ständig in großer Gefahr (hatar “azim), ein 
schlechtes Ende (sı’ al-hatima) zu finden (vgl. 193.9a-b). Von Gott muss der Mensch insofern 
ständig das gute Ende (husn al-hatima) erbitten, weil es der Schlüssel zu den ewigen Wohltaten 
ist (41.39a). Die Bitte um ein gutes Ende ist folgerichtig auch eine der häufigsten Formeln, mit 
denen al-Qäri seine Schriften beendet. 

George Minois’ Studie über die Geschichte der Zukunft lenkt unsere Aufmerksamkeit auf 
andere Zukunftskonzepte. Nach Minois gibt es insgesamt fünf Formen des Zukunftumgangs, die 
in der Menschheitsgeschichte einander abgelöst haben, ohne dass aber die anderen Formen völlig 
verdrängt wurden: Orakel, Prophetie, Astrologie, Utopie und wissenschaftliche Prognose. Al- 
Qäri hält die meisten mantischen Techniken für verboten. Das betrifft vor allem den kähin, „der 
Mitteilungen über die Begebenheiten in der Zukunft (al-kawa’in fi mustagbal az-zaman) macht 
und die Kenntnis der räumlichen Geheimnisse (al-asrar ff I-makän) für sich in Anspruch nimmt“ 
(184.417). Diesem kdhin ist der Astrologe (munaggim), soweit er Wissen über kommende 
Ereignisse für sich in Anspruch nimmt, gleichgestellt. Der Glaube an das, was kdhin und 
Astrologe an Verborgenem mitteilen, ist, so erkärt al-Qärt, Unglaube, aufgrund des Koranverses 
27:65 „Sprich: Keiner in den Himmeln und auf Erden kennt das Verborgene außer Gott“ 
(184.416). Die einzige divinatorische Methode, die al-Qäri für erlaubt hält, ist die salat al-isti- 
hara, ein rituelles Gebet von zwei Zyklen, an das ein bestimmtes Bittgebet zusammen mit dem 
Hinweis auf das eigene Anliegen angeschlossen wird und mit dem man um göttliche Eingebung 
bittet.'' In seinem Kommentar zur Gebetssammlung al-Hisn al-hasin will er sich ausführlich 
dazu geäußert haben (vgl. Qvww. 15.11; 140.1136, 340). Vor allem vor Antritt einer Reise soll 
man auf die istihara zurückgreifen, so etwa zur Bestimmung des Abreisezeitpunkts oder hin- 
sichtlich der Frage, ob man ein Reittier kaufen oder mieten soll, und bei ähnlichen Entschei- 
dungen (140.1194). Wer istihara betreibt, soll nach einer bekannten Tradition, die al-Qäri zitiert 
(140.1268), nicht enttäuscht werden. 

Ansonsten beschränken sich die Vorstellungen von Zukunft in den Schriften al-Qäris auf die 
Endzeit mit den sie einleitenden apokalyptischen Vorzeichen. An einer Stelle seiner Mahdi- 
Abhandlung findet sich die kompakteste Darlegung dieses eschatologischen Programms: 

„Das erste Zeichen ist das Erscheinen des Mahdi, dann kommt der Daggäl, dann Jesus, dann 
treten Gog und Magog hervor, und das letzte Zeichen ist das Aufgehen der Sonne im Westen. 
Dann ertönt der erste Trompetenstoß für die bösen Menschen, die sich nicht zum Ein-Gott- 
Glauben bekennen, dann ertönt der zweite Trompetenstoß (der Auferweckung der Toten), 
wobei zwischen dem ersten und dem zweiten vierzig Jahre liegen“ (39.175a). 


11 184.418. Vgl. zur istihära den betreffenden Artikel von T. Fahd in E/? IV 259b-260b. 
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Im Figh-akbar-Kommentar werden noch einige Details ergänzt: Gott werde durch den Segen 
seines Gebets Gog und Magog komplett vernichten, dann folge der Tod der Gläubigen, der Auf- 
gang der Sonne im Westen und die Entfernung des Korans von der Erde (184.326). Eine speziell 
mit diesem eschatologischen Programm zusammenhängende Frage behandelt der kurze Super- 
kommentar (1.) zu den Erklärungen in al-Baydäwis Korankommentar zu Vers 6:158. Er befasst 
sich mit der Frage, zu welchem Zeitpunkt innerhalb dieses Programms das Reuetor (bad at- 
tawba)) geschlossen wird. 

Speziell mit dem Mahdi befasst sich die als Antwort auf die Frage eines Notabeln präsentierte 
Abhandlung 39. al-Masrab al-wardi fi madhab al-Mahdi. Der für die Endzeit versprochene 
Muhammad al-Mahdi war zu al-Qäris Zeit ein sehr populäres Thema. Sowohl sein indirekter 
Lehrer as-Suyüti als auch sein direkter Lehrer Ibn Hagar al-Haytami hatten schon vorher Ab- 
handlungen zu dieser eschatologischen Gestalt verfasst. Wie al-Qäri in seinem Sifd’-Kommentar 
äußert, hielt er die Schrift as-Suyütis'? für besonders empfehlenswert (vgl. 18.392: wa-“alay-ka 
bi-hd);, diejenige Ibn Hagars mit dem Titel al-Oawl al-muhtasar fi “alamdt al-Mahdi al-munta- 
zar!? scheint dagegen bei ihm keine Rolle zu spielen. 


Nah- oder Fernerwartung? 

War die islamische Jahrtausendwende für al-Qäri mit einem endzeitlichen Bewusstsein verbun- 
den? Erwartete er den Beginn des eschatologischen Programms für die nahe Zukunft? Aus ande- 
ren Quellen wissen wir, dass sich tatsächlich an verschiedenen Orten der islamischen Welt 
eschatologische Erwartungen auf die Jahrtausendwende richteten. So ist zum Beispiel in einem 
anonymen arabischen Text, von dem wir eine Abschrift aus dem Jahre 1013 besitzen (Ahlwardt 
Nr. 4219), eine Anweisung zur Enträtselung der Zukunft mit Datierung des jüngsten Tages auf 
das Jahr 999 enthalten.'* Im indischen Moghulreich wurden solche eschatolgischen Erwartungen 
unter Akbar in die neue politische Ideologie des Hofes eingebunden. Mit einer gewissen Abscheu 
berichtet der indische Geschichtschreiber Badä’üni in seiner Chronik Muntahab at-tawarih zum 
Jahre 1587/88: „Die Ära der Higra wurde nun abgeschafft und eine neue Ära eingeführt, deren 
erstes Jahr das Jahr der Thronbesteigung des Kaisers (sc. 963/1556) war. [...] Die neue Ära hieß 
Tärih-i iläahi. AufKupfermünzen und Goldmohurs wurde das Datum „1000“ verwendet, womit 
angedeutet werden sollte, dass sich die Religion Muhammads, die 1000 Jahre dauern sollte, 
ihrem Ende näherte“.'” Schon zum Jahre 1579/80 berichtet Badä’üni, dass am Hofe Akbars ein 
gewisser Hößa Mawlänä Siräzi, „ein Ketzer, der in der Wahrsagekunst bewandert war,‘ mit 


12 Gemeint ist sicherlich al-"Urf al-wardi ff ahbär al-mahdi, vgl. unser Literaturverzeichnis. 
13 GAL IP 509. Der Mahdi wird außerdem in Ibn Hagars -Fatawä al-haditiyya 37-42 und 187 behandelt. 
14 Ein anderer Text (Ahlwardt Nr. 4220) datierte das Weltenende auf das Jahr 990. 


” Muntahab at-tawärih I1260£., Ü II 268. Solche und ähnliche Vorstellungen wanderten zu jener Zeit auch nach Europa. 
Ein gewisser Gregorius Iordanus Venetus ließ im Jahr 1591, also kurz vor der islamischen Jahrtausendwende, in 
Augsburg einen Text drucken, in dem der Untergang des Osmanischen Reichs für die unmittelbare Zukunft (1596) 
vorausgesagt wurde. Zur Begründung wurde unter anderem angeführt, “in des Kaysers Constantini Grab / sey eine Taffel 
gefunden /darinn geschrieben ist: Der Türkische Glaube solle nur Tausent Jahr wehren. Es sey aber Mahomet im Jahr 595 
geboren“ (zit. nach dem Kapitel „Was von den vermeinten zeichen des Jüngsten Tages zu halten sei“ in der Zugabe zu 
Gabriel Rollhagen: Vier Bücher Wunderbarlicher biß daher unerhörter / und ungleublicher Indianischer Reysen... 3. 
Aufl. Magdeburg 1605. S. 243). 
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einem Schreiben vom Sarifen in Mekka erschien, in dem ein Hadith zitiert war, dass die Erde 
7000 Jahre existieren werde. Da diese Zeit nun abgelaufen sei, stehe die versprochene Erschei- 
nung des Mahdi unmittelbar bevor.'® 
Die Überlieferung, wonach die Welt insgesamt nur 7.000 Jahre alt werden soll, basiert auf dem 

chiliadischen Weltwochenschema der jüdisch-christlichen Tradition.!” Zum Verständnis dieses 
Schemas sei hier eine kurze religionsgeschichtliche Erklärung eingefügt. Ausgehend von einer 
buchstäblichen Auslegung von Ps 90:4, wonach 1000 Jahre vor Gott wie ein Tag sind, leitete 
man im frühen Judentum und Christentum aus der in Gen 1:1ff beschriebenen Schöpfungswoche 
ein Weltalter von insgesamt 7.000 Jahren ab.'* Von christlicher Seite wurde innerhalb dieses 
Weltwochenschemas die Wiederkunft Christi zunächst für das Jahr 6.000 erwartet. Im zwischen 
130 und 132 u. Z. verfassten Barnasbrief findet man die folgende Passage: 

Vom Sabbat heißt es am Anfang der Schöpfung: Und Gott schuf in sechs Tagen die Werke 

seiner Hände; und er vollendete sie am siebten Tag und ruhte an ihm und heiligte ihn. Passt 

auf, Kinder, was die Worte bedeuten: Er vollendete sie in sechs Tagen. Das bedeutet, dass der 

Herr das All in 6000 Jahren vollenden wird. Denn der Tag bezeichnet bei ihm tausend Jahre. 

Er selbst aber bezeugt es mir mit den Worten: Siehe, ein Tag des Herrn wird wie tausend 

Jahre sein. Also, Kinder, wird das All in sechs Tagen = sechstausend Jahren vollendet wer- 

den. Und er ruhte am siebten Tag —- das bedeutet: Wenn sein Sohn gekommen ist und die Zeit 

des Gesetzlosen beendet, die Gottlosen richtet und die Sonne, den Mond und die Sterne ver- 

wandelt, dann wird er recht ruhen am siebten Tag.'? 
Für apokalyptische Fristrechnungen wurde die chiliadische Weltzeitberechnung verwendbar, 
sobald die jeweilige Gegenwart innerhalb der 6000 Jahre festgelegt war. Der 235 verstorbene 
Hippolyt von Rom datierte in seinem Daniel-Kommentar die Geburt Christi auf das Jahr 5500 
nach Erschaffung der Welt und erklärte damit indirekt, dass er das Weltenende für im Jahre 500 
erreicht ansah. Noch zu seinen Lebzeiten übernahm Sextus Julius Africanus seine Zeitrechnung 
und führte sie in die Geschichtsschreibung ein. Zu Beginn des 4. Jahrhunderts begründete Euse- 
bius von Caesarea aufgrund archivalischer Forschungen eine neue Zeitrechnung, indem er Christi 
Geburt indirekt auf das Jahr 5198 datierte und die Regierungszeit Constantins des Großen, also 
seine eigene Gegenwart, in die Mitte des 6. Jahrtausends rückte. Gegenüber der Ära des Hippo- 
lytos war damit das für das Jahr 6000 erwartete Weltende um 300 Jahre auf ungefähr 800 hinaus- 


16 Muntahab at-tawärih 11295 O 287. Für den Hinweis auf diese Stelle danke ich Heike Franke. Badä’üni berichtet für 
das Jahr 1587/88: „In diesem Jahr sammelten niedrige und gemeine Kerle, die behaupteten, gelehrt zu sein, aber in 
Wahrheit Narren waren, Beweise dafür, daß seine Majestät der sähib-i zamän war, der alle Schwierigkeiten des Glaubens 
unter den 72 Sekten des Islams und der Hindus beseitigen werde. $arif Amüli brachte Beweise aus den Schriften von 
Mahmüd Pisihäni, der behauptete, daß im Jahre 990 eine gewisse Person die Lügen beseitigen werde, und beschrieb, wie 
er alle Arten des Ausdrucks ‚Bekenner der wahren Religion‘ so [in ihren Zahlenwerten] interpretiert hatte, daß sich die 
Summe 990 ergab.“ Nugtawiyya 


17 Vgl. dazu Karl-Heinz Schwarte: Art. „Apokalyptik/Apokalypsen V. Alte Kirche“ in TRE III 257-75, dort speziell $. 
2708. 


18 Für die jüdische Tradition vgl. zum Beipiel Sanhedrin 97b, wo sich die Vorstellung findet, dass Gott die Welt nach 
7.000 Jahren erneuert. 


1% Zitiert nach Barnabasbrief 15: 3-5. In: Schriften des Urchristentums. Zweiter Teil. Didache (Apostellehre), 
Barnabasbrief, Zweiter Klemensbrief, Schrift an Diognet. Eingeleitet, herausgegeben, übertragen und erläutert von 
Klaus Wengst. Darmstadt 1984. S. 181-183. 








$ 11 ZEIT- UND RAUMKONZEPTIONEN 301 


geschoben. Während sich im lateinischen Westen die Ära des Eusebius durchsetzte, behielt man 
im oströmischen Reich zunächst ohne Schwanken diejenige des Hippolytos bei. Die Gefahr einer 
chronologisch-empirischen Diskreditierung der Parusieberechnung wurde hier durch rechtzeitige 
Umdatierung der Inkarnation von 5500 auf das Jahr 6000, wodurch man die eigene Gegenwart 
bereits in die Mitte des 7. Jahrtausends versetzte, ausgeräumt.” 

Die islamische Tradition hat das chiliadische Weltwochenschema schon früh übernommen, ?! 
und auch al-Qäri kennt es sehr gut.” Muhammad wurde in diesem Schema als endzeitlicher Pro- 
phet (nabi’dhir az-zaman) im Sinne der Parusie an den Anfang des siebten Jahrtausends versetzt 
(vgl. 39.175a). Daraus ergab sich eine Berechnung des Weltenendes für das Jahr 1000 der Higra. 
Vor allem auf diesen Überlieferungen beruhten die eingangs erwähnten eschatologischen Erwar- 
tungen für den Jahrtausendwechsel. 

Eine andere Tradition, die diesen Erwartungen Vorschub leistete, ist in den Mawdi°dt-Werken 
überliefert und besagt, dass der Prophet keine tausend Jahre unter der Erde liegen werde (an- 
nabi ld yu’allifu tahta l-ard), weil - so wurde implizit angenommen - vorher die Auferstehung 
eintritt.” Unter Zugrundelegung dieser Tradition hatte schon Ende des 9./15. Jahrhunderts ein 
Gelehrter, der mit as-Suyüti bekannt war, ein Gutachten ausgestellt, in dem die Auffassung ver- 
treten wurde, dass sich die apokalyptischen Vorzeichen wie das Hervortreten des Mahdi und des 
Daggäl sowie der Herabstieg Jesu’ schon im zehnten islamischen Jahrhundert ereignen würden. 
Bereits vor Vollendung des Jahrtausends sollte das endzeitliche Programm mit den beiden Trom- 
petenstößen und der dazwischen liegenden Zeitspanne von 40 Jahren abgeschlossen sein.?* 

Wie stellte sich nun al-Qäri zu diesen Endzeiterwartungen? In seinen Schriften verwendet er 
für die eigene Gegenwart Ausdrücke wie „in den Jahren der Endzeit um das Jahr 1000“ (fr 
awähir az-zaman garib al-alf min as-sanawdt, 18.344) und „dieser Moment der Endzeit nach 
(dem Jahre) 1000“ (hada l-awan bad al-alf min dhir az-zaman, 21.447b), was zeigt, dass er die 
Jahrtausendwende tatsächlich als eine Endzeit auffasste. In seinem “Ayn al-“ilm-Kommentar 
schreibt er mit Hinblick auf seine Zeitgenossen: „Siehe, wie das Unrechte recht und das Rechte 
Unrecht geworden ist und wie das Bild von der Religion verwischt wurde, sowie ihre Verifi- 
zierung und das Wissen von ihr verwischt wurden, und nur noch ihr Name und Markenzeichen 
(wasm) geblieben sind!“ (140.158). Dass von der Religion nur noch der Name übrigbleibt, ist 
ebenfalls ein typisches Kennzeichen der Endzeit. In der Mahdi-Schrift fügt al-Qäri der ersten 
Nennung des Mahdis die folgende Wendung an: „Gott möge uns seiner ansichtig werden lassen 
und in seine Gegenwart bringen. Er möge uns das Glück geben, ihm an erhabenstem Ort zu 
folgen und zu dienen“.?° Offensichtlich sehnte er also das Hervortreten des Mahdis herbei. Hier- 


a Vgl. hierzu Schwarte ibidem und Möhring 19-24. 

Eur Vgl. die Belege aus der frühen Traditionsliteratur in as-Suyut al-Kasf. 

= Vgl. etwa 15.274: wa-gad tabat anna “umra dunyä sab‘ata ayyam kull yawm alf sana. 
2 Vgl. as-Sahäwi al-Magäsid al-hasana 580f und 10.77. 

= Vgl. as-Suyüti al-Kasf. 


= Ballaga-nä Liahu {T} ila ru 'yati-hi wa-hadrati-hi wa-waffaga-nä li-mutäbaati-hi wa-hidmati-hi fi asrafi I-makan 
(39.168b). 
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aus müssen wir aber nicht unbedingt schließen, dass er es für die nahe Zukunft auch tatsächlich 
erwartete. 

Im Gegenteil, es lässt sich in in al-Qäris Schriften eine klare Tendenz erkennen, die Traditi- 
onen zum Weltenende in der Weise zu deuten, dass die eigene Lebenszeit davon nicht mehr be- 
troffen war. Als Orientierungspunkt diente ihm hierbei die Schrift a/-Kasf “an mu gawazat hadihi 
I-umma al-alf von as-Suyüti, eine Antwort auf das oben genannte Rechtsgutachten seines Ge- 
lehrtenkollegen, demzufolge das eschatologische Programm schon im 10./16. Jahrhundert ablau- 
fen sollte. As-Suyüti hatte sich in dieser Schrift bemüht, die Ansichten des Kollegen, die ihm im 
Jahre 898/1492 zugetragen worden waren, zu widerlegen. Da al-Qäri sich in seiner Behandlung 
des Themas an as-Suyütis Schrift anlehnt und immer wieder auf sie verweist,?° soll ihr Inhalt hier 
kurz zusammgefasst werden. 

As-Suyüti macht in seiner Schrift zunächst deutlich, dass er sich ebenfalls an die Über- 
lieferungen von der 7.000-jährigen Weltzeit gebunden sieht. Aus diesen Überlieferungen ergibt 
sich seiner Auffassung nach jedoch nicht, dass die islamische Umma bereits mit dem Jahre 1000 
zu Ende gehen muss; sie kann vielmehr — und hier legt er offensichtlich das Prinzip der gerun- 
deten Zahlen zugrunde?” - noch bis zu 500 Jahren weiterexistieren. Zur Widerlegung der von 
dem nicht identifizierten Gelehrten geäußerten Auffassung macht er eine einfache Rechnung auf. 
Insgesamt sind seiner Auffassung nach für das gesamte endzeitliche Programm mindestens 200 
Jahre erforderlich: 40 Jahre für den Erdenaufenthalt Jesu’, 120 Jahre für die Zeit nach dem Auf- 
gang der Sonne im Westen und noch ein Mal 40 Jahre für die Zeit zwischen dem ersten und dem 
zweiten Trompetenstoß. Dem stehen zur Zeit der Niederschrift seiner Abhandlung 102 Jahre 
gegenüber, die vom angebrochenen Jahrtausend noch übrig sind; noch habe sich aber keines der 
apokalyptischen Vorzeichen ereignet: weder sei die Sonne im Westen aufgegangen, noch sei der 
Dagg$äl hervorgetreten oder der Mahdi erschienen, nicht einmal die dem Erscheinen des Mahdi 
vorausgehenden Zeichen seien eingetreten. Da der Daggäl, wie berichtet werde, nur zu Beginn 
eines Jahrhunderts hervortrete und diesem Ereignis ebenfalls mehrere Jahre an Vorlaufzeit 
vorausgingen, könne er frühestens zu Beginn des neuen Jahrtausends hervortreten. Wenn nun 
aber der Daggäl dies tue, was einige Gelehrte für wahrscheinlich hielten, so werde die Welt 
danach noch mehr als 200 Jahre andauern, nämlich die bereits erwähnten 200 Jahre zuzüglich des 
Intervalls zwischen Daggäl und dem Aufgehen der Sonne im Westen, dessen Dauer unbekannt 
sei. Für den Fall, dass der Daggal ein Jahrhundert später hervortrete, verlängere sich die Welten- 
dauer um die entsprechende Zeit, jedoch könne sie in keinem Fall die 500 Jahre (sc. nach der 


26 Ismasıl al-Bagdädi (ZM 480) schreibt al-Qäri auch einen Kommentar zu dieser Schrift zu, doch gibt es bisher noch 
keinen Anhaltspunkt dafür, dass al-Qäri einen solchen Text wirklich verfasst hat. Zwar führt Brockelmann in seiner 
Schriftenliste ebenfalls einen Text zu diesem Thema an (vgl. 131.), doch beruht seine Angabe auf einer fehlerhaften 
Interpretation des Handschriftenkataloges der Süleymaniye-Bibliothek. Zwar ist die fragliche Schrift dort tatsächlich als 
Teil einer Sammelhandschrift mit Schriften al-Qäris (Nr. 1029) erwähnt, jedoch selbst als anonym ausgewiesen. 
Möglicherweise ist al-Bagdädis Zuschreibung auf ähnliche Weise zustandekommen. Ob die in der Süleymaniye-Sam- 
melhandschrift enthaltene Abhandlung mit dem Titel Kurräsat al-Kasf ff mu gawazat al-alf irgendeinen Bezug zu al-Qärı 
aufweist, eventuell den Auszug aus einer anderen Schrift al-Qäris darstellt, muss noch vor Ort geklärt werden. 


27 50 versteht jedenfalls al-Qäri seine Rechnung: gad yudkar al-“adad wa-yusgat kasru-hif min al-mudad... wa-I-kasr la 
yakın aktar min an-nisf fa-inna-hü yalzam hina’idin an yaküna “umr ad-dunyä tamanyat aläf (39.175a-b). 
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Jahrtausendwende) übersteigen, weil sonst, so muss man ergänzen, die Überlieferung von der 
7.000-jährigen Weltzeit nicht erfüllt wird. 

Nachdem as-Suyüti seine Auffassung dargelegt hat, verwendet er den Rest der Schrift darauf, 
die verschiedenen von ihm in der Rechnung zugrundegelegten Zahlenwerte durch Hadithe zu 
belegen. Zum Schluss zitiert er noch aus dem Kitab al-Fitan von Nu“aym ibn Hammäd (st. 228/ 
843) zwei Traditionen aus dem frühschiitischen Milieu, wonach sich der Mahdi im Jahre 200 
erheben, und im Jahre 204 die Menschen mit ihm zusammentreffen sollen. Diese Überlieferungen 
harmonisiert as-Suyüti mit seiner Berechnung in der Weise, dass er sie als einen Hinweis dafür 
interpretiert, dass der Auftritt des Mahdi 200 Jahre nach dem Beginn des neuen Jahrtausends 
erfolge. 

AI-Qäri, der sich in verschiedenen Schriften mit den eschatologischen Überlieferungen aus- 
einandersetzt, schreibt im Gegensatz zu as-Suyüti aus der Perspektive des bereits erlebten Jahr- 
tausendwechsels. Ansonsten folgt er in seiner Argumentation weitgehend dem früheren Gelehr- 
ten. So schließt er sich in seinem Musnad-Kommentar der Auffassung as-Suyütis an, dass man 
das 7.000-jährige Weltalter als eine gerundete Zahl verstehen müsse: „Man muss bei ihr einen 
Überschussbetrag (kasr) annehmen, denn wir sind jetzt im Jahre 12 nach dem Jahrtausend, das 
das siebte Jahrtausend ist. Ja, es übersteigt <nicht> die 500, da es (sc. das Weltalter) sonst 8.000 
Jahre betragen müsste, wie der Scheich unserer Scheiche as-Suyüfi in seiner Abhandlung al- 
Kasf... verifiziert hat“ (15.274). Ein Jahr später erklärt al-Qäri in seiner Mahdi-Schrift: „Jetzt ist 
das Jahr 1000 schon um 13 Jahre überschritten. Und die apokalyptischen Vorzeichen müssen ja 
vor dem Eintritt der Auferstehung stattfinden. So ist eine ausgedehnte Zeitdauer zur Vervoll- 
ständigung der Vorbereitung (“udda) und der Anzahl (“idda) vonnöten“ (39.175a). In seiner län- 
geren Mawdıdt-Sammlung schließlich weist er in einer qultu-Bemerkung den Hadith zurück, 
wonach der Prophet keine tausend Jahre unter der Erde liegen werde, mit den Worten: „As- 
Suyüti hat ihn in seiner Abhandlung al-Kasf... für schwach erklärt. Und seine Lehrmeinung hat 
sich als wahr erwiesen, denn wir haben das Jahr 1000 schon um mehr als 10 Jahre überschritten“ 
(10.77). 

Betrachtet man ganz allgemein die Geschichte der Endzeiterwartungen, so erscheint es als eine 
Konstante, dass beim Heranrücken des berechneten Endzeittermins dieser durch Neuauslegung 
der betreffenden Traditionen immer wieder hinausgeschoben wurde. Auf diese Weise waren 
bereits in vorislamischer Zeit christliche Theologen wie Eusebius verfahren, und auch die Aufrun- 
dungsrechnung as-Suyütis lässt sich in diesem Sinne interpretieren. Letztendlich zeigt sich diese 
Hinausschiebungstendenz auch bei al-Qäri. So verkürzt er zum Beispiel gegenüber as-Suyüti die 
Dauer des eschatologischen Programms durch Annahme einer geringeren Herrschaftszeit für 
Jesus (sieben statt vierzig Jahre).”* Während as-Suyüti angenommen hatte, dass das eschato- 
logische Programm bereits zu Beginn des neuen Jahrtausends mit dem Auftreten des Daggäl 
anfangen könne, neigt al-Qäri dazu, seinen Beginn in die Zeit nach dem Jahre 1200 zu verlegen, 
das dem Jahr 7200 nach der Welterschaffung entspricht. So schreibt er am Ende seiner kurzen 


28 Hierbei argumentierte er mit einer neuen Auslegung der Überlieferung, derzufolge Jesus nach vierzig Jahren sterben 
soll. Diese Überlieferung dürfe nicht auf die Dauer seiner endzeitlichen Herrschaft bezogen werden, sondern nur auf sein 
irdisches Gesamtleben. Da bekannt sei, dass Jesus vor seiner Entrückung in den Himmel 33 Jahre auf Erden gelebt habe, 
blieben als Restlebenszeit für sein eschatologisches Wirken sieben Jahre übrig, vgl. 39.172b und 184.326. 
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Abhandlung über die Schließung des Reuetors (1.) in einer fumma-ra aytu-Bemerkung zu dem 
von Abü Qatäda überlieferten Prophetenwort, wonach die apokalyptischen Vorzeichen (al-ayat) 
nach dem Jahre 200 kommen sollen: „Das Wahrscheinliche ist — Gott weiß es freilich am besten 
-, dass mit 200 die Zeit nach dem siebten Jahrtausend gemeint ist“ (1.37a). Unsicher ist sich al- 
Qäri lediglich hinsichtlich der Frage, ob mit den Zeichen die asrdt as-s@a schlechthin gemeint 
sind, oder „die aufeinanderfolgenden Zeichen, deren Anfang der Aufgang der Sonne im Westen 
ist“ (1.37a). Schließlich gibt al-Qäri im Zusammenhang mit den Weltendberechnungen as-Suyütis 
noch zu bedenken, dass das Wissen über den genauen Zeitpunkt der Auferstehung (sdat al- 
qiyama bi-ayni-hä) allein bei Gott liege, wie aus den Koranversen 7:187 und 33:63 hervorgehe. 
Ausgehend von Koranvers 20:15 erklärt er, dass Gott die Bestätigung der Stunde der Aufer- 
stehung offenkundig gemacht, ihren Zeitpunkt jedoch verborgen habe, um jedem einzelnen seine 
vor ihrem Eintritt unternommenen Bemühungen vergelten zu können.” 


Zeitknappheit und Jenseitsvorsorge 

Wenden wir uns nach Betrachtung dieser Vorstellungen von Weltzeit wieder den Vorstellungen 
von Lebenszeit zu. In seinem “Ayr al-’ilm-Kommentar fordert al-Qäri den Gläubigen auf, 
sparsam mit seiner Zeit umzugehen: „Das Kapital des Gottesdieners sind seine Zeiten. Je mehr er 
sie auf das verwendet, was ihn nicht angeht, desto mehr gehen seine Angelegenheiten verloren. 
Seine Tage im Diesseits vergehen, ohne dass er währenddessen Lohn für das Nachleben ange- 
spart hat“ (140.1451). Zeitökonomie wird hier sehr deutlich sichtbar. Im Miskat-Kommentar 
zitiert er im Zusammenhang mit dem Gottesnamen al-Muhsi („der Zählende“) anonym verschie- 
dene Aussprüche über den hohen Wert der Zeit (wagt): es gebe nichts kostbarereres als die Zeit, 
weil im Gegensatz zu ihr alles andere kostbare ersetzt werden könne; die Zeit sei ein schnei- 
dendes Schwert: wenn man sie nicht durch den Gottesdienst zerschneide, zerschneide sie den 
Menschen durch Untätigkeit (17.V103). 

In diesen Zusammenhang gehört auch der von al-Qäri immer wieder (17.1511; 41.7a, 56b- 
57a; 123.22a, 77b;, 193.47a) zitierte Ausspruch al-Gazälis, dass er mit der Abfassung seiner 
Rechtswerke al-Basit, al-Wasit und al-Wagiz einen großen Teil seines Lebens vergeudet habe. 
In seinem Miskdt-Kommentar erklärt er, al-Gazäli habe diesen Ausspruch getan, nachdem er in 
die Stellung des Dikr eingetreten sei (17.V54). In seiner wuguidiyya-Schrift ist es die Aussage al- 
Makkis, 37 Jahre lang Ibn “Arabi1 „gedient“ zu haben, die ihn veranlasst, auf das Bekenntnis al- 
Gazälis zurückzukommen. Al-Qäri fordert bei dieser Gelegenheit den Leser dazu auf, sich vor 
Augen zu führen, dass al-Gazäli trotz seiner erfolgreichen juristischen Tätigkeit - mit al-Wagiz 
hatte er ein grundlegendes Rechtswerk geschaffen, das eine Quintessenz des schafiitischen Mad- 
habs bot (vgl. 18.182) — diese schließlich aufgegeben und sich der Abfassung seines Werkes 
Ihyd’ *ulim ad-din zugewandt habe, um schließlich in der Hoffnung auf ein gutes Ende mit dem 
Sahih al-Buhäri auf seiner Brust zu sterben (41.56b-57a). Zeitausnutzung und Zeitverschwen- 
dung bemessen sich für den Gelehrten also danach, wie weit er seine Aufmerksamkeit dem- 


# 39,175b. Ein Hadith, den al-Qäri in seinem Musnad-Kommentar behandelt, berichtet, dass auch der Prophet über den 
Zeitpunkt der Auferstehung nicht unterrichtet war. Von einem Unbekannten, der in Wirklichkeit Gabriel war, dazu 
befragt, soll er geantwortet haben: „Der Befragte weiß darüber nicht mehr als der Fragende“ (15.18 mit Qvw. auf eine 
noch ausführlichere Behandlung in 187.). 
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jenigen Wissenschaften zuwendet, das ihm eine bessere Position im jenseitigen Leben verschaf- 
fen können. Zu diesem Jenseitswissen (m al-dhira) rechnet al-Qäri die Sufik (“lm at-tasawwuf) 
sowie das Wissen um die Verbesserung der inneren Moral (fahsin al-ahlaq al-batiniyya) und die 
Verschönerung der geheimen Zustände (tazyin al-ahwaäl as-sirriyya; 140.133). 

Sparsamer Umgang mit der Zeit ist vor allem deswegen geboten, weil jederzeit der Tod ein- 
treten kann. In seinem T@’iyya-Kommentar schließt al-Qäri an das Gazält-Zitat die Bemerkung 
an, Gazäli habe seine Zuflucht bei dem Ausspruch Abü Darr al-Gifärfs genommen, demzufolge 
das Diesseits aus drei Augenblicken (s@°@1) besteht, demjenigen Augenblick, der vergangen ist, 
demjenigen, in dem man sich befindet, und demjenigen, von dem man nicht weiß, ob man ihn 
erreicht oder nicht; in Wirklichkeit besitze man aber nur einen einzigen Augenblick, weil der Tod 
jederzeit eintreten könne. In diesem Gedanken sieht al-Qäri ein Argument für die Richtigkeit der 
von der Nag3bandiyya während der Dikr-Übungen ausgeführten Atemkontrolle (muhdfazat al- 
anfäs). Hinter dieser Praxis stehe nämlich die folgende Lehre: „Jeder Atemzug ist ein Schritt hin 
zu deinem Tod. So vergeude ihn nicht in deiner Annahme eines langen Lebens, wo doch jener 
Augenblick den letzten Atemzug enthalten kann. Sei geistesgegenwärtig (hadir), denn der Tod 
in Achtlosigkeit (gafla) ist eine gefährliche Angelegenheit“ (195.5b). 


Die Rhythmen des Gottesdienstes 

Religiöse Wissenschaft und Gottesdienst sind die beiden Beschäftigungen, denen sich der Gläu- 
bige hingeben muss, wenn er das Diesseits — wie es in einem erfundenen Hadith heißt - als 
Saatfeld für das Jenseits nutzen will. Besonders der Gottesdienst hat dabei eine zeitstrukturie- 
rende Wirkung, denn die meisten gottesdienstlichen Handlungen werden in zyklischer Folge 
ausgeführt. Der Autor des “Ayn al-"ilm verwendet hierfür den Begriff wird (pl. awrad) und wid- 
met ihnen ein ganzes Kapitel (in al-Qäris Kommentar 140.155-140), das sich übrigens so noch 
nicht in der Vorlage al-Gazälis findet. Insgesamt zählt der Autor des “Ayn al-“ilm sechs verschie- 
dene Formen von wird auf: 1. das rituelle Gebet (salat), 2. die Lektüre des Korans (gird’at al- 
qur’'an), 3. das Sprechen der Eulogie über den Propheten (as-saldtu “alay-hi), 4. die Andachts- 
übungen (adkär);, 5. das Bittgebet (du‘@’), 6. das Nachdenken (fafakkur). Wie wichtig al-Qäri 
dieses Kapitel des “Ayr al-“ilm war, zeigt sich darin, dass er in seinen Erläuterungen dazu 
besonders viele Querverweise auf frühere Werke untergebracht hat.”” Aber auch in anderen 
Schriften, die mit dem “Ayn-al-"ilm-Kommentar unverbunden sind, äußert er sich zu verschie- 
denen wird-Formen. 

Dass die rituellen Gebete den Tag strukturieren, leuchtet von vornherein ein. Die Gebetszeiten 
wurden von den verschiedenen Rechtsschulen allerdings unterschiedlich angesetzt.”! Besonders 
der beste Zeitpunkt für das Morgengebet war umstritten. Für Erklärungen zum hadit al-mawa- 
qit, der für die Bestimmung der Gebetszeiten grundlegend ist, verweist al-Qäri den Leser auf 
seinen Miskat-Kommentar (vgl. 139.4b). Zu den Pflichtgebeten kommen die supererogatorischen 
rituellen Gebete, deren Status aber zum Teil ebenfalls umstritten war. Die Frage des super- 
erogatorischen duh@-Gebetes, das am hellen Morgen verrichtet werden konnte, will al-Qäri in 


3 Die Querverweisdichte liegt mit 0,082 Querverweisen pro Seite mehr als doppelt so hoch wie im Rest des Werkes 
(0,036). 


a Vgl. den Aufsatz von E. Wiedemann und J. Frank. 
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seinem Samd’il-Kommentar behandelt haben (Qvw. 15.224). Ansonsten sieht er seinen Hisn- 
hasin-Kommentar als das wichtigste Nachschlagewerk für alle diesbezüglichen Fragen an. Dort 
will er sich zum Gebet, das bei Sonnen- oder Mondfinsternis verrichtet wird, geäußert haben 
(vgl. Qvw. 15.23), das Lobpreisgebet (saldt at-tasbih), das der Gläubige am Freitag verrichten 
will, behandelt (Qvw. 140.1134) und auch den Hadith erläutert haben, der von der jenseitigen 
Belohnung desjenigen handelt, der nach dem °isd’-Gebet vier Gebetszyklen mit Rezitation 
bestimmer Koranpassagen verrichtet (Qvw. 15.133). 

Auch die Lektüre des Korans ist eine periodisch zu verrichtende Übung. Die Frequenz, mit 
welcher sie wiederholt werden soll, ist sehr hoch. Al-Qäri unterscheidet hier in Anlehnung an al- 
Gazäli (vgl. /ZUD 1276) zwischen drei Stufen von Gläubigen: 

„Wenn er zu den Dienenden gehört, die auf dem Wege des Werkes (‘amal) schreiten, dann 
sollte er nicht weniger als zwei Komplettlesungen pro Woche durchführen. Wenn er zu den- 
jenigen gehört, die den Weg durch die Werke des Herzens und die verschiedenen Arten der 
Gedanken beschreiten oder mit der Verbreitung von Wissen beschäftigt sind, dann ist nichts 
dagegen einzuwenden, dass er sich auf ein Mal pro Woche beschränkt. Wenn er aber seine 
Gedanken in den Sinninhalten und grammatischen Formen des Korans verliert, dann mag er 
sich mit einem Mal pro Monat begnügen, wegen seines großen Bedarfs nach Wiederholung 
und Meditation über die göttliche Verheißung und Androhung‘ (140.182). 
Die notwendige Frequenz der Lektürewiederholung soll sich also nach der Intensität der inhalt- 
lichen und sprachlichen Auseinandersetzung mit dem gelesenen Text richten. 

Selbst beim Bittgebet (du‘@’) gibt es einen Bezug zur Zeit, denn wie in dem von al-Qäri kom- 
mentierten Handbuch “Ayn al-"ilm erklärt wird, gehört es zur Realität (haqg) des Bittgebetes, 
dass man dafür die erhabenen Zeiten (Sard’if al-awgat) beobachten soll, von denen überliefert ist, 
dass sie Vorzüglichkeit (fadila) besitzen (140.199). Zeiten, in denen das Bittgebet erhört wird, 
sind der “Arafa-Tag und der Freitag, die Nacht der Vorsehung (Zaylat al-gadr) und die Nacht 
auf Freitag (Jaylat al-gum°a), das Morgengrauen (sahar) und die Zeit um Mitternacht (gawf al- 
Jayl), die Enden des Tages (aträf an-nahar) und die Stunde des Freitagsgebets (sat al-gum’a) 
sowie der Monat Ramadan (190.6b-7a;, 140.199f). Wie al-Qäri an anderer Stelle erklärt, sind mit 
den Enden des Tages die Morgenfrühe (ibkar) und der Abend (as’) gemeint (140.1113). 

Der vierte und der sechste wird, die Andacht (dikr) und das Nachdenken (tafakkur) über Gott, 
sind nicht wirklich periodische Übungen. Vielmehr soll sich ihnen der Gläubige ständig hingeben. 
Al-Qäri erklärt: 

„Die Seele hält wegen der Langweile und Überdrüssigkeit, zu der sie von Natur aus neigt, 
eine der Künste, die als Mittel zur Andacht und zum Nachdenken dienen, (auf Dauer) nicht 
aus. Vielmehr zeigt sie, wenn sie auf eine Art von Handlungen und Situationen reduziert 
wird, Überdruss und Ablehnung. [...] Deshalb teilt er (sc. der Verfasser) die awrdd unter- 
schiedlich nach ihren Zeiten und Zuständen ein. Die Andacht und das Nachdenken hingegen 
sollen die gesamte Zeit andauern. [...] Wer ohne zur Verantwortung gezogen zu werden, ins 
Paradies eintreten will, sollte seine Zeit mit Gottesgehorsam verbringen“ (140.1109). 

Zu den awrdd im weiteren Rahmen gehört auch der Besuch des Unterrichts (hudur maglis al- 
“ilm). Der Brauch der Altvorderen soll es gewesen sein, dies in der Zeit zwischen Sonnenaufgang 
(iSrag) und hellem Morgen (duha) zu absolvieren. Allerdings schränkt der Verfasser des “Ayn al- 
“ilm an, dass nur solche Lehrsitzungen als wird gelten sollen, die dem Jenseitswissen gewidmet 
sind. Al-Qärl erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass der Verfasser in der Einführung sei- 
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nes Werkes die Gelehrten in Diesseitsgelehrte (’ulama’ ad-dunya) und Jenseitsgelehrte (*ulama”’ 
al-dhira) unterteilt und dem Wissen, das kein Jenseitswissen ist, eine herzverhärtende Wirkung 
zuschreibt, ganz zu schweigen von der Erlangung des Gotteslohns und der Gottesnähe. (140. 
1115). Durch die Einbeziehung des Unterrichts in die wird-Kategorie wird der ansonsten häufig 
beschworene?? Gegensatz zwischen Wissenschaft und Gottesdienst gewissermaßen wieder über- 
brückt. 


Ein neuer Super-Feiertag: der yawm al-hagg al-akbar 

Während die wird-Zeiten als Gottesdienstformen den Tag des gläubigen Muslim strukturieren, 
steht darüber ein System von herausgehobenen Tagen, Nächten und Monaten, die dem islami- 
schen Jahreslauf sein spezielles Profil geben.?? Al-Qäris Interesse an diesem System zeigt sich 
darin, dass er mehreren dieser Zeiten eigene Schriften gewidmet hat, dem Geburtstag des Pro- 
pheten am 12. Rabf* I die Schrift al-Mawrid ar-rawi fi mawlid an-nabi (94.), dem Monat Ragab 
und den an ihn gebundenen Fastenriten die Abhandlung al-Adab ff Ragab al-muraggab (53.) 
sowie dem Unterschied zwischen der Vollmondnacht zur Mitte des Monats $a°bän und der 
Nacht der Vorsehung (Jaylat al-gadr) im Ramadän die Schrift at-Tibyan fi fadl laylat nisf 
ScPban wa-laylat al-gadr ff Ramadan (54.). Eine ganze Anzahl von Schriften (63., 64., 71., 72.) 
beschäftigt sich darüber hinaus mit der hagg-Wallfahrt, die an den Wallfahrtsmonat Dü I-Higga 
gebunden ist. 

Ein starkes Bewusstsein für heilige Zeiten zeigt al-Qäri auch bei seiner eigenen Schreibtätig- 
keit. Die Schrift zum Geburtstag des Propheten (94.) ist sinnfälligerweise im Monat Rab7° I abge- 
fasst. Seinen Samc’il-Kommentar (183.) hat er zur Mitte des Monats $a“bän abgeschlossen, sei- 
nen “Ayn-al-“ilm-Kommentar (140.) am Abend des ersten Donnerstags des Monats Ragab, also 
Just zu Beginn der „Nacht der Wünsche“ (laylat ar-ragd@’ib). Sieben Texte (3./2, 9., 18./2, 66., 
88., 187., 191.) sind auf einen Ramadän datiert, und bei weiteren fünf Schriften (9., 66., 139., 
189., 196.) weist al-Qärt darauf hin, dass er sie an einem Freitag abgeschlossen hat. Al-Qäris 
Wille, die eigene Textproduktion zu heiligen Zeiten in Beziehung zu setzen, tritt besonders in 
derjenigen Bemerkung hervor, mit der er in seiner Glosse zum Tafsir al-Galalayn eine Aussage 
as-Suyütis kommentiert, die am Ende des auf al-Mahalli zurückgehenden ersten Teils dieses 
Werkes steht. As-Suyüti erklärt hier, dass er für die Überarbeitung dieses Teils die Dauer von 
Mose’s Verabredung (mi’ad al-kalim), also vierzig Tage (vgl. 7:142), benötigt habe. Hierzu 
vermerkt al-Qäri: 

wa-gad ittafaga If I-wusülu ild häda I-magam- ff hädd I-gadri min al-ayydm- min gumlati- 
hd ayyamu Ramadana I-muazzama: bi-Makkata I-muSarrafati I-mukarrama: (189.184b) 
„Und mir war es beschieden, diese Stelle in der gleichen Anzahl von Tagen zu erreichen, 
wobei zu ihnen die Tage des hochverehrten Ramadäns gehörten und dies im erhabenen Mekka 
geschah“. 
AI-Qäri stellt mit dieser Bemerkung nicht nur eine Parallele zwischen sich und dem von ihm 
verehrten as-Suyüti her, sondern steigert den bereits von diesem bemühten Vergleich zwischen 
der selbst benötigten Zeitdauer und der von Mose verbrachten Zeit auf dem Sinai noch, indem er 


32 Vgl. unten $. 382. 


® Vgl. dazu Annemarie Schimmel: Das islamische Jahr. Zeiten und Feste. München 2001. 
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die eigene Produktionszeit in zwei Phasen (30 Ramadan-Tage + 10 übrige Tage) einteilt, die der 
im Koranvers genannten Zahlenkombination (30 + 10) entsprechen. Mit der Nennung von Rama- 
dan und Mekka ordnet er seinen Text darüber hinaus zwei Größen zu, die auf zeitlicher und 
räumlicher Ebene eine hervorragende Position genießen. 

In seinem Miskat-Kommentar zitiert al-Qäri den Gelehrten at-Tibi mit der Aussage: „Auf die 
Frage, welches der beste der Tage ist, hat man gesagt: der Freitag, und man hat gesagt: der 
°Arafa-Tag. Dies, wenn man in allgemeiner Weise darüber spricht. Wenn man aber nach dem 
besten Tag des Jahres fragt, so ist dies der “Arafa-Tag. Und wenn man nach dem besten Tag der 
Woche fragt, so ist dies der Freitag“. Hierzu vermerkt al-Qäri: „Und wenn Freitag und °Arafa- 
Tag zusammenfallen, so stellt dies den vorzüglichsten Tag überhaupt dar, an dem das Werk 
vorzüglicher und gottgefälliger (abarr) ist. Daher rührt (der Ausdruck) al-Hagg al-akbar“ 
(17.111444). 

Über den “Arafa-Tag, der auf einen Freitag fällt, hat al-Qäri auch eine eigenständige Abhand- 
lung (60.) verfasst. Darin schreibt er, dass bei den Menschen verbreitet sei, den Ausdruck al- 
hag$ al-akbar als Bezeichnung für einen solchen “Arafa-Freitag zu verwenden. Al-Qäri setzt sich 
in seiner Schrift zum Ziel, die Richtigkeit der Volksmeinung aufzuzeigen. Neben der Argumenta- 
tion mit istihsan”* verweist er auf den Kommentar von az-Zayla°i (st. 743/1342) zu an-Nasafis 
Kanz ad-dagd’iq, in dem dieser einen Hadith über Talha ibn “Ubaydalläh vorbringt, wonach der 
Prophet selbst den Vorzug des auf einen Freitag fallenden wuguif gegenüber dem gewöhnlichen 
wugüf mit den folgenden Worten explizit dargelegt haben soll: „Der beste der Tage ist der 
“Arafa-Tag, wenn er auf einen Freitag fällt. Er ist besser als siebzig Wallfahrtstage, die auf einen 
anderen Tag fallen“ (60.319). Als weiteren Beleg führt al-Qäri die in an-Nawawis Jdah al- 
manäsik überlieferte Tradition an, wonach dann, wenn der “Arafa-Tag auf einen Freitag fällt, 
allen „Leuten des Standplatzes“ (ahl al-mawgif ) die Sünden vergeben werden. Zwar habe man 
dagegen eingewandt, dass Gott ohnehin den ahl al-mawgif die Sünden vergebe und deswegen 
eine Bindung dieses Vorgangs an den Freitag keinen Sinn mache, doch sei darauf geantwortet 
worden, dass an gewöhnlichen *Arafa-Tagen nur den Pilgern vergeben werde, während an den 
“Arafa-Tagen, die auf einen Freitag fallen, neben den Pilgern auch allen andern vergeben werde, 
die zum mawgif kommen. 

Wer ist nun mit diesen anderen ahl al-mawgif gemeint? Hierzu gebe es verschiedene 
Meinungen. Al-Qari selbst schlägt zur Lösung folgende Differenzierung vor: unter Pilger (hagg) 
habe man denjenigen zu verstehen, der in seiner Wallfahrt vollkommen sei, die Bedingungen 
einhalte und verdiene, dass man seine Wallfahrt als „von Gott angenommen“ (mabrür wa-maq- 
bül) bezeichne; die anderen dagegen seien die zahlreichen Menschen, die bei der Wallfahrt 
nachlässig seien und sie nur aus niederen Beweggründen ausführen: aus Stolz und Augendie- 
nerei, um des Rufes willen, zum Vergnügen und zur Erquickung oder aus kommerziellen Grün- 
den (figäratan). Außerdem falle darunter derjenige, der aus Unwissenheit oder Nachlässigkeit 
den Pflichten des Hagg nicht nachkomme und während der Wallfahrt in verbotener Weise erlang- 
tes Geld ausgebe. Neben der zuletzt genannten Gruppe, den nachlässigen Pilgern, kommen nach 
al-Qäris Auffassung als „Nicht-Pilger“ noch zwei weitere Personenkreise in Betracht: diejenigen, 
die den wugif versäumt haben und dies bereuen, und solche Pilger, die unterwegs verstorben 


* Vgl. dazu unten das noch zu ergänzende Kapitel zu Argumentationsmustern und Wertorientierungen. 
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sind. All diese Menschen sollen bei der wagfat al-gum°a, dem auf einen Freitag fallenden wuguf, 
in den Genuss der göttlichen Vergebung kommen. Dennoch werden durch die Wirkung dieses 
Tages nicht alle Muslime gleich: die Gemeinen (al-awamm) gelangen durch ihn zwar zum Rang 
der Erlesenen (al-hawass) auf, doch die Erlesenen selbst werden auf eine noch höhere Stufe 
gehoben, die der erlesenen Elite (al-ahass), und so weiter. Grund für diese allgemeine Erhöhung 
sei die Vervielfachung des Gotteslohns durch den hohen Rang der Zeit ($araf az-zaman). Als 
eine Art Glückskonjunktion (igtiran) vereine der yawm al-hagg al-akbar die Vorzüge des 
Freitags, des besten Tages in der Woche, und des “Arafa-Tages, des besten Tages im Jahr, wo- 
durch er, wie es in Sure 24:35 heißt, zu „Licht über Licht“ werde. 

In einer min-ha-Liste zählt al-Qäri eine ganze Anzahl von Vorzügen (mazdya) auf, die sich 
durch die Glückskonjunktion für den yawm al-hagg al-akbar ergeben sollen. Sie setzen sich 
zunächst einmal aus den Vorzügen zusammen, die der Freitag und der “Arafa-Tag einzeln für sich 
genommen schon besitzen. „Wer dies leugnet“, so schließt al-Qäri den Abschnitt ab „ist unwis- 
send und nicht über (die Prinzipien) der Überlieferung und der Vernunft unterrichtet“ (60.320). 
Darüber hinaus, so al-Qäri weiter, trete an diesem Tag die bereits im Hadith genannte siebzig- 
fache Vervielfältigung des Gotteslohns ein, wobei die Zahl 70 allerdings nicht als präzise Fest- 
setzung (tahdid wa-ta°yin), sondern nur im Sinne der Vielzahl (katra) zu verstehen sei. Schließ- 
lich besitze dieser Tag aber auch deswegen eine hervorgehobene Stellung, weil der Prophet selbst 
bei seiner Abschiedswallfahrt im Jahre 10/632 den wugiöf an einem Freitag vollzogen habe, bei 
welcher Gelegenheit Vers 5:3 offenbart wurde: „Heute habe ich Euch vollendet eure Religion.“ 
Das Vollziehen des wuguif am yawm al-hagg al-akbar ist also auch Prophetennachfolge. Al-Qäri 
erklärt, dass die Muslime dieses Ereignisses gleich mit zwei Festtagen gedenken, nämlich dem 
wöchentlichen Freitag und dem jährlichen “Arafa-Tag (60.321). Der yawm al-hagg al-akbar 
führt die beiden Gedenktage also gewissermaßen wieder zusammen. 

An dem Tag der Abschiedswallfahrt sollen in einer welthistorisch einmaligen Konjunktion 
sogar insgesamt fünf Feiertage verschiedener Religionen zusammengefallen sein: der Freitag, der 
“Arafa-Tag, das Fest der Juden, das Fest der Christen und das Fest der Magier. Es sei nicht 
auszuschließen, so erklärt al-Qäri weiter, dass der Prophet seine Wallfahrt nach Begründung der 
Pflicht”® im Jahre 9 nur deswegen noch ein Jahr lang aufschob, damit sie auf den yawm al-hagg 
al-akbar fiel. In diesem Zusammenhang verweist al-Qäri auf seine kurze Abhandlung über die 
Wallfahrt Abü Bakrs im Jahre 9 (70.), in der sich mit diesem Problem beschäftigt hat. 

Aus anderen Quellen’ wissen wir, dass schon im 8./14. Jahrhundert dem auf einen Freitag 
fallenden *Arafa-Tag unter der Bezeichnung wagfat al-gum’a eine besondere Bedeutung beige- 
messen wurde. Unter dem Namen yawm al-hagg al-akbar scheint dieser Tag aber erst seit der 
Mitte des 10./16. Jahrhunderts bekannt zu sein.’” Al-Qäri wollte mit seiner Abhandlung den 
offensichtlich immer populärer werdenden Super-Feiertag, der nur alle acht Jahre eintritt, in 
Koran und Sunna verankern und damit legitimieren. Wichtigste Botschaft der Schrift ist, dass der 
wuquf am yawm al-hagg al-akbar siebzig Mal so viel wert ist wie ein gewöhnlicher wugiif. Diese 


3 Diese trat nach al-Qäri durch Offenbarung von 3:133 wa-sari‘ü ila magfiratin min rabbi-kum ein. 
36 Vgl. Ibn Gamä’a Hidäyat as-sälik JAL. 


7 Die erste, mir bekannte Quelle, die diesen Ausdruck verwendet, ist Qutb ad-Din 368, der davon berichtet, dass Sinän 
Pasa in den 1570er Jahren nach seinem Jemen-Feldzug in Mekka den yawrm al-hag$ al-akbar feierte. 
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Aussage steht in zwei späteren Schriften, in denen auf die Abhandlung verwiesen wird, in 
unmittelbarer Nachbarschaft zum Querverweis (so 17.V559 und 73.316). 


Exkurs: Al-Qäri als Zeitzeuge 

Am Ende unserer Beschäftigung mit al-Qäris Zeitkonzeptionen soll hier noch die Frage der 
Zeitbezogenheit seiner Texte behandelt werden. In welchem Umfang berichtet er in ihnen von 
Vorgängen, Situationen und Entwicklungen, die für seine Zeit spezifisch sind, und wie weit tritt 
er in ihnen als Beobachter des alltäglichen Lebens auf? Grundsätzlich scheint es zwei ethische 
Konzepte zu geben, die ihn von einer konkreten Beschreibung seiner Alltagserlebnisse abhalten: 
zum einen das bereits genannte giba-Verbot, das vermutlich den Hintergrund der sein Gesamt- 
werk kennzeichnenden Anonymiserungstendenz bildet,°® zum anderen das sufische Ideal der 
Zufriedenheit (rida), das den Gläubigen dazu anhält, sich über nichts zu beschweren. Dieses 
kann so weit gehen, dass sogar das erlebte Wetter zum Tabu-Thema wird. Einer der Altvorderen, 
den al-Qäri in seinem “Ayn-al-ilm-Kommentar zitiert, soll gesagt haben, dass es zur guten 
Zufriedenheit (husn ar-ridd) gehöre, sich nicht in der Weise zu beschweren, dass man sage „Dies 
ist ein heißer Tag“ oder „Dies ist ein kalter Tag“ (140.11230). 

Wenn man nun trotzdem der Frage nachgeht, wie weit al-Qäri in seinen Werken als Zeitzeuge 
auftritt, so bietet es sich an, zunächst solche Stellen zu betrachten, an denen er bestimmte be- 
schriebene Sachverhalte zu seiner eigenen Zeit in Beziehung setzt. So vermerkt er beispielsweise 
an mehreren Stellen, dass Dinge in seiner Gegenwart anders sind als in der durch Traditionen 
oder frühere Texte dokumentierten Vergangenheit. Ein Beispiel ist der von ihm behandelte 
Hadith aus dem Sahih al-Buhari, demzufolge bis zum Kalifat “Umars der Gebetsruf beim Frei- 
tagsgebet erst dann erschallte, wenn der Freitagsprediger bereits auf dem Minbar Platz genom- 
men hatte; als dann “Utmän Kalif geworden sei und die Menge der Betenden zunahm, habe er 
(sc. neben diesem: Gebetsruf vor der Predigt und der igama vor dem Gebet) einen dritten Gebets- 
ruf außerhalb der Moschee eingeführt. Hierzu vermerkt nun al-Qärl, dass in seiner Zeit ein vierter 
Gebetsruf eingeführt worden sei, nämlich derjenige, mit dem man das Betreten der Moschee 
durch den hatib anzeige (17.1II496). Der Aussage des Vorkommentators at-Tibi, dass die Mek- 
kaner die nächtlichen Tardwih-Gebete verrichten, nachdem sie geschlafen haben, hält er entge- 
gen: „Vielleicht haben sie das in der ersten Zeit so gemacht. Heute aber schwärmen sie im ersten 
Teil der Nacht aus (wa-amma I-yawma fa-gamdatu-hum awzdun mutafarrigüna fi awwali I- 
layl, 17.111378). Und noch ein Beispiel: Der 37. Hadith aus an-Nawawis Sammlung, in dem der 
Prophet eine Anweisung an Ibn *Abbäs mit den Worten „Sieh, mein Bruder, Gott möge mir und 
Dir Erfolg verleihen“ einleitet, gibt al-Qäri Anlass zu der Erklärung, dass der Gläubige seine 
Fürbitte stets mit sich selbst beginnen solle. Daran schließt er eine weitere Anmerkung an, in der 
er auf zu seiner Zeit übliche Wunschfloskeln eingeht: „Hierin (sc. in dem Hadith) liegt eine Zu- 
rückweisung dessen, was einige Gewitzte unserer Zeit (zuraf@’ zamani-nd) eingeführt haben. 
Wenn man nämlich zu ihnen sagt: “Gott möge Euch erhören’, antworten sie: ‘Er möge mit euch 
anfangen’ (bada’a bi-kum)“ (187.253a). 

Die Empfehlung Rahmat Allähs, dass der Pilger, wenn er sich am 9. Du I-Higga nach *Arafa 
begibt, den Weg von Dabb benutzen solle, während er am Ende der dortigen Zeremonie, über al- 


38 Vgl. oben 8. 15I£. 
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Ma’zimän, einen Hohlweg zwischen °Arafa und Muzdalifa, zurückkehren solle, kommentiert er 
mit den Worten: „(Dies geschieht) nach dem Vorbild der Handlungsweise des Propheten, aber 
die meisten Leute in dieser unserer Zeit halten sich nicht mehr daran, und zwar aufgrund der 
vielen Dornen, die sich auf diesem Weg befinden, aufgrund der großen Furcht und der geringen 
Tapferkeit bei den meisten Pilgern“ (73.128). Diese Bemerkung wird erst richtig verständlich, 
wenn wir sie mit einer Passage aus Qutb ad-Dins Mekka-Chronik vergleichen. Qutb ad-Din 
berichtet nämlich in seinem Abschnitt zu den Mamluken, dass im Jahre 843/1439 der Amir 
Südün die gesamten Dornbäume fällte, die zwischen den beiden Engstellen (bayna I-ma’zimayn) 
auf dem Weg von °Arafa standen. Der Grund dafür war, dass diese Bäume beim Ansturm der 
Pilger — wahrscheinlich während der ifada — deren Kleider zerrissen, und sich außerdem unter 
diesen Bäumen Banditen verbargen und alles raubten, dessen sie bei den Pilgern habhaft wurden. 
Amir Südün entfernte auch die größeren Felsblöcke, säuberte und erweiterte den Weg. Ein Jahr- 
hundert später, im Jahre 950/1543 schnitt der Gouverneur von Gidda, Amir Hogeldi, nochmals 
die Dornbäume zwischen den beiden Engstellen ab, zertrümmerte die größeren Felsblöcke und 
schichtete sie auf der Anhöhe der beiden Berge auf. Wie Qutb ad-Din 217 abschließend berich- 
tet, „erweiterte er den Weg für die Pilger und wendete somit das Übel der Banditen von ihnen ab, 
die sich hinter jenen Bäumen und Steinen verborgen hatten.“ Die Anmerkung von al-Qäri lässt 
darauf schließen, dass zu seiner Zeit die Probleme von al-Ma’zimän - Dornen und Banditen — 
jedoch immer noch nicht völlig beseitigt waren. 

Es sind vor allem Missstände, die al-Qäri beschreibt, wenn er über seine eigene Zeit spricht. 

. So gibt es eine spezielle Art, nach der man „in dieser Zeit“ auf dem Abü Qubays, dem Hausberg 
von Mekka, Schafsköpfe kocht, die den Verzehr derselben verboten macht. Nach dieser beson- 
deren Zubereitungsform wurden die Köpfe in ihrem eigenen Blut ausgebrüht und waren deshalb 
unrein (73.333). Der Prophet geißelte, wenn Gläubige mit Kamelen unterwegs waren, ihre 
Glaubensbrüder aber nicht darauf reiten ließen. Dazu al-Qäri: 

„In unserer Zeit hat sich noch Schlimmeres als dies ereignet, dass nämlich die Mächtigen 
zahlreiche Kamele haben und (trotzdem) Kamele der Schwachen zum Frondienst (suhra) 
einziehen, mögen diese auch auf dem Pilgerweg gemietet sein. Sie werfen ihre Ladung ab und 
nehmen sie. Es gibt keine Macht noch Stärke außer bei Gott“ (17.VII461). 
Ein von Muslim angeführtes Prophetenwort besagt, dass zu denjenigen, die Gott am Tag der 
Auferstehung keines Blickes würdige, der hochmütige Arme (*@’il mustakbir) gehöre. Hierin er- 
kennt al-Qäri einen Personentyp wieder, der auch in seiner Zeit beobachtet werden kann: es ist 
„der Arme, der zu stolz ist, um einem Erwerb nachzugehen und sich für sich und seine Familie 
abzumühen, obwohl er die Fähigkeit dazu besitzt“ (17.VIII831). 

Im Alfez-al-kufr-Kommentar erzümnt sich al-Qäri über einen besonders perfiden eherechtlichen 
Kniff, der, wie er beschreibt, in seiner Zeit häufig vorkam, „besonders in einigen Ländern von 
Richtern des Bösen“ (qudat as-sı@’). Dort werde nämlich die Frau dreifach geschieden, obwohl 
sie fromm sei, den Koran lese, alle Gebetszeiten einhalte und im Ramadan faste, indem man sie 
frage: „Was ist das Gebot des Islams?“ Und da sie nicht die verschiedenen Stufen des Kalam 
kenne, sage sie, dass sie das nicht wisse, so dass sie ungläubig gesprochen, ihre erste Ehe für 
nichtig erklärt und für sie eine zweite Ehe (sc. mit dem gleichen Mann) abgeschlossen werde. 


9 Vgl. dazu auch Ibn Gamä'a 981f. 
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Offensichtlich erfolgten solche Scheidungen durch Ungläubig-Sprechung der Ehefrau im Inter- 
esse des Ehemanns oder sogar der beiden Eheleute, die damit eine nach 2:230 erforderliche Zwi- 
schenheirat der Frau mit einem anderen Mann verhindern wollten. Al-Qäri sieht in einer solchen 
Vorgehensweise „einen gewaltigen Schaden für die Religion des Islam“ (184.482). 

Bei all diesen Aussagen wird die Breite und Diffusität von al-Qäris Gegenwartsbegriff deut- 
lich. Es ist nicht klar, ob er mit „unsere Zeit“ (zamanu-nd) die letzten Monate, die letzten Jahre 
oder gar die gesamte Zeit nach dem Ende der islamischen Frühzeit (sadr al-isldm) meint. Ein 
schönes Beispiel dafür, dass die mit „jetzt“ versehenen Angaben durchaus nicht immer 
zeitspezifische Informationen enthalten, ist al-Qäris Beschreibung der Verhaltensweisen von 
Frauen Mekka in seinem langen Mandsik-Kommentar, die er ebenfalls mit der zeitlichen 
Bestimmung „jetzt“ (al-an) versehen hat: 

wa-min al-munkari l_fähi$i md yafalu-hu l-äna niswatun bi-Makkata fi tilka I-bugfati min 
al-ihtiläti bi-r-rigäli muzähamati-hinna la-hum fi tilka I-halati ma°a tazayyuni-him bi- 
anwdi z-zinati wa-stf mäli-hinna mä yafühu min-hu r-raw@’ihu alX atiratu fa-yuSawwi3u bi- 
dälika “ald mutawarri‘T t-ıd’ifina wa-yastaglibanna bi-sababi-hi nazara l-bagina wa- 
rubba-mä täfa ba‘du-hunna bi-kasfi Say'in min a’dä’i-hinna la siyyamd min aydi-hinna wa- 
argili-hinna (73.115) 
„Verwerflich und schamlos ist, was Frauen jetzt in Mekka tun, wie sie sich an diesem Ort 
unter die Männer mischen und sie in dieser Situation bedrängen, herausgeputzt mit allerlei 
Schmuck und mit wohlriechenden Stoffen parfümiert. So stören sie die Frommen, die den 
Umlauf durchführen, und ziehen auf diese Weise die Blicke der Umstehenden an. Gar man- 
ches Mal hat eine von ihnen den Umlauf vollzogen, wobei etwas von ihren Körperteilen, ihren 
Händen oder Füßen, entblößt war.“ 
Die Beschreibung entspricht fast exakt dem, was bereits im 8./14. Jahrhundert “Izz ad-Din Ibn 
Gamä°a in seinem Manäsik-Werk geschildert hat: 
wa-min al-munkarät aydan mä yafalu-hü nis@’ Makka wa-gayru-hunna “inda irddat at- 
tawäf aw “inda duhil al-masgid min at-tazayyun, wa-sti'mäl md yaqwi rä’ihata-hü min at- 
tib bi-haytu yuSimm “ald bu‘d fa-yusawwisanna bi-dälika “ala n-näs, wa-yagtalibanna bi- 
sababi-hi istid‘@’ an-nazar ilay-hinna, wa-gayru dälik min al-mafasid (866) 
„Zu den Verwerflichkeiten gehört auch, was die Frauen Mekkas und andere machen, wenn sie 
den Umlauf vollziehen wollen oder die Moschee betreten. Sie schmücken sich nämlich und 
verwenden so starkes Parfum, so dass man es von weitem riechen kann. So stören sie die 
Männer und ziehen damit die Blicke auf richten ähnliches Verderben an. 
Alle wichtigen Themen sind bei Ibn Gamä°a bereits vorhanden: der Aufputz (fazayyun) der 
Frauen, ihre Benutzung von Parfums, die dadurch bedingte Störung der Pilger und das Anziehen 
der Blicke. Al-Qäri scheint seinen Text nur überarbeitet zu haben. Das heißt selbstverständlich 
nicht, daß diese Verhaltensweisen zu al-Qäris Zeit nicht existiert haben, doch knüpft er in seiner 
Darstellung offensichtlich an bestimmte Topoi an, die schon über Jahrhunderte verbreitet waren. 

Nur wenn al-Qäri sagt, dass er etwas selbst beobachtet oder gesehen hat, können wir sicher 
sein, dass sich der betreffende Sachverhalt auf seine Lebenszeit bezieht. Eine derartige Beobach- 
tung teilt er zum Beispiel in seinem langen mandsik-Kommentar mit, wenn er dort eine Reihe von 
Verhaltensfehlern beim Umlauf (fawaf) um die Kaaba aufzählt und dann sagt: 

min dälika md ra’ayna min ba‘di l-magänin ‘ald surat al-magädib min ahli l-amkär' anna- 
hu täfa “ald hay'ati s-samd®i d-dawwar (73.104) 
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„dazu gehört auch, was wir von manchen Besessenen gesehen haben, die den Umlauf im 
Wirbelreigen vollzogen haben“ 
An einer anderen Stelle des gleichen Werkes, an der von der kiswa, der Stoffhülle der Kaaba , die 
Rede ist, berichtet er, dass er jemanden gesehen habe, der das Scheichtum für sich in Anspruch 
genommen und als eine sufische Hirqa eine Qalansuwwa-Kopfbedeckung aus Kiswa-Stoff getra- 
gen habe (73.331). 

Manchmal erschließt sich der Zeitbezug von al-Qäris Aussagen auch nur durch den Vergleich 
mit einer anderen aus der gleichen Zeit stammenden Quelle. In seiner Khidr-Schrift berichtet er: 
„Zu den seltsamen Dingen und wunderlichen Verwerflichkeiten im verehrten Mekka gegen- 
über der erhabenen Kaaba gehört, daß sich die Frauen und einige Schwachköpfe - mögen sie 
auch in der Gestalt von Rechtsgelehrten auftreten - am ersten Samstag im Monat Dü I-Qa’da 
zum Zeitpunkt des Abendgebetes beim Hazwara-Tor“ versammeln, in dem Glauben, dass der 
Erste, der zu jenem Zeitpunkt aus der Heiligen Moschee herauskommt, der Khidr {s} ist. Und 
es leiten sich davon große Verwerflichkeiten ab, vor deren Erwähnung die Sprache der Schrift 

(lisan al-galam) hier verschont bleiben möge“ (34.166b). 
In dem fast zur gleichen Zeit (1002/1593) verfassten türkischen hagiographischen Werk Gevd- 
hiru l-ebrar des transoxanischen Yasawiyya-Scheichs Hazini lesen wir: 
„Khidr hält sich an den Freitagen des Monats Raßab in Buchara und Transoxanien auf und 
kommt mit einigen Gotteserkennern zusammen. Aus diesem Grund, um ihrer heiligen Zu- 
sammenkunft willen, feiert man in Buchara, Samarkand, Hisär-i Sädmän und in den anderen 
Städten Transoxaniens große Feste. Die einfachen und vornehmen Leute drücken sich gegen- 
seitig die Hände und umarmen sich, in der Hoffnung, mit ihm zusammenzutreffen.“ (S. 117£) 
Die Erwartung, Khidr in der Heiligen Moschee von Mekka zu treffen, war schon in der Zeit vor 
al-Qäri weit verbreitet.” Sein Text ist jedoch der erste, der diesbezügliche kollektive Riten be- 
schreibt. Der wenige Jahre früher entstandene Text von Hazini, dass diese Riten in dieser Zeit 
aus Zentralasien nach Mekka importiert worden sind.*? 

Zeitzeuge ist al-Qäri hier also nicht hinsichtlich großer historischer Ereignisse, sondern nur 
hinsichtlich ausgeübter Bräuche verschiedener Personengruppen, die sich in Mekka zu seiner Zeit 
aufhielten. Damit wird er zu einer wichtigen Quelle volkskundlicher Informationen. In einer sei- 
ner Schriften geht al-Qäri sogar auf einen außermekkanischen Brauch ein, nämlich in seiner kur- 
zen Abhandlung über die in Anatolien verbreitete und, wie al-Qärl sagt, von den Christen über- 
nommene Sitte, sich am Nawrüz-Tag gegenseitig mit gekochten und gefärbten Eiern zu beschen- 
ken (27.). Wie dem Text zu entnehmen ist, wurde dieser Tag auch als Ruiz-i Hizr („Khidr-Tag“)* 
bzw. Ozıl Yumurta Bayramı („Fest des Roten Eis“) bezeichnet. Eierbräuche gab es schon in der 
Mamlukenzeit bei den Christen in Ägypten. Al-Maqrizi berichtet in seinen Hitat, dass diese in 
seiner Zeit am Gründonnerstag (Hamis al-‘ahd)) in großen Mengen gefärbte Eier in vielen Farben 


“© Wieder Herausgeber vermerkt, ist dieses Tor mit dem Bab al-Widä* identisch, das sich an der Südostseite der Heiligen 
Moschee befindet. 


hs Vgl. Franke Begegnung mit Khidr 118£. 


#2 Dem deutschen Sprachwissenschaftler Otto Jastrow erzählte übrigens noch Mitte der 1960er Jahre ein Informant im 
ostanatolischen Mardin von einem dort ausgeübten ähnlichen Brauch, vgl. Jastrow „Arabische Textproben“ 44-47. 


® Zum anatolischen Fesi des Ruz-i Hair, das jedes Jahr am 23. April des julianischen Kalenders stattfand, vgl. Franke 
Begegnung mit Khidr 83-85. 
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verkauften, mit denen anschließend „Knechte und Knaben aus der Volksmenge“ spielten, was 
gelegentlich den muhtasib auf den Plan rief, der seine Agenten ausschickte, um sie davon abzu- 
halten.** Al-Qäris Traktat ist ein wichtiges Textzeugnis dafür, dass solche Eierbräuche in Anato- 
lien schon im 16. Jahrhundert von Muslimen übernommen wurden.” 

Schließlich muss noch darauf hingewiesen werden, dass al-Qäri zwar nicht als Quelle für 
historische Ereignisse verwendet werden kann, er aber zumindest zwei wichtige mekkanische 
Baumaßnahmen seiner Zeit erwähnt, nämlich die Renovierung der Heiligen Moschee und den 
Bau der Wasserleitung nach “Arafa. Dies geschieht allerdings nur beiläufig und in Assoziations- 
zusammenhängen, die zum Teil recht merkwürdig sind. Die Renovierung der Heiligen Moschee 
erwähnt er in seinem Nuhba-Superkommentar an einer Stelle, die sich mit textlichen Kennzeichen 
beschäftigt, an denen erfundene Hadithe erkannt werden können. Eine in diesem Zusammenhang 
im Grundwerk vorgetragene Anekdote über den abbasidischen Kalifen al-Mahdi veranlasst ihn 
zu der Erklärung, dass al-Mahdi der Vater von Härün ar-RaSid gewesen sei. Zu diesem Herr- 
scher gibt er nun wiederum eine weitere Erklärung, die auch einen Ausblick auf die spätere 
Entwicklungen enthält. Er sagt nämlich, Härün ar-Ra$id sei derjenige gewesen, der die Heilige 
Moschee von Mekka früher (säbigan) als überdachten Bau errichtet habe, während später 
(lahigan) die Osmanen sie mit einem Kuppeldach versahen (16.125). 

Der Bau der Wasserleitung wird im langen Mandsik-Kommentar (73.) und im Sif@’-Kom- 
mentar (18.) erwähnt. Ausgangspunkt im Mandsik-Kommentar ist die Beschreibung der Vorbe- 
reitung der hagg-Riten am achten Tag des Wallfahrtsmonats Du I-Higga, der auch yawım at- 
tarwiya („Tag der Tränkung‘“) genannt wird. Diesen Namen erklärt al-Qäri in Anlehnung an die 
ältere Mandsik-Literatur” damit, dass man an diesem Tag die Kamele zur Vorbereitung auf den 
wuquf am “Arafa-Tag tränkte. Neu ist bei ihm die folgende Erklärung: „Es gab nämlich (damals) 
in “Arafät kein fließendes Wasser (md’ gdrin) wie in unserer Zeit“. Hierzu ergänzt er den 
Segenswunsch: „Gott möge es demjenigen, der sich darum bemüht hat, um der Pilger willen mit 
Gutem vergelten!“ (73.126). Ganz zutreffend ist diese Anmerkung, dass es in früheren Zeiten 
kein fließendes Wasser in “Arafät gab, nicht, denn, wie oben dargestellt, hatte ja schon im frühen 
9, Jahrhundert Zubayda, die Gattin Härün ar-RaSıds, mit großem finanziellen Aufwand eine 
Wasserleitung von “Ayn Wadi Nu’man nach “Arafät bauen lassen. Hintergrund der Anmerkung 
al-Qäris und seines Segenswunsches ist sicherlich die Austrocknung dieser Wasserleitung zu 
Anfang der osmanischen Herrschaft und ihre aufwendige Erneuerung in der Zeit von Sultan 
Süleymän, die in der Einleitung beschrieben wird. Es waren gewiss die an der Reparatur der 
Leitung beteiligten Personen, denen al-Qäri seinen Segenswunsch zudachte. 


a Vgl. Hitat III 738, Übersetzung III 44. Vgl. dazu auch Edmund O. von Lippmann: „Zur Geschichte der Ostereier“ in 
ARW 25 (1927) 338. Die ausführlichste allgemeine Studie zu den Ostereierbräuchen ist Venetia Newall: An egg at easter. 
A folklore study. London 1971. 


® Zu den Eierbräuchen der heutigen anatolischen Frühlingsfeste vgl. die Fotografien im Abbildungsteil des Buches von 
Abdulhalük M. Cay: Türk Ergenekon Bayramı Nevruz. Ankara 1993. 


46 Vgl. z.B. Ibn Gamä'a Hidayat as-salik 972. 





$ 11 ZEIT- UND RAUMKONZEPTIONEN 315 


Die Erneuerung der Wasserleitung ist außerdem Gegenstand einer /aalla-Anmerkung” in al- 
Qäris Sifd’-Kommentar. Ausgangspunkt ist die im Grundwerk angeführte Wundererzählung, 
derzufolge der Gottesgesandte einst in “Arafät durch das bloße Stampfen auf den Boden eine 
Quelle entspringen ließ, mit deren Wasser er den Durst seines Onkels Abü Tälib stillen konnte. 
Hierzu sinniert al-Qäri in Reimprosa: 

wa-la’alla f-hi imd’un ildä an yazhara natigata hädihi l-karämät- min barakati gadami 
sayyidi I-ka’inät- ff awähiri z-zamäni gariba l-alfi min as-sanawät'‘aynun fi “Arafät- tasilu 
il@ Makkata wa-hawäli-hä min ätäri tilka l-barakät- (18.344) 
„Vielleicht ist dies Hinweis, dass als Wirkung dieser Huldwunder durch den Segen des Fußes 
des Herrn der Schöpfung am Ende der Zeiten um das Jahr 1000 in “Arafät ein Brunnen 
erscheinen wird, (dessen Wasser) infolge dieser Segnungen nach Mekka und seiner Umge- 
bung gelangen wird.“ 
Al-Qäri schlägt also vor, das vom Propheten gewirkte Quellwunder als eine Antizipation des zu 
seiner Zeit erfolgten Ausbaus der Wasserleitung von “Arafat zu deuten. 


b) Mekka und die Horizonte der Welt - 
Raumkonzeptionen im Werk al-Oäris 


Mekka als eigene Heimat und Urheimat der Menschheit 

Al-Qäri ist zwar aus Herat eingewandert, doch hat er eine klar mekkanische Identität. Mekka ist 
sein ständiger Aufenthaltsort. Bei mehreren Schriften (47., 60., 128., 187., 195., 197.) vermerkt 
er im Kolophon, dass er sie im Angesicht der Kaaba (qubalat al-Ka’ba) niedergeschrieben bzw. 
abgeschlossen habe. Der Respekt, den er der Heiligen Stadt entgegenbringt, äußert sich auch 
darin, dass er, wenn in von ihm übernommenen Fremdtexten Mekka erwähnt wird, die Eulogie 
Sarrafa-hd Lldhu („möge es Gott ehren“) hinzufügt (so etwa 123.63b) oder das Attribut a/- 
musarrafa („die hoch Verehrte“, 123.74b) ergänzt. 

Warum wählte al-Qäri Mekka als Zufluchtsort? In seiner längeren Schiiten-Schrift dankt er 
Gott dafür, dass er ihm ermöglicht habe, in „das beste Gebiet der Sunna“ (hayr diyar as-sunna), 
einzuwandern, und dass er ihn ohne sein Zutun (min gayr hawl minni wa-lä quwwa) zum 
Aufenthalt an diesem Ort, der Wiege des Islams, bestimmt habe (26.133b). Aufschlussreich ist 
hier auch eine der Ergänzungen in der Hanafiten-Schrift. Sie findet sich in dem Eintrag zu az- 
Zamahßari und besteht aus einem Zitat aus dessen Korankommentar al-Kassdf. In dieser 
Passage, die, wie al-Qäri dem Zitat vorausschickt, von der Auswanderung im Falle der Notwen- 
digkeit (al-muhdgara “inda l-ihtiyag) handelt, erklärt az-Zamahßari, dass die Orte (big@”) der 
Welt sehr ungleich seien. Er selber habe in seinem Leben nichts gefunden, das mehr dabei helfe, 
die Triebseele zu überwinden, als den Aufenthalt in Mekka und die Nähe zum Gotteshaus (123. 
79b). Dass al-Qärf aus dem umfangreichen Werk az-ZamahSaris ausgerechnet diese Aussage 
auswählt, um damit seinen gerade mal eine Seite langen Eintrag zu diesem Gelehrten anzurei- 
chern, zeigt, dass er ihr persönlich große Bedeutung zumaß. Möglicherweise liegt das daran, dass 
er hier einen Bezug zu seinem eigenen Leben entdeckte. Liest man die Passage im Original nach, 


#7 Zu den /a’alla-Notizen vgl. oben 8. 157. 
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so stellt man fest, dass sie einen Kommentar zu Vers 29:56 darstellt, zu einem Text also, der von 
den Exegeten üblicherweise als eine göttliche Aufforderung verstanden wird, im Falle der Behin- 
derung des eigenen Gottesdienstes in andere Gebiete auszuwandern. Mit seiner Auswanderung 
nach Mekka war al-Qäri nicht nur diesem koranischen Gebot nachgekommen, sondern hatte auch 
genau diejenige Stadt auserkoren, die bereits az-Zamah3ari in diesem Zusammenhang als beson- 
ders geeigneten Zufluchtsort empfohlen hatte. 

Mekka ist für al-Qäri allerdings nicht nur Wahlheimat, sondern auch Zentrum der Welt 
schlechthin und kosmischer Ausgangspunkt der Erde. In seinem Manasik-Kommentar führt er 
zur Erklärung des Grundes für die Verehrung dieses edlen Fleckens (fa’zim hadihi I-bug’a al- 
karima) eine kosmogonische Überlieferung von Mugähid (sc. ibn Gabar) an, die er an einzelnen 
Stellen mit eigenen Zusätzen versieht: 

„Als Gott seinen Thron auf dem Wasser erschuf - und das geschah 2000 Jahre vor der 

Erschaffung von Erde und Himmel, [...] blickte er auf das Wasser und erschien in der Luft. 

Da schlugen die Wogen des Wassers heftig aneinander und ein Rauch stieg aus ihm in die 

Höhe. Über dem Wasser schwebte ein Stück Boden, vielmehr der Schimmer von einem klei- 

nen Flecken. Aus ihm machte er die Erde. Sie erschien von seinen Seiten her, weswegen er 

Umm al-Qurä („Mutter der Städte“ = Mekka) genannt wurde. Da nun dieses Stück Boden 

wie ein Brett immer wieder wankte und schwankte und nicht zur Ruhe kam, schuf Gott die 

Berge als Pflöcke und Achsen. Der erste von ihnen war der Abü Qubays. Und deswegen ist 

er unter dem Namen Umm al-Gibäl („Mutter der Berge“) bekannt geworden. (73:12) 
Dass Mekka das erste war, was von der Erde auf der Wasseroberfläche sichtbar wurde, ist eine 
allgemein bekannte islamische Tradition, eine Hinzufügung al-Qäris scheint es jedoch zu sein, 
dass der mekkanische Hausberg Abü Qubays der erste von den Bergen war, die Gott in die Erde 
warf, um sie damit zu befestigen (vgl. 16:15). Damit enthält der Abü Qubays eine ähnliche 
kosmologische Funktion wie der Jerusalemer Tempelberg in den jüdisch-talmudischen Traditi- 
onen. 

Da Mekka das erste war, was aus dem Ur-Ozean auftauchte, kann es auch als Urheimat der 
Menschheit betrachtet werden. Diese Gedankenfigur zeigt sich in al-Qäris Erörterung der 
bekannten Tradition hubd al-watan min al-iman („Die Heimatliebe gehört zum Glauben“), die 
sich durch mehrere seiner Schriften (10., 11., 12., 71., 140.) zieht. As-Sahäwi hatte in seiner 
Mawdidt-Sammlung diesen Hadith für vom Sinn her gesund erklärt, al-Manüfi in seinem 
Kommentar dagegen eingewandt, dass es keinen Zusammenhang zwischen Heimatliebe und 
Glauben gebe. Al-Qäri erklärt nun hierzu in seiner Katzen-Schrift: 

„Es ist nicht ausgeschlossen, dass er (sc. as-Sahäwi) mit seiner Beurteilung ‘gesund’ darauf 

hinaus will, dass mit der Heimat das Paradies gemeint ist, denn dieses war der erste Wohnort 

unseres Vaters Adam, oder Mekka, denn dieses ist die Mutter der Städte“ (12.142). 
Der Gedanke, dass sich der Begriff watan eigentlich auf Mekka bezieht, begegnet noch in 
anderen Schriften, so in der längeren Mawdırat-Sammlung (10.35). In seiner Schrift über die 
Geheimnisse der Wallfahrt, erklärt al-Qäri, die Verehrung, die Mekka und der Kaaba zuteil 
werde, sei eine Bestätigung dafür, dass die Tradition über die Heimatliebe (hubb al-awtan) 
richtig sei, denn dieser Ort sei doch die erste Heimat (sc. des Menschen) in der Welt der Kon- 
tingenz (‘dlam al-imkan, 71.197a). Wenn es überhaupt eine irdische Heimat gibt, so kann diese 
nach al-Qäri also eigentlich nur Mekka sein. 
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In seiner Behandlung dieser Tradition ist al-Qäri allerdings nicht konsequent. Während er sie 
hier bejaht, um sie in den Dienst seines Mekka-Lobs zu stellen, weist er sie in an einer späteren 
Stelle (140.1210) als „grundlos“ (Ja asla la-hıi) zurück. Auch dort geht es ihm allerdings wieder 
darum, die Einzigartigkeit Mekkas herauszustellen. Anlass für die Anführung der Tradition ist 
der von at-Tirmidi überlieferte Hadith, wonach der Prophet einst, nach Mekka gerichtet, die 
Worte aussprach: „Du bist das beste Land Gottes und derjenige von seinen Orten, der mir am 
liebsten ist.“ Wenn al-Qäri in diesem Kontext die Tradition über die Heimatliebe ohne Um- 
schweife zurückweist, so ist das wohl darauf zurückzuführen, dass er sie hier als eine auf jeden 
reellen Heimatort beziehbare Aussage ansieht, die die hervorgehobene Stellung Mekkas bedroht. 
Dass er sie überhaupt anführt, ist im Sinne einer refutatio zu verstehen. Auf die Möglichkeit, 
watan mit Mekka zu identifizieren und damit die beiden Traditionen miteinander zu harmo- 
nisieren,*® verzichtet er hier. 

Dass al-Qäri die kosmische Zentralität Mekkas wichtig war, geht außerdem aus einer mit 
qultu eingeleiteten Bemerkung hervor, in der er sich mit der Tradition auseinandersetzt, wonach 
Gott demjenigen, der freitags die 18. Sure des Korans liest, einen aus Engeln bestehenden 
Lichtstrahl sendet, der ihn mit Mekka, bzw. wenn er sich selbst schon in Mekka befindet, mit der 
himmlischen Ur-Kaaba al-bayt al-ma°’mir verbindet. Dazu al-Qärl: „In diesem Hadith liegt ein 
hübscher Wink und eine erhabene Verkündigung, dass dem Rezitator, je näher er an Mekka ist 
und je kürzer die untere Strecke ist, die mit Licht gefüllt werden muss, die obere Strecke 
vergrößert wird.“ Auch für sich selbst konnte al-Qäri aus diesem Sachverhalt Vorteile erhoffen: 
„Wer in Mekka ist, für den gibt es nur den oberen Aufstieg (sc. von Mekka in den Himmel), der 
von der Empfindung größer und erhabener ist, denn zwischen dem Himmel und der Erde liegt 
eine Entfernung von 500 Jahren, und das Gleiche gilt für den Abstand zwischen den Himmeln 
und für die Dicke der Himmel. Die Ur-Kaaba aber befindet sich im siebten Himmel, wie al- 
Bagawi in al-Ma’dlim erwähnt hat“ (17.1V679). 


Der Haram, der Hill und die Horizonte der Welt 

Wie wir in einem früheren Kapitel festgestellt gestellt haben, ist unter den Bescheidenheits- 
formeln, die al-Qäri am Anfang seiner Texte zur Selbstepithetisierung verwendet, eine besonders 
häufig vertreten: al-multagi ild’haram rabbi-hi al-bari, „der seine Zuflucht nimmt beim Heiligen 
Bezirk seines Herrn, des Schöpfers“. Der Haram von Mekka ist eine Besonderheit, der diese 
Stadt von allen anderen islamischen Städten abhebt. Zwar verfügen auch Medina und Jerusalem 
über solche Haram-Bezirke, doch umgeben diese nur den engeren Bereich der Heiligen Stätten 
und sind — zumindest nach hanafitischer Auffassung - dem Haram von Mekka in den rechtlichen 
Bestimmungen (ahkam) nicht gleichgestellt (73.335). Die große Besonderheit des Haram von 
Mekka ist, dass er die gesamte Stadt ringförmig umgibt. Wie al-Qäri beschreibt, war dieser 
Haram-Ring an jeder Seite „mit einer Art Markierung“ (bi-naw“ min al-’alama) gekennzeichnet, 
die ihn von der Außenwelt abgrenzte (73.85). Diese Markierungen waren offensichtlich an allen 
Ausfallstraßen Mekkas angebracht: 1.) auf dem Weg nach Medina unterhalb von Tan’im drei 
Meilen von Mekka entfernt (hier kommt die Außengrenze des Haram am nächsten an die Kaaba 
heran); 2.) an der Ostseite bei Gi’räna in sieben Meilen Entfernung; 3.) auf dem Weg nach 


# Zum Konzept der Harmonisierung vgl. unten das noch zu ergänzende Kapitel zu Argumentationsmustern.. 
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Dschidda in zehn Meilen Entferung; 4.) auf dem Weg nach Tä’if in sieben Meilen Entfernung; 5.) 
auf dem Weg in den Irak in sieben Meilen Entfernung.” 

Für diesen Haram-Bezirk gelten nun eine ganze Anzahl von Sonderbestimmungen. Dazu 
gehören das Verbot, Jagdwild (sayd) zu töten, und die Verpflichtung, alles Lebendige freizu- 
lassen (73.251) sowie auch das Verbot, nicht von Menschenhand gepflanzte Pflanzen abzu- 
schneiden oder auszureißen (73.254). Al-Qäri überliefert von Abü Hanifa die Auffassung, dass 
man im Haram-Bereich auch kein Eigentumsrecht am Boden erwerben könne, da der Boden hier 
sd’ib („ungebunden‘‘) sei (73.255). Seine Schüler Abü Yüsufund Muhammad a$-Saybäni sollen 
von ihm die Lehrmeinung überliefert haben, dass der Verkauf von Grundstücken des Haram- 
Bereichs unzulässig sei, eben weil sie niemandem gehören. Gegen den Verkauf von Gebäuden 
Mekkas sei jedoch nichts einzuwenden (73.328). Nach schafiitischer Lehrauffassung war es 
sogar verboten, Erde (turdb) aus dem Haram herauszuschaffen (73.329). Die wohl wichtigste 
Besonderheit des Haram ist allerdings, dass Ungläubige zu ihm keinen Zutritt haben. Al-Qäri 
dankt in seiner Schrift über die anatolischen Eierbräuche (27.) gleich im Textkopf in einer 
adverbiellen Erweiterung der yagılu-Formel? Gott für die Reinigung des heiligen Landes des 
Haram von den verschiedenen Arten der Ungläubigen und ihrem Schmutz. Er sieht offensichtlich 
das nur von Muslimen betretbare Gebiet des Haram als eine Art islamisches Reservat, das sich 
von anderen islamischen Gebieten wie den bildd ar-Rım dadurch unterscheidet, dass die 
Muslime dort nicht unter der Verbreitung von Bräuchen der Ungläubigen leiden müssen. 

Um den Haram herum liegt als ein zweiter Ring der sogenannte hill, der „erlaubte Bezirk“. Er 
stellt gewissermaßen einen Vorbereich der Heiligkeit dar. Wie der Haram hat auch er an der 
Außengrenze Übergangspunkte, nämlich die sogenannten mawagit (sg. migat, eigtl. soviel wie 
„Zeitpunkt“). Zweck der mawägit, so erklärt al-Qäri in seinem langen Manäsik-Kommentar 
(73.56) an, ist die Verehrung (ta’zim) des Haram. Wie dies zu verstehen ist, wird gleich noch 
deutlich werden. Als mawägit gelten die Orte 1.) Dü Hulayfa zehn Kilometer südlich von 
Medina, 2.) al-Guhfa in der Nähe von Räbig ca 200 Kilometer nord-nordwestlich von Mekka, 3.) 
Qarn al-Manäzil östlich von “Arafät, 4.) Yalamlam, ein Berg in der Tihäma zwei Tagesreisen von 
Mekka entfernt, und schließlich 5.) Dät al-“Irq ungefähr 94 Kilometer nordöstlich von Mekka 
(73.54£.). Auch hier waren Markierungen angebracht, die die genaue Position des jeweiligen 
migät kennzeichneten.?! 

Aufgrund dieser Innomogenität des Raumes werden die Menschen je nach ihrem Wohnort in 
drei Gruppen unterschieden: 1. die ahl Makka (sg. al-Makki), also die Mekkaner; 2. die ahl al- 
hill (sg, hilli) bzw. ahl al-mawagit (sg. migäti, vgl. 73.96, 178), also diejenigen, die im Bereich 

. des Hill oder an einem migat wohnen, und 3. die sogenannten ahl al-dfaq (sg. dfägi, 73.27f., 
54), die „Leute der Horizonte oder fernen Länder“, womit alle übrigen Menschen gemeint sind, 
deren Häuser außerhalb der mawaägit liegen (73.181). Für jede dieser drei Gruppen gelten hin- 
sichtlich des Überschreitens der Grenzen von Haram und Hill spezielle Bestimmungen. Der fagi 
muss, wenn er Mekka betreten will, nach hanafitischem Recht immer den ihram, das Eintreten in 


#2 73.327, 351. Vgl. aber 96.384b (B), wonach der Grenzort al-Gi‘räna 18 Meilen von Mekka entfernt ist. 


30 Sie Jautet: hämidan li-Liäh “alä tathiri-nä wa-baladi-nä dalika wa-hwa haram Alläh al-muharram “an alwan al- 
kafara wa-adnäsi-him. 


31 Vgl. für Guhfa 73.351. 





$ 11 ZEIT- UND RAUMKONZEPTIONEN 319 


den Weihezustand,” vollziehen, ganz gleich, ob er eine Wallfahrt (hagg oder “umra) durch- 
führen, Handel treiben will oder zu einem anderen Zweck kommt.” Dies muss an oder, besser 
noch, vor den mawaägit geschehen. Wenn ein dfägi über einen Weg, an dem kein migat liegt, den 
Hill betritt, muss er den ihram auf der Höhe der mawägit vollziehen. Damit er keinen Fehler 
begeht, sollte er dabei sehr vorsichtig vorgehen und den ihram schon möglichst weit vorher 
vollziehen, vor allem dann, wenn er den migqdt-Ort nicht kennt. Wer vom Meer her anreist, sollte 
schon bei Dschidda den ihram vollziehen. Wenn der muhrim, also derjenige, der den Ihräm 
vollzogen hat, dann zur Grenze des Haram gelangt, obliegt ihm sakina („Gottespräsenz“) und 
Ehrfurcht (wagar), und er hat Fürbitten, Lobpreisugen Gottes und Gebete um Vergebung der 
Sünden zu sprechen (73.85). Es wird empfohlen (min al-afdal), dass er gemäß Vers 20:12 den 
Haram nur mit nackten Füßen betritt (73.86). Außerdem soll er eine Vollwaschung vornehmen. 

Für die ahl al-mawägit bzw. ahl al-hill gelten einfachere Bestimmungen. Sie können sich 
zwischen den mawägit frei bewegen und auch Mekka ohne ihrdam betreten, es sei denn, sie 
wollen die große oder kleine Wallfahrt durchführen (73.57). Dann müssen sie ebenfalls den 
ihräm vollziehen, und zwar am besten an ihrer eigenen Wohnung, die dann als migat gilt.” Für 
diejenigen, die innerhalb des Haram wohnen, also die Bewohner von Mekka und Mina, gelten 
hinsichtlich des Ihram wiederum andere Regeln. Für die große Wallfahrt vollziehen sie ihn entwe- 
der an der Heiligen Moschee oder an ihrer Wohnung. Für die kleine Wallfahrt dagegen müssen 
sie sich auf das Gebiet des Hill begeben, damit sich für sie „eine Art Reise“ (naw‘ min as-safar) 
ergibt und sie durch Mühe ein Mehr an göttlichem Lohn erwerben (73.58). 

Derjenige dfägi, der den migat überschritten hat, ohne den ihram zu vollziehen, muss ganz 
gleich, ob er den ihram nachgeholt hat oder nicht, zu einem der mawagit zurückkehren (73.58) 
und - so ist zu ergänzen -- dort den ihram wieder- oder nachholen. Wenn er dies nicht tut, muss 
er zur Sühnung ein Schlachtopfer darbringen (fa-“alay-hi dam; 73.59). Allerdings gibt es einen 
Rechtskniff, dieser Pflicht zur Rückkehr zu einem der mawägit zu entkommen. Wenn der Pilger 
nicht direkt nach Mekka reist, sondern zuerst zu einem Ort innerhalb des Hill wie Bustän Bani 


‚Amir, Dschidda oder Hadda, erhält er dadurch den Status der ahl al-hill und kann nun, wenn er 


keine Wallfahrt beabsichtigt, Mekka auch ohne ihram betreten (73.59f.). Der dfagi kann sogar 


32 Beim ihram obliegt dem Pilger die niyya und die talbiya, der Ruf Labbay-ka („Hier bin ich!“). Diesen soll man so laut 
wie möglich ausrufen. Je lauter der Pilger sie ausruft, so al-Qäri 73.71, desto besser, damit jeder ihn hört (wa-kullama 
balaga fa-hwa ahabb li-Sahadat kull man balaga-hü). Zu den erwünschten Handlungen beim ihram gehört nach Rahmat 
Allah as-Sindi außerdem, dass der Pilger vor der Waschung den tafat entfernt, das sind diejenigen Dinge des Körpers, 
die im Haram Schmutz verursachen können: er soll Finger- und Fußnägel schneiden, die Achselhaare ausrupfen und die 
Schamhaare abrasieren. Al-Qärt ist hier etwas sensibler. Er merkt an, dass derjenige, der daran gewöhnt ist, sich die 
Achselhaare auch rasieren könne, statt sie auszuzupfen. Und die Schamhaare könne man auch mit Enthaarungsmittel 
(mira) entfernen (73.63). Außerdem ist es erwünscht, dass der Pilger seinen Schnurrbart schneidet. Nicht aber, so al-Qäri 
weiter, wird in den Prophetentraditionen das Rasieren des Hauptes erwähnt. Der Pilger soll vielmehr sein Haar bis zum 
‚Austritt aus dem Ihram ungeschnitten lassen, um dann ein größeres Maß an Lohn zu erhalten (tatg lan li-mizan agri-hi). 


93 73,55. Hier liegt ein Unterschied zur schafiitischen Auffassung, denn nach dieser muß der ihräm nur dann durchge- 
führt werden, wenn Mekka zum Zweck einer Wallfahrt besucht wird. 


3# Nicht alle Bewohner dieses Gebiets scheinen sich jedoch an diese Vorschrift gehalten zu haben. Qutb ad-Din berichtet 
in seinem Manäsik-Werk (zit. von Ibn “Abd al-Gani /r$äd as-sart 57f.), dass die Bewohner von Dschidda und Hadda 
(nach Yägüt ein kleiner Ort in der Tihäma zwischen Dschidda und Mekka, vgl. auch Maltzan 143) sowie der Täler in der 
Nähe von Mekka mit Vorliebe erst am 6. oder 7. Du 1-Hi&&a ohne ihıram nach Mekka kamen und diesen dann in der 
Stadt selbst vollzogen, bevor sie mit den anderen Pilgern nach “Arafa hinauszogen. 
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den Status eines Mekkaners erhalten, wenn er sich in Mekka aufhält oder dort Wohnung 
nimmt.” Als Einheimischer (mutawattin;, 73.114) unterliegt er dann denselben rechtlichen Rege- 
lungen wie die Mekkaner. Es gab also eine gewisse Durchlässigkeit der Grenzen. 

Für den dfägi ist bei der Überschreitung der Grenze zum Hill auch die Wahl des richtigen 
migdt wichtig, denn alle mawägit sind bestimmten Ländern zugeordnet: Dü I-Hulayfa ist der 
migdät für die Bewohner Medinas, al-Guhfa derjenige für die Ägypter, Yalamlam der für die 
Jemeniten, Dät al-"Irq der für die Iraker und Qarn al-manäzil der für die Bewohner von Nagßd 
(58.138a). Jeder Pilger muss an seinem miqdt „einchecken“. Einem Problem, das aus dieser 
migät-Gebundenheit der Herkunftsregionen der Pilger herrührt, ist die kurze Abhandlung 64. 
Baydn fi I-hayr idad dahala Makka man hagga “an il-gayr gewidmet. Sie behandelt die Frage, ob 
jemand, der im Auftrag eines Dritten wallfahrtet, den Nutzen der Wallfahrt verspielt, wenn er den 
migdt überquert, ohne den ihram zu vollziehen, und dann erst später von Mekka aus diesen 
nachholt. Wie al-Qäri berichtet, waren die Juristen seiner Zeit über diese Frage in Unruhe geraten 
(idtaraba fi-hä fugah@’ al-asr). Während die einen lehrten, dass der Auftragnehmer durch das 
Überschreiten des migdt ohne ihram die Wallfahrt für den Auftraggeber wertlos mache, ganz 
gleich, ob er den ihraim später in Mekka, in dem Gebiet zwischen Mekka und den mawägit oder, 
zum migat zurückkehrend, dort nachhole, lehrten die anderen, dass der Auftragnehmer bei 
Nachholung des ihram am migdt keine Zuwiderhandlung begehe. Al-Qäri berichtet, dass sich die 
Vertreter der ersten Lehrmeinung auf eine Aussage in Rahmatullähs großem Mandsik-Werk 
stützten, wonach derjenige, der für einen Dritten wallfahrtet, für den Fall, dass er zuerst eine 
°Umra durchführt und dann von Mekka aus den Hag$ vollzieht, selbst für die Kosten aufkommen 
müsse, weil er mit einer higga migätiyya, also einer Wallfahrt, die am regionsspezifischen migat 
beginnt, beauftragt sei. 

Nach al-Qäris Auffassung taugt diese Aussage nicht als Argument; in einer min-ha-Liste führt 
er verschiedene Gesichtspunkte an, die dies zeigen sollen. Er selbst neigte offenbar der zweiten 
Auffassung zu. Die Argumentation, dass der dfägi, wenn er Mekka betritt, den Status eines 
Mekkaners erhält, so dass er nicht mehr zum migdt zurückkehren darf, um dort den ihram zu 
vollziehen, ist nach al-Qäri durch explizite Erklärungen (früherer Gelehrter?) widerlegt, wonach 
derjenige, der ohne Ihräm nach Mekka gelangt, zur Einhaltung der Regeln zu einem der mawägit 
zurückkehren muss, solange er noch nicht mit einer der beiden Frömmigkeitsübungen begonnen 
hat; der migdt, über den er eingereist ist, ist hierbei der geeignetste (64.173a). Am Ende des 
Sendschreibens (64.173b) verweist al-Qäri auf gleichlautende Rechtsgutachten seiner Lehrer 
Qutb ad-Din und Sinän ad-Din ar-Rümi. Letzterer hatte in seiner Abhandlung Ourrat al-’ayn” 
entschieden, dass der Auftragnehmer nur dann gegen den Auftrag verstoße und die Kosten 
ersetzen müsse, wenn er nach Überschreitung des migdt nicht zu diesem zurückkehre, sondern 
den ihram hinter dem miqdt oder in Mekka vollziehe, weil er dann nämlich an Stelle der ihm 
aufgetragenen higga migätiyya eine higga Makkiyya vollzogen habe. Schließlich führt al-Qäri — 
quasi als Anhang - eine mit seiner Auffassung übereinstimmende Fatwa des ägyptischen Sayh al- 


> Vgl. 73.96, wo al-Qäri zu dem Satz al-Makki wa-man ma'nä-hu die Erläuterung gibt: ay wa-man sakana aw agam 
min ahl al-äfäg bi-Makka wa-sär min ahli-ha. 

3% Sinän hatte sich mit der Frage außerdem in einem eigenen türkischen Sendschreiben befaßt, vgl. HKh 1832: risala 
Turkiyya fi I-hagg ‘an il-gayr. 
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Isläim Nür ad-Din °Alt ibn “Amir al-Magdisi al-Hanafı” an, von der er eine Ausfertigung (sira) 
gesehen hatte, Die Diskussion um diese Frage beschäftigte in dieser Zeit offensichtlich eine 
größere Anzahl von hanafitischen Gelehrten in Mekka, Ägypten und im Osmanischen Reich. 


Gebäude oder Ort, was konstituiert die Heiligkeit? Al-Qäris Kaaba-Gutachten 

Zentrum des Haram von Mekka ist die Kaaba, die im Arabischen häufig einfach auch nur als das 
„Haus“ (bayt ) bezeichnet wird. Auch ihm hat al-Qäri eine eigene Schrift gewidmet, das kurze 
Gutachten (61.) mit dem Titel Wugub tawdf al-bayt “ala l-andm wa-law kana bad al-inhidam 
(„Die Verpflichtung der Menschen zum Umlauf um das Haus, selbst nach seinem Zusammen- 
bruch“). Hintergrund ist sicherlich der schlechte Zustand der Mauern der Kaaba, der in den 
Jahren nach der islamischen Jahrtausendwende immer sichtbarer wurde und auch die osma- 
nischen Autoritäten beunruhigte.°® Al-Qäris Gutachten ist deswegen besonders interessant, weil 
in ihm ein stark entwickeltes Bewusstsein für die Frage, ob Heiligkeit an die Materie oder an den 
Ort gebunden ist, sichtbar wird. 

Wortlaut der quaestio, von der al-Qäri sagt, dass sie von „einem der Inhaber der Vollkom- 
menheit“ (ba’d arbab al-kamdl) an ihn herangetragen wurde, ist: 

„Was ist die Lehre unserer großen Gelehrten und verständigen Juristen darüber, dass der 
Haßg eine Pflicht ist, während der Grund dafür das Haus (al-bayt = die Kaaba) ist, aufgrund 
Seines Wortes ‚Und der Menschen Pflicht gegen Gott ist die Wallfahrt zum Hause, wer da 
den Weg zu ihm machen kann‘ (3:97) und Seines Wortes ‚und sie mögen das alte Haus 
umwandeln‘ (22:29)? Wenn mit ‚dem Haus‘ die vier Wände gemeint sind, entfällt dann mit 
seinem Zusammenbruch und Verschwinden — Gott bewahre uns davor! - die Wallfahrt für die 
Muslime, wenn außer dem Haus alle Pflicht- und Ausführungsvoraussetzungen gegeben sind? 
Oder wurde (sc. im Koran) das Haus genannt, während eigentlich die Stelle (al-buga) ge- 
meint ist, so dass die Pflicht unverändert bestehen bleibt, und die Umwandlung der Stelle 
ohne Mauern zulässig ist, wie der Übergang zum Ende der Frage?“ 

In seiner Antwort versucht al-Qäri zu zeigen, dass die Verehrung der Muslime für das „Haus“ 
nicht dem Bau (bunya), sondern dem Ort (bug’a) desselben zu gelten habe. Dafür argumentiert 
er auf verschiedenen Ebenen. Wie die anderen muslimischen Gelehrten seiner Zeit geht er davon 
aus, dass die ursprüngliche Kaaba ein von Gott errichtetes Bauwerk ist. Dieses wurde dann 
insgesamt sechsmal erneuert: das erste Mal durch Abraham, das zweite Mal durch das südara- 
bische Volk der Gurhum, die dritte Erneuerung erfolgte durch die Amalekiter, die vierte durch 
die Qurays, die fünfte durch den mekkanischen Gegenkalifen °Abdalläh ibn Zubayr und die sechs- 
te kurz danach im Jahre 693 u.Z.durch den Umayyadenstatthalter al-Haß$äg.” Im Anschluss an 
at-Ta“labi erklärt al-Qäri, dass die erste von Gott geschaffene Kaaba während der Sintflut Noahs 
in den vierten Himmel gehoben wurde.® Diese Ur-Kaaba, die man jetzt al-bayt al-ma’mir nenne, 


2 Möglicherweise ist Ibn Gänim al-Maqdisi gemeint, der ebenfalls den /agab Nür ad-Din hatte. 
” Vgl. dazu oben S. 17. 


39 Zu dieser siebenfachen Erbauung der Kaaba - die Siebenzahl entspricht dabei der Zahl der Himmel — siehe das 
einleitende Kapitel zu al-Maslak al-mutagassit (73.13-15). 

@ Vgl. dazu auch 73.13. Al-Qäri scheint sich hier an at-Ta“labis Qisas-al-Anbiyä’-Werk “Ara’is al-magälis angelehnt 
zu haben. Nach Qutb ad-Din 69 wurde die Kaaba während der Sintflut zerstört (fa-nasafa-hu I-garg), nach at-Ta°labi 50, 
76 dagegen wurde sie in den vierten Himmel entrückt. 
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werde jeden Tag von den Engeln 70.000 Mal umkreist. „Dann“ so al-Qäri weiter, „hat erst 
Abraham auf Befehl Gottes wieder gebaut.“ Aus dem Umstand, dass wie überliefert wird, in der 
Zwischenzeit „Hüd, Sälih und andere große Propheten die Wallfahrt zum Hause vollzogen und 
diesen großartigen Ort mit Ehrerbietung aufgesucht haben“, schließt er, „dass die Fläche des 
Fleckens (sdhat al-bug’a) das Maßgebliche bei der islamischen Wallfahrt ist“, und nicht das 
Bauwerk. Um zu zeigen, dass das Verhalten dieser Propheten auch für seine Zeit noch als Vor- 
bild zu gelten habe, beschließt er den Abschnitt mit dem Koranzitat: ‚Das sind jene, welche Gott 
geleitet hat, drum strebe ihrer Leitung nach‘ (6:90). 

AI-Qäris Rechtsgutachten hat prophylaktischen Charakter. Mit ihm stellte er klar, dass im 
Falle eines tatsächlichen Zusammenbruchs der Kaaba die Pflicht zur Wallfahrt nicht aufgehoben 
war, weil letztlich die Verehrung nicht diesem Bauwerk galt, sondern nur dem Ort, an dem die 
ursprüngliche, von Gottes Hand errichtete, Kaaba stand. Damit begründete er eine neue Form 
ortsgebundener Heiligkeit, die Veränderungen am heutigen Gebäude als nebensächlich erscheinen 
ließ. Insofern ist sein Gutachten auch als eine Stellungnahme innerhalb der Kontroverse um die 
Unantastbarkeit der Kaaba anzusehen.‘ 

In ähnlicher Form trägt al-Qäri seine Thesen zur Ortsgebundenheit der Heiligkeit übrigens 
auch in seinem langen Mandsik-Kommentar vor. Dort erklärt er, dass die Entrückung der ur- 
sprünglichen von Gott gefertigten Kaaba nicht im Gegensatz zu den koranischen Auffor- 
derungen, zum Hause zu wallfahrten, stehe, da der Ort der Verehrung jenes durch den ursprüng- 
lichen Bau ausgezeichnete Stück Land sei, das man nicht entfernen könne (73.14). Da die 
Realität des Hauses den gesamte Luftraum über dem Gebäude einschließe (inna hagigat al-bayt 
huwa l-fadd’ as-Sämil li-ma fawg al-bind’ min al-hawd), sei es auch gültig, den fawaf auf dem 
Dach der Heiligen Moschee zu vollziehen, sowie auch das Gebet auf Mekkas Hausberg Abü 
Qubays gültig sei (73.101). Nicht aber dürfe man den tawaf außerhalb der Moschee verrichten, 
auch nicht wenn die Kaaba zusammengebrochen ist, „anders, als das jemand gelehrt hat, dessen 
Widerspruch unmaßgeblich ist“ (hilafan li-man lam yu’taddu hildfu-hi, 73.103). Diesem letzten 
Passus lässt sich entnehmen, dass es wohl einzelne Gelehrte gab, die davon ausgingen, dass im 
Falle des Zusammenbruchs der Kaaba der tawaf überall vollzogen werden konnte. Vielleicht 
richtete sich das Gutachten 61. gegen diese nicht identifizierten Personen. 


Topographische und toponymische Veränderungen in Mekka und Umgebung 

Während die Heiligkeitskonzepte, die al-Qäri Mekka, dem Haram und der Kaaba zuschreibt, 
einen überzeitlichen Charakter haben, gibt es eine andere Ebene, auf der er Veränderung konsta- 
tiert, nämlich diejenige von Topographie und Toponymie. Auftopographische Veränderungen in 
Mekka geht al-Qäri vor allem in seinem langen Manasik-Kommentar ein. Diesbezügliche Notizen 
knüpfen üblicherweise an Ortsangaben und -beschreibungen im Grundtext an und werden durch 
die Formel ammd l-an... („jetzt aber..“) eingeleitet. So notiert er zum Beispiel, dass der durch 
Pfeiler gekennzeichnete Ort zwischen as-Safä und al-Marwa, der batn al-wadi („Talkehle“) 
genannt werde, aufgrund der früheren Geländeform so heiße, weil von dort aus der Boden in 
beide Richtungen anstieg. „Jetzt aber“ so fährt er fort, „gibt es zwar noch eine Art Anstieg auf 
dem Teil von as-Safä, doch auf der Seite von al-Marwa nicht“ (73.116). Die Anweisung Rahmat 


a Vgl. zu dieser Kontroverse oben $. 17 Anm. 100. 
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Allähs, bei der Laufzeremonie zwischen as-Safa und al-Marwa an dem einen Ort den Boden mit 
der Ferse, und an dem anderem ihn mit den Zehenspitzen zu berüheren, kommentiert er mit den 
Worten: 
„Dies läßt sich nur für die frühere Zeit (al-‘ahd al-awwal) denken, wo as-Safä und al-Marwa 
noch über dem Erdboden lagen, in unserer Zeit dagegen ist es, da große Teile der beiden 
(unter Bauwerken?) begraben sind, nicht möglich, das über sie Gesagte zu erreichen, und es 
genügt, über die zuvorderst liegenden Teile hinwegzuschreiten“ (73.120). 
Die in der Literatur beschriebenen Örtlichkeiten vergleicht al-Qäri also jeweils mit der Situation 
in seiner Zeit. 

Auf ähnliche Weise verfährt al-Qäri mit Örtlichkeiten auf dem Pilgerweg zwischen Mekka und 
Medina. So vermerkt er in seinem Miskdt-Kommentar zu dem im Grundwerk genannten Ort al- 
Abwä’: „Ein Dorfin dem Gebiet von al-Fur® zehn Parasangen von Medina entfernt. Man passiert 
es, wenn man den alten, östlichen Weg entlangzieht, den der Gottesgesandte benutzte, der aber 
heute nicht mehr beschritten wird. Die beiden Wege teilen sich bei al-Guhfa und vereinen sich 
wieder in der Nähe von Medina“ (17.V581). In den gleichen Zusammenhang gehört die Notiz, 
dass der „heute“ benutzte Weg zwischen Mekka und Medina hinter ar-Rawhä’ und der al- 
Gazäla-Moschee von dem eigentlichen Weg, der „Prophetenweg“ (tariq al-anbiya’) genannt 
wird, abzweigt (73.350). Durch diese Art von Vergleichen erhalten al-Qäris Werke topographie- 
geschichtlichen Wert. 

Der Wechsel von Ortsnamen wird mit ähnlichen Notizen zum Jetzt-Zustand mitgeteilt. So 
schreibt er, dass die Oberseite des Dammes (radm) am oberen Ende von Mekka, wo die Pilger 
beim Betreten der Stadt üblicherweise ein Bittgebet sprechen, „jetzt“ (al-an) al-Mudda°a genannt 
werde (73.87). Diese Angabe findet sich auch bei dem wenige Jahre früher schreibenden Qutb 
ad-Din (/’Idm 76), aber in der älteren Mandsik-Literatur wie zum Beispiel dem Werk Ibn 
Gamä'as (st. 767/1366) findet man davon keine Spur. Es hat also offensichtlich eine topony- 
mische Veränderung stattgefunden. Die Stelle zwischen der jemenitischen Ecke und der ver- 
schlossenen Tür auf der Rückseite der Kaaba wird nach al-Qäri „jetzt“ al-Mustagär genannt 
(73.332), das Där al-Argam ist „jetzt“ als Där al-Hayzurän bekannt (52.565). Auch einzelne Orte 
außerhalb von Mekka werden in dieser Weise behandelt: Dü I-Hulayfa, der Migät für die 
Bewohner Medinas sei „jetzt“ unter dem Namen Bi’r “Ali bekannt (17.111423), al-Guhfa, der 
Migät für die Bewohner Syriens, Ägyptens und des Maghreb werde „in dieser Zeit“ Räbig 
genannt, oder anders: da der Ort „jetzt“ zweifelhaft geworden sei, vollziehe man den Ihräm 
bereits in Räbig, einem Ort, der kurz davor liege (17.IV670). Über Hudaybiya, einen wichtigen 
Ort der islamischen Heilsgesschichte, dessen genaue Lage seit dem 9./15. Jahrhundert in Verges- 
senheit geraten war,“ schreibt al-Qäri in einer qultu-Notiz: „Es liegt in der Nähe von Hadda, 
zwischen diesem Ort und Mekka, und ist jetzt als Bi’r Sumays bekannt“ (17.1539). 


Städte und Gräber: Mekka, Medina und Taif 

Eine große Anzahl von Texten al-Qäris - die gesamten mandsik-Schriften (58.-73.), aber auch 
mehrere Abhandlungen (22., 45., 50.), die sich mit Fragen des Gebets in der Heiligen Moschee 
befassen - sind thematisch auf Mekka bezogen. Besonders ausgeprägt ist der Mekka-Bezug bei 


e Vgl. W. Montgomery Watt: Art. „al-Hudaybiya“ in Z7?. 
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der Traditionssammlung mit dem Titel al-/lam bi-fada’il al-bayt al-haram, in der in syste- 
matischer Form die vorzüglichen Eigenschaften (fada’il) der Wallfahrtsstätten in Mekka und 
Umgebung beschrieben werden. Zwei weitere Orte des Higäz, denen al-Qärl eigene Schriften 
gewidmet hat, sind Medina (69.) und Taif (96.). In der Medina-Schrift behandelt al-Qäri das 
Prophetengrab und die bei seinem Besuch zu vollziehenden Riten. In der Schrift zu Taif hat er 
vor allem Traditionen über den in dieser Stadt begrabenen Prophetengefährten Ibn “Abbäs sowie 
über den in der Nähe gelegenen Garten Wag$, in dem, ähnlich wie im Haram von Mekka, ein 
Jagdverbot bestand, zusammengetragen. Insgesamt bilden Mekka, Medina und Taif ein Dreieck 
sakraler Städte, die eine herausgehobene Bedeutung in al-Qäris Gesamtwerk besitzen. In den 
folgenden Absätzen soll das Verhältnis zwischen diesen drei Städten beleuchtet werden, wobei 
auch auf Aussagen in al-Qäris Kommentaren zurückgegriffen wird. 

Das Verhältnis zwischen Mekka und Medina ist seit jeher von einem Rangstreit bestimmt.” 
Für die Zeit vor der islamischen Jahrtausendwende haben wir das Zeugnis von Qutb ad-Din, der 
in seiner Mekka-Chronik berichtet, dass die Gelehrten darüber uneinig seien, ob Mekka oder 
Medina der größere Vorzug (fad/) gebühre. Während die Hanafiten, Schafiiten und Hanbaliten 
meinten, dass es Mekka ist, plädierten die Malikiten für Medina. „Zwischen den beiden Grup- 
pen“, so stellt Qutb ad-Din abschließend fest, „herrscht Streit (nizd”) und Zank (musähandt)“ (al- 
Flam 19%). 

Al-Qärt scheint innerhalb dieses Streites eine Kompromissposition vertreten zu haben. Die 
Stadt Mekka sicht er aufgrund ihrer Zugehörigkeit zum Haram als „nach dem Konsens besser“ 
als die Stadt Medina an, denn während sich der Gotteslohn für gute Werke im ganzen Haram von 
Mekka vervielfache, bewirke Medina selbst keine Vervielfachung (18.531; 73.352). Was die 
Moscheen in den beiden Städten anlangt, so ergibt sich nach al-Qäris Auffassung in derjenigen 
von Medina zwar eine Vervielfachung des Gotteslohns, doch ist die Vervielfachung in der Mo- 
schee von Mekka größer (73.352). Umgekehrt ist allerdings die Rangfolge bei den zentralen 
Heiligtümern der beiden Städte: das Prophetengrab (at-turba as-sakina, ad-darih al-aqdas) in 
Medina ist nicht nur vorzüglicher als die Heilige Moschee in Mekka, sondern übertrifft an 
Vorzüglichkeit auch die Kaaba, nach Lehrmeinung einer Gruppe (gamd’a) ist es sogar besser 
noch als der Gottesthron (ars; 18.531; 73.351). Möglicherweise hat al-Qäri diese Auffassung 
von den Bakri-Scheichen übernommen, denn in seinem langen Manäsik-Kommentar berichtet er 
von ihrer Zustimmung zu der Auffassung Ibn “Agqil al-Hanbalis, der ebenfalls gelehrt hatte, dass 
das Prophetengrab vorzüglicher als der Gottesthron sei (73.352). Darüber hinaus zitiert er an der 
gleichen Stelle einen gewissen at-Täg al-Fäkihi mit der Auffassung, dass sogar die Erde vor- 
züglicher als der Himmel sei, weil sich auf ihr das Prophetengrab befinde. Gemeint ist wahr- 
scheinlich der mekkanische Gelehrte “Abd al-Qädir al-Fäkihi (st. 982/1574) mit seinem Medina- 
Buch Husn at-tawassul fi ddab ziyärat afdal ar-rusul (GAL S II 529), auch wenn Brockelmann 
dessen /Jagab mit Zayn ad-Din angibt. 

An mehreren Stellen behandelt al-Qäri den Hadith, wonach der Platz zwischen Muhammads 
Grab und dem daneben gelegenen Minbar einer der Gärten des Paradieses ist. Die in einer 
hanafitischen Fatwa-Sammlung vorgetragene Auffassung, dass derjenige, der diesen Hadith mit 


es Vgl. dazu A. Arazi: „Materiaux pour l’etude du conflit de pr&s&ance entre la Mekke et Medine“ in JSA/ 5 (1984) 
177-235. 
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der Bemerkung kommentiere, dass er den Minbar und das Grab sehe, sonst aber nichts, ungläu- 
big sei, sieht er als berechtigt an, weil damit eine Verhöhnung (istihzd’) beabsichtigt sei. Derje- 
nige, der dies sage, sei nämlich ungläubig hinsichtlich der in den Hadithen stehenden verborgenen 
Dinge (al-umiir al-gaybiyya), die über die augenscheinlichen Zustände (al-ahwäl al-‘ayniyya) 
hinausgehen (184.455). 

Medina verfügt nicht nur über das Grab des Propheten, neben dem sich die Gräber der ersten 
Kalifen Abü Bakr und *Umar befinden, sondern besitzt mit dem Gräberfeld von Baqf° al-Gargad 
auch einen äußerst bedeutenden Friedhof. Der Besuch dieses Friedhofs war für Gläubige nicht 
nur deswegen wichtig, weil hier bedeutende Prophetengefährten, zahlreiche Verwandte und 
mehrere Frauen des Propheten begraben waren, sondern auch, weil durch Hadithe überliefert 
war, dass der Prophet selbst diesen Friedhof regelmäßig besucht hatte (vgl. 69.121b-122a). Er 
war damit gewissermaßen der Prototyp aller anderen islamischen Friedhöfe. In seinem Hisn- 
Kommentar will al-Qäri die Bedeutungen des Hadith erläutert haben, wonach der Prophet, wenn 
er zu den Gräbern wie denjenigen des Baqi‘-Friedhofs hinausging, sagte: „Heil sei über den 
muslimischen Leuten der Wohnstätten. So Gott will, werden wir euch nachfolgen. Wir bitten 
Gott für uns und für euch um Wohlergehen“ (Qvw. 15.183f). 

Auch Mekka besitzt freilich einen nicht unbedeutenden Friedhof. Ursprünglich hieß dieser al- 
Hagün.‘* Al-Qäri schreibt zu ihm: „Er ist der vorzüglichste Friedhof der Muslime nach al-Bagi° 
in Medina“.“ Die beiden mawdıidt-Sammlungen enthalten einen Hadith, wonach die Friedhöfe 
al-Hagün und al-Baqi® am Ende der Zeiten an ihren Rändern ergriffen und komplett im Paradies 
ausgeschüttet werden sollen (10.36, 11.92). 

Da sich der al-Hagün-Friedhof im oberen, al-Ma°lä genannten, Viertel Mekkas befand, wurde 
er selbst häufig nur mit diesem Namen bezeichnet. In seinem Auszug aus Rahmat Alläh as-Sindis 
Manäsik-Werk erklärt al-Qäri, dass der Besuch der Toten von al-Ma’lä erwünscht sei, und gibt 
dem Pilger die Empfehlung, „er möge sich die Prophetengefährten, Nachfolger und Frommen 
vornehmen, die dort begraben sind“ (58.148b). Diese Empfehlung ist insofern merkwürdig, als 
er hier und anderswo erklärt, dass in Mekka kein Grab eines Sahäbi bekannt sei. Ähnlich stellte 
schon Ibn Gubayr fest: „Auf dem Friedhof bei al-Hagün finden sich die Grabstätten vieler Pro- 
phetengefährten und Nachfolger, von Gottesfreunden und Frommen, deren gesegnete Schreine 
verschwunden und deren Namen den Menschen der Stadt entfallen sind.“ Der Friedhofsbesuch 
galt also den dort begrabenen Persönlichkeiten zunächst einmal in kollektiver Form. Allerdings 
existierten auf dem Friedhof doch einzelne Gräber, die individualisiert waren. Dies lässt sich einer 
Bemerkung entnehmen, die al-Qäri in seiner Hanafiten-Schrift dem Eintrag Ibn Abi I-Wafa’s über 
den frühislamischen Sufi Fudayl ibn “Iyäd (st. 187/803) zufügt: „Er ist in Mekka im Hill 
begraben. Sein Grab wird besucht, und man sucht bei ihm und bei den Frommen, die mit ihm 
begraben sind, wie (Sufyän) Ibn “Uyayna und al-Yäfi°i, den Segen“ (123.65b). 

Darüber hinaus gab es zu al-Qäris Zeit auf dem Maflä-Friedhof immerhin doch eine Grab- 
stätte, die einer bekannten Persönlichkeit aus dem Kreise der Prophetengefährten zugeordnet 


“ Vgl. Yäqüt Mu “gam al-buldan s.v. 
% Huwa afdal magäbir al-muslimin ba’d al-BaqF bi-l-Madina (13.333). Vgl. zu ihm auch Snouck Hurgronje 121. 
66 Vgl. Rihla, dt. Übers. 76. 
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wurde: das Mausoleum Hadigas. Nähere Informationen zu diesem Monument liefert Qutb ad- 
Din: 
„Es ist ein Ort im Bani-Hä$im-Tal, in dem sich ein Kenotaph (fäbizt) aus Holz befand, der 
besucht wurde. Der Groß-Amir Muhammad ibn Sulaymän Garkaz, Daftardär von Ägypten, 
hat in der Zeit des seligen Däwüd Pa$a, der in der Zeit von Sultan Selim Gouverneur Ägyp- 
tens war, eine Kuppel aus Sumaysi-Stein darüber errichtet. Er hat sie im Jahre 950 erbaut, 
den Kenotaph mit einer prächtigen Verkleidung umhüllt und einen Diener dafür eingesetzt. 
Diesem hat er aus dem osmanisch-sultanischen Almosenschatz einen Verpflegungssold 
(ulrfa) zugeteilt, der bis jetzt weiter gezahlt wird.“ (al-I’läm 443) 
Auch aus anderen Quellen ist bekannt, dass die osmanischen Sultane für das Grab Hadigas 
besondere Sorge trugen.” 

Al-Qäri ist sich des zweifelhaften Urspungs dieses Grabes wohl bewusst: von Rahmat Alläh 
as-Sindi übernimmt er die Angabe, dass ein Frommer das Grab von Hadigßa in der Nähe des 
Grabes von Fudayl ibn “Iyäd und Sufyän ibn °Uyayna im Traum gesehen und deshalb dort eine 
Grabkuppel errichtet habe. Dazu erklärt er im Kommentar, dass zwar Hadiga ohne Zweifel in 
Mekka gestorben sei, doch solle man, wie schon al-Margäni“® geraten habe, die Identifizierung 
des Grabes nicht auf die unbekannte Angelegenheit (‘ald l-amr al-maghül) stützen. Darüber 
hinaus ergänzt er, dass auch die “Abdalläh ibn “Umar, *Abdalläh ibn az-Zubayr und Ibn Abi Bakr 
zugeschriebenen Gräber auf diesem Friedhof nicht echt seien (58.148b; 73.333). Die Authen- 
tizität des Ibn-*Umar-Grabes wird auch in den Mawdüät-Sammlungen zurückgewiesen (10.85; 
11.228). 

Den Mangel an bedeutenden Gräbern in Mekka kompensiert nicht nur Medina, sondern auch 
die noch näher gelegene Stadt Taif mit dem Grab des höchst bedeutenden Prophetengefährten 
*Abdallah ibn° Abbäs. Dies geht sehr deutlich aus der folgenden Passage über Taif hervor, in der 
auch der hohe Freizeitwert dieser Stadt” für die Mekkaner beleuchtet wird: 

gcala Liähu {T} tilka I-bug ata mutanaffasan li-man däga sadru-hil bi-Makkata Sarrafa-hä 
Lidhu ild yawmi I-giyämati bi-sababi kalälati marad‘ aw maldlati ‘arad' aw “aldlati garad' 
fa-hiya rähatu l-umma- wa-izähatu l-gumma* ld siyyamd wa-gad ruwiya idä tahayyartum 
fa-sta’ni min ahli I-qubür wa-lam yügad hawla Makkata I-mukarramati gabru ahadin min 
akäbiri l-umma“alä waghin yatbutu “inda l-a’imma" illä margadu “Abdillähi ibn “Abbäs 
[R} fa-yata’ayyanu ziyärat gabri-hi wa-muSähadatu anwäri gadri-hi (96.B381b) 

Gott hat jenen Flecken zum Ort der Erleichterung für denjenigen gemacht, der in Mekka - 
Gott möge es bis zum Tage der Auferstehung erhaben machen - Beklemmung empfindet, sei 
es wegen krankheitsbedingter Erschöpfung, vorübergehender Langeweile oder aufgrund des 
Wunsches nach Erquickung. Sie bietet der Umma die Möglichkeit der Erholung und Vertrei- 
bung der Sorgen, zumal überliefert wird: Wenn ihr nicht ein noch aus wisst, dann sucht Hilfe 
bei den Leuten der Gräber. Es gibt aber nun in der Umgebung der ehrwürdigen Stadt Mekka 
nur ein einziges Grab von einer führenden Persönlichkeit der Umma, das nach Auffassung der 


67 Snouck Mekka 1 106 mit Verweis auf Mand’ih al-karam. 


68 Gemeint ist wahrscheinlich “Abdalläh b. *Abd al-Malik al-Margäni mit seiner Schrift Bahgat an-nufüs wa-l-asrar [f 
ta’rih där higrat al-Muhtär, vgl. GAL S 11927. 


® Zur heutigen Bedeutung von Taif als dem „Spa des Hedschas“ vgl. H. Gaube u. a.: Taif. Entwicklung, Struktur und 
traditionelle Architektur einer arabischen Stadt im Umbruch. Wiesbaden 1993. 
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Imarme sicher feststeht, nämlich das Mausoleum von “Abdalläh ibn “Abbäs. So sind der Be- 

such seines Grabes und die Betrachtung der Lichter seines Rangs eine individuelle Pflicht für 

jeden.“ 
Nach dem Volksglauben, so berichtet al-Qäri, ersetzt der Besuch des Grabes von Ibn “Abbas in 
Taif sogar den Besuch des Prophetengrabes in Medina, doch die großen Gelehrten sollen die 
diesem Glauben zugrundeliegende Überlieferung nicht anerkennen.” 


Die lange Schia-Abhandlung (26.) als Chorasan-Schrift 

Durch die Schriften zu Mekka, Medina und Taif hat al-Qäris Gesamtwerk eine deutliche örtliche 
Ausrichtung auf den Higäz. Daneben gibt es aber noch eine zweite Region, die eine herausgeho- 
bene Bedeutung in seinem Denken einnimmt, nämlich Chorasan. Zwar wird sie nur in einem 
Text, nämlich der langen Schia-Abhandlung (26.), ausführlicher thematisiert, doch zeigt die Art, 
wie al-Qäri über die Situation in Chorasan schreibt, dass er offensichtlich noch eine starke innere 
Verbundenheit mit seiner urprünglichen Heimatregion empfand. 

Die Bezugnahme auf diese Region beginnt in der Schia-Abhandlung mit einem Bericht über 
Ereignisse, die wahrscheinlich noch vor al-Qäris Geburt in seiner Heimatstadt stattfanden. Als 
Quelle können wir seinen Lehrer für Koranrezitation in Herat, Mu°in ad-Din Ziyäratgähl, ver- 
muten, Dessen Vater, der Häfiz Zayn ad-Din Ziyäratgähl, soll nach diesem Bericht der erste ge- 
wesen sein, der in den Tagen der schiitischen Herrschaft den Märtyrertod erlitt. Zu diesem 
Vorfall wird erklärt, Säh Ismä’il habe nach seiner Eroberung des Irak ein Schreiben nach Chora- 
san geschickt, in dem er seinen Sieg in dieser Sache mitteilte und an dessen Ende einige große 
Propheten geschmäht wurden. Da der Häfiz der Prediger (hatib) der Freitagsmoschee von Herat 
war, habe man ihm befohlen, das Schreiben vom Minbar aus vor den Gelehrten, Scheichen und 
Amtsträgern Wort für Wort (bi-I-imld’) zu verlesen. Als er nun zu der Stelle kam, an der die 
Schmähung stand, überging er sie höflich. Daraufhin ereiferten sich die anwesenden Schiiten und 
riefen: „Du hast den wichtigsten Punkt ausgelassen. Wiederhole die Rede, damit sie vollständig 
wird“. Der Freitagsprediger hielt inne, und es nützte auch nichts, dass ihm der anwesende $ayh 
al-Islam Taftäzäni, Enkel des bekannten transoxanischen Gelehrten, zurief, er solle vorlesen, was 
dastehe, weil es unter Zwang keine Sünde sei. Da er sich weigerte, die Schmähformel zu lesen, 
holten sie ihn vom Minbar herunter, töteten ihn und verbrannten seine Leiche (26.131b). 

Als später Säh Ismäfil selbst nach Chorasan kam, alle Führungspersönlichkeiten zu sich rief 
und den $ayh al-Islam aufforderte, die Schmähformel an jener Stelle zu lesen, soll sich dieser 
„zum Wohlgefallen Gottes“ ebenfalls geweigert haben. Vom Herrscher zur Rede gestellt, wie er 
jetzt diesem Befehl zuwiderhandeln könne, wo er doch vorher dem Prediger das gleiche befohlen 
habe, antwortete at-Taftäzänl: 

Jenes war ein Gutachten (farwä), dies aber ist, wie du siehst, Frömmigkeit (tagwa). Darüber 
hinaus herrschte zu jener Zeit völliger Aufruhr und Tumult, heute aber sche ich (dich) in der 
Residenz, in der es dir obliegt, Gerechtigkeit zu üben, das anzuhören, was mit dieser Rede zu 
tun hat, und das zu legalisieren, wonach in dieser Situation zu handeln besser ist. (26.131b- 
1322) 


70 96.200b: wa-anımd mä Stahara “alä alsinat al-“awämm anna-hi {5} gäl man lam yagdir “ald ziyarati fa-la-yazur ibn 
“ammi fa-lä asla la-hil “inda L’ulamä’ al-alam. 
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Als sich der Herrscher nach demjenigen, was zu tun sei, erkundigte, antwortete ihm at-Taftazäni, 
dass er, um gut zu handeln, einen der beiden folgenden Wege wählen solle. Die eine Möglichkeit 
sei, dass er ihm beweise, dass der sunnitische Madhab die Wahrheit und alles andere nichtig sei, 
und zwar indem er ihm die Autographen der Schriften seiner Vorväter und der Scheiche, die 
früher in seinem Land gelebt haben, zeige; er solle dann nach dem, was dort steht, handeln. Die 
zweite Möglichkeit bestehe darin, dass er die Gelehrten seines Madhab zusammenrufe, damit at- 
Taftäzäni in seinem Maglis’”' mit ihnen disputieren könne. Er solle dann demjenigen, der sich 
durch seine Überlieferungs- und Vernunftargumente als überlegen erweise, in den Einzelbestim- 
mungen und Grundsätzen folgen. Auf diese Worte hin beriet sich der Herrscher mit seinen 
Weziren, Offizieren, Gelehrten und Juristen, die zu ihm sprachen: „Dieser Mann ist ein großer 
Gelehrter, den niemand von uns in der Rede besiegt. Deine Väter und Vorväter haben ihre Werke 
in der Zeit der Sunna verfasst, als sie sich in dieser Angelegenheit in tagiyya üben mussten.“ Al- 
Qäris Bericht schließt mit der Bemerkung ab, so wie Pharao sich von Hämän irreleiten ließ, so 
sei nun $äh Ismä’il seinen Beratern gefolgt, habe at-Taftäzäni getötet und damit zu einem 
„glücklichen Märtyrer“ gemacht. 

Die Ermordung von Zayn ad-Din Ziyäratgähi ist auch aus persischen lokalhistorischen Quellen 
bekannt (vgl. Szuppe 1992: 77, 126f), mit der Darstellung, dass der $ayh al-Isläm Ahmad at- 
Taftazäni ebenfalls von Säh Ismä’il getötet wurde, scheint al-Qäri allerdings alleine zu stehen 
(vgl. Szuppe 1992: 132). Der Bericht über diese Ereignisse bildet in seiner Abhandlung das erste 
Glied einer sich über mehrere Seiten hinziehenden Argumentationskette, die darauf abzielt, das 
auch aus anderen Quellen bekannte brutale Vorgehen der Usbeken gegen die Zivilbevölkerung 
in Chorasan bei ihrem Eroberungsfeldzug von 996/1588”? zu delegitimieren. 

Die Usbeken hatten offensichtlich ihr Vorgehen mit dem Verweis auf den Unglauben der 
chorasanischen Bevölkerung gerechtfertigt. Hiergegen wendet al-Qäri ein: 

Durch das, was wir hier festgestellt und niedergeschrieben haben, ist klar geworden, dass 
Chorasan nicht där al-harb ist, wie sich einige Rechtsgelehrte eingebildet haben, sondern dar 
al-bid°a, wie es bei den Gelehrten offenkundig ist. Das erklärt sich daraus, dass die Mehrzahl 
seiner Einwohner Sunniten sind: die meisten sind Hanafiten, daneben gibt es ein paar Schafi- 
iten. Die Soldaten dagegen sind nur eine zahlenmäßig begrenzte Gruppe, ein kleines Häuflein, 
die von sich behaupten, dass sie Schiiten seien. (26.133a) 
Wenig später heißt es: 
Wenn nun klar geworden ist, dass Chorasan nicht zur där al-harb, sondern zur dar al-bid‘a 
gehört, dann wird deutlich, dass das, was die Usbeken mit ihnen (nämlich den Bewohnern des 
Landes) machen, falsch ist. Sie haben sie nämlich in jenen Tagen ohne einen Unterschied zu 
machen, massakriert und ihre Frauen und Kinder in Gefangenschaft geführt, bis die Men- 
schen sogar der offenkundigen Gottlosigkeit verfallen sind, die Verheiratung der Frauen und 
die Versklavung ihrer Kinder für erlaubt zu halten“. (26.133b) 
Es geht in der langen Schia-Abhandlung allerdings nicht nur um eine Verteidigung der Bevöl- 
kerung Chorasans gegen die Angriffe der Usbeken, sondern umgekehrt auch um ihre Verteidi- 


7 Zur kulturgeschichlichen Rolle der maglis als Plattform interreligiöser Gespräche vgl. Lazarus-Yafeh u.a. (Hrsg.): The 
Majlis. Interreligious Encounters in Medieval Islam. Wiesbaden 1999. 


72 Zu den Massakern in Chorasan und der dadurch ausgelösten Auswanderungswelle nach Indien vgl. Orthmann 1996, 
IT. 
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gung gegen Angriffe von deren Gegnern, den in safawidischen Diensten stehenden QızilbäS- 
Kämpfern. Das wird aus der folgenden Aussage al-Qäris deutlich: 
fa-täyifatu I-Uzbakiyya- wa-gahalatu Mäward’a-n-nahriyya' yansibüna ahla Huräsäna ild 
r-Rawäfid wa-hum bari’üna min-humä wa-gamdatu 1-Qizilbäsiyya' wa-l-“Irdgiyyati |- 
awbäßiyya* yansibü-hum ilä 1-Hawärig wa-hum munazzahün “an-hum (26.139a) 
„Die Partei der Usbeken und die transoxanischen Dummköpfe setzen die Bewohner Chora- 
sans zu den Rafiditen in Beziehung, obwohl sie nichts mit ihnen zu tun haben. Und die Schar 
der Qizilba$ und des irakischen Pöbels setzt sie mit den Härigiten in Zusammenhang, obwohl 
sie auch über sie erhaben sind“. 
Es ist gut möglich, dass al-Qäri hier auf Vorfälle beim Wiedereinrücken der Safawiden in Chora- 
san im Jahre 1006/1599 Bezug nimmt. Offenbar unterschied sich das Verhalten der safawidischen 
Qızulbä$-Kämpfer nicht wesentlich von demjenigen der Usbeken. Auch sie gingen vielleicht unter 
dem Vorwand der Ketzerverfolgung gegen die Zivilbevölkerung Chorasans vor. 
An seinen Bericht über das Wüten der Usbeken in Chorasan schließt al-Qäri noch eine weitere 
Passage an, in der er auf Geschehnisse in der Nachbarregion Transoxanien eingeht. Aus dieser 
Passage geht hervor, dass die Usbeken in ihrer eigenen Heimat keineswegs rücksichtsvoller mit 
der Zivilbevölkerung umgingen. Al-Qäri: 
Noch seltsamer aber als dies ist, dass sie solche Dinge auch in den sunnitischen Gebieten wie 
Taschkent und andern Orten bezüglich der Gelehrten und Sayyids getan haben, so dass sie sogar 
die Tochter von Amir Sayfı, der ein frommer und gottesfürchtiger Sayyid und Mufti war, auf 
dem Markt von Buchara verkauft haben, nachdem ihr Herrscher befohlen hatte, die gesamte 
Bevölkerung des Landes einschließlich der Frauen, Kinder, Gelehrten, Scheiche, Sayyids und 
Ekstatiker zu töten, wegen eines Vergehens, das einem der unwissenden Soldaten unterlaufen 
war. Wir sind Gottes und zu ihm kehen wir zurück! (26.133b-134a) 

Mit der letzten Formel bringt al-Qäri seine Entrüstung über das Vorgehen der Usbeken zum 

Ausdruck. Da er seine Schilderung dieser Ereignisse mit keiner Zeitangabe versehen hat, ist ihr 

historischer Quellenwert leider beschränkt. 

Die lange Schia-Abhandlung ist die einzige Schrift, in der al-Qäri auf Geschehnisse in seiner 
ursprünglichen Heimatregion eingeht. Ansonsten beschränken sich Aussagen zu dieser Region in 
seinen Werken auf kurze Notizen. Ein gewisser Lokalpatriotismus für Herat ist in einer Ergän- 
zungen zur Hanafiten-Schrift “Abd al-Qädirs feststellbar. Dieser hatte in einer Nisba-Liste am 
Ende seines Werks zu der Herkunftsbezeichnung al-Harawi erklärt, dass Herat „eine der Städte 
Chorasans“ sei. Hierzu ergänzt al-Qäri: „Vielmehr (ist sie) ihre größte“ (bal a’zamu-hä, 123. 
94b). Die hervorragende Stellung Herats innerhalb Chorasans betont al-Qäri auch im MiSkat- 
Kommentar. In Anmerkung zu dem Hadith, demzufolge der Dag$äl aus Chorasan kommen soll, 
schreibt er dort: „Seinen Hauptteil (mu°zam) bildet jetzt der Ort Herat. So wie Damaskus (sc. als 
pars pro toto) a$-Scm genannt wird, wird Herat Chorasan genannt“ (17. IX415). Im Zusam- 
menhang mit dem Bericht über die Ermordung Ziyäratgähis bezeichnet al-Qäri seine Heimatstadt 
als balad Hardt al-mashiir (26.131b, „der berühmte Ort Herat“). Trotz dieser in Ansätzen 
erkennbaren Tendenz zur Betonung der Größe und Berühmtheit Herats lässt sich zusammen- 
fassend feststellen, dass diese Stadt nur eine untergeordnete Bedeutung in seinen Texten und 
somit auch seinem Denken besitzt. Immerhin bezeichnet sich aber al-Qärl in 16 Werken in der 
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Selbstvorstellung des Textkopfes bzw. in der Signatur des Kolophons selbst mit der Nisba al- 
‚Harawi („der Herater“),” womit er seine Verbundenheit mit dieser Stadt zum Ausdruck bringt. 


Al-Qäris mentale Landkarte und die Madhab-Geographie der islamischen Welt 

Nur an wenigen Stellen in seinen Werken geht al-Qäri noch auf andere Orte ein als die bisher 
genannten. Im Zusammenhang mit der Erklärung der Nisba al-Gazari teilt er zum Beispiel mit, 
dass der zugrundeliegende Ort Gazirat Ibn *Umar „jetzt“ als Gazirat al-Akräd bekannt sei.’* Dies 
scheint die einzige Notiz im Gesamtwerk zur aktuellen Toponymie einer Örtlichkeit außerhalb 
des Higäz zu sein. In seinem langen Mandsik-Kommentar nennt er an einer Stelle (73.328) Ale- 
xandria als den Ursprungsort der Säulen in der Heiligen Moschee. Die Mawdü°ät-Sammlungen 
enthalten darüber hinaus eine ganze Liste mit Gräbern „ohne Grundlage“ (laysa la-hıf asl). Hier 
werden vor allem Heiligtümer aufgeführt, deren Verehrung bereits von Ibn Taymiyya kritisiert 
wurde (vgl. Olesen 236f, 239), wie das Noah-Grab in der libanesischen Bekaa-Ebene”’ und das 
Grab des Prophetengefährten Ubayy ibn Ka°b (st. 30/650) östlich von Damaskus. Daneben 
erwähnt al-Qäri aber auch noch einige andere Gräber wie diejenigen der Prophetengefährten Abu 
Hurayra in “Asgalän und Sidi *Ugba ibn Amir (st. 58/677) auf dem Qaräfa-Friedhof”* bei Kairo 
(10.85, 11.2271). 

Will man eine mentale Landkarte zu al-Qäris Gesamtwerk zeichnen, so sind solche Aussagen 
interessanter, die ein kohärentes Bild von einem Ort oder einer Region erkennen lassen. Rüm 
zum Beispiel, also das Gebiet von Anatolien und Rumelien, ist für al-Qäri das wichtigste Gebiet 
des Gihäd. Das wird deutlich bei seiner Kommentierung von zwei Hadithen im Miskdt-Kom- 
mentar. Der eine ist das von Muslim überlieferte Prophetenwort, demzufolge die islamische 
Religion dadurch fortbesteht, dass bis zum Ende der Zeiten immer eine Schar (isdba) für ihn 
kämpft. At-Tibi hatte dazu im frühen 8./14. Jahrhundert, vermutlich in Anspielung auf die 
mamlukische Vertreibung der Mongolen und Kreuzfahrer, geschrieben, dass mit dieser Schar 
wohl die siegreiche Gruppe in Syrien gemeint sei. Hierzu vermerkt al-Qäri aktualisierend mit 
qultu: „Und der größte Teil (sc. von dieser Schar) in dieser Zeit ist in Rüm. Gott möge ihnen den 
Sieg verleihen und ihre Feinde im Stich lassen“ (17.VII364). Ansatzpunkt seiner zweiten in diese 
Richtung gehenden Anmerkung ist die innerhalb der Auslegung eines Hadith vorgebrachte 
Aussage eines früheren Gelehrten, Syrien sei das Gebiet der Kriegszüge (gazw) und des 
Dschihad. Hierzu vermerkt al-Qäri, wohl mit Blick auf das in Europa kriegführende Osmanische 
Reich, wiederum mit qultu: „Das war nur in der Zeit des Gottesgesandten so, heute aber findet 
das Unternehmen von Kriegszügen und der Dschihad in den bilad ar-Rum statt“ (17.X41). 

Aufschlussreich für al-Qäris Weltbild ist auch seine Deutung einer eschatologischen Tradition 


in seiner Mahdi-Schrift. Sie besagt, dass „die meisten Anhänger des Daggäl aus Isfahan kom- 


= Vgl. oben S. 93. 


7 52,4b. Hier scheint es eine Parallele zur christlichen Benennung der Stadt zu geben, dennim 16. und 17. Jahrhundert 
tauchte für sie der alte Name Gazartä d’Kardü wieder in den Texten auf, vgl. N. Elisseef in Z/? III 960b. 


72 Vgl. dazu D. Sourdel: Art. „Art. Karak Nüh“ in £/?. Zur Emeuerung dieses Heiligtums durch den mamlukischen 
Sultan az-Zähir Baybars vgl. Ibn $addäd 356f. 


” Vgl. dazu Chr. Taylor: /n the Vicinity of the Righteous. Ziyäara and the Veneration of Muslim Saints in Late Medieval 
Egypt. Leiden 1999. S. 88. 
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men“’” sollen. In dieser Tradition sieht al-Qäri einen „Hinweis darauf, dass die Anhänger des 
Mahdi die Sunniten (ahl as-sunna wa-l-gamda) und die Anhänger des Daggäl die Leute des 
Unglaubens und der Ketzerei (ahl al-kufr wa-I-bida) sind“ (39.174a). Diese Schlussfolgerung 
wird eigentlich erst vor dem Hintergrund der aktuellen politisch-konfessionellen Verhältnisse in 
der islamischen Welt verständlich. Der safawidische Herrscher Schah “Abbäs hatte ja im Jahre 
999/1590 Isfahan zu seiner Hauptstadt gemacht.”® Offensichtlich hatte al-Qäri in dieser Schrift, 
die aus seiner späteren Schaffensperiode stammt, Isfahan bereits als Hauptstadt des schitischen 
Safawidenreiches vor Augen. Sie sieht er als Sitz des Antichrists sowie der Ungläubigen und 
Ketzer, also der Schüten, an. In den früheren Mahdi-Schriften heißt die Stadt Isbahän.”” Darin, 
dass al-Qäri den persischen Namen Isfahän verwendet, zeigt sich bereits eine gewisse 
Aktualisierung auf die zeitgenössische Situation. Die Tatsache, dass er diese Tradition nicht wie 
sonst als Hadith mit abgekürztem Isnäd, sondern mit gultu einführt, zeigt zudem, dass er ihr 
persönlich eine Bedeutung beimaß. Offensichtlich war ihm daran gelegen, herausstellen, wie sinn- 
fällig die alte Überlieferung auf die religionsgeographische Situation seiner Zeit passte. Zwar ging 
er nicht soweit wie zur gleichen Zeit in Europa die protestantischen Theologen, die den Sitz des 
Antichristen nach Rom verlegten, weil dort der Papst residierte,°° aber in ihrer aktualisierenden 
und konfessionsorientierten Tendenz weist seine Hermeneutik der Dag&al-Tradition eine gewisse 
Ähnlichkeit mit der frühneuzeitlichen protestantischen Antichrist-Vorstellung auf. Isfahan wird 
zum negativen Gegenpol der sunnitischen Welt gemacht, die zukünftig unter der Führung des 
Mahdi stehen wird. 

Es gibt einen Bereich, in dem al-Qäri sogar ein mehrere islamische Großregionen umfassendes 
räumliches Bewusstsein entwickelt hat, und zwar denjenigen der Madhab-Geographie. Schon in 
seiner Guwayni-Widerlegung trägt al-Qäri den Gedanken vor, dass im Gegensatz zu anderen 
Rechtsschulen die Anhänger Abü Hanifas in den verschiedenen islamischen Ländern immer zahl- 
reicher werden. Als besondere Verbreitungsgebiete des hanafitischen Madhabs nennt er Ana- 
tolien, Transoxanien, Indien, Chorasan und Irak sowie die arabischen Länder. Hieraus zieht er 
die Schlussfolgerung, dass allein von der bewohnten Fläche her die Hanafiten mindestens zwei 
Drittel der muslimischen Gesamtbevölkerung der islamischen Welt ausmachen.®' 

In seinem “Ayn al-ilm-Kommentar kommt al-Qäri auf diesen Gedankengang noch einmal 
zurück und führt ihn weiter aus. Anlass ist eine Ergänzung seines Lehrers Ibn Haßar zum Grund- 
text dieses Werkes, derzufolge der Gläubige bei der Wahl seines Madhabs nicht nur nach dem 
Rang des Schulgründers gehen, sondern auch berücksichtigen soll, welcher am meisten im 
Gebrauch ist.” Al-Qäri bemerkt hierzu, dass der Nutzen dieser Ergänzung, der er wohl eine 


u Qultu: wa-gad g&’a anna aktar ansär ad-Daggaäl min Isfahan (39.174a). 
2 Vgl. dazu oben 8. 2. 


7 Bei Ibn Hagar al-Qawi al-muhtasar 92 ist es eines der Kennzeichen des Daggäl, dass er aus Chorasan oder Isbahän 
kommt. 


u Vgl. Gottfried Seebaß: Art. „Antichrist IV. Reformations- und Neuzeit“ in TRE III 28-38. 
#1 Vgl. oben S. 218f. 


#2 Al-Qäri zitiert diese Ergänzung offensichtlich nach a/-Hayrät 14. Dort heißt es: wa-I-awld an yahtära min al-a’'inma 
al-arba‘a man zanna anna-hü afdal... [wa-l-“amal bi-hraktar] 
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schafiitische Tendenz unterstellt, zu den Hanafıten zurückkehre (Ja-ha manfa’a @’ida, 140.48). 
Wie er das meint, wird erst aus den nachfolgenden Ausführungen deutlich. Ibn Hagar hatte seine 
Ergänzung mit den folgenden Worten kommentiert: 
„Nun zeichnen sich sowohl Abü Hanifa als auch Mälik und a$-$äfif durch eine Klimazone 
aus, in der allein ihre oder fast nur ihre Anhänger vertreten sind, sowie der Hedschas, Jemen, 
Ägypten, Damaskus, Aleppo, der arabische und der persische Irak as-Safii gehören, der 
ganze Westen Mälik und Rüm, Indien und Transoxanien Abü Hanifa.“(zit. aus 140.148, vgl. 
Ibn Hagar al-Hayrät al-hisän 14). 
Dieser Sichtweise, die die drei großen Rechtsschulen hinsichtlich ihrer geographischen Verbrei- 
tung auf eine Stufe stellt, setzt al-Qäri seine eigene die Dominanz des hanafitischen Madhabs 
betonende Sicht der Dinge gegenüber: 
„Zwar gehört der Maghreb zweifellos dem Imäm Mälik. Was aber den Hedschas und die 
anderen Regionen anlangt, die er dahinter erwähnt, so sind sie mit Schafiiten, Hanafıten, 
Malikiten und Hanbaliten durchmischt. Die Hanbaliten befinden sich nämlich im Nagd und 
den angrenzenden Gebieten, sowie in Basra, Baghdad, al-Lahsä und Umgebung. Was aber die 
Sonne der Wissenschaft Abü Hanifas anlangt, so strahlt sie über den Osten und dominiert die 
Gruppen des größten Teils (wa-galab “ala firaq aktar al-farg?), denn die große Anzahl der 
Türken, Inder und Nicht-Araber übersteigt die Anhänger Mäliks und as-Säfıis wahrschein- 
lich um ein Vielfaches“ (140.148). 
Der Gedankengang mündet in seine früheren Überlegungen zur Zwei-Drittel-Mehrheit der Hana- 
fiten unter den Muslimen ein. 
Schon bei Ibn Haldün (st. 784/1382) findet man eine grobe Übersicht über die Verteilung der 
sunnitischen Rechtsschulen in der islamischen Welt (al-Mugaddima 448f). Bei al-Qär1 scheint 
das Bewusstsein für solche Fragen allerdings erheblich stärker entwickelt zu sein. 


c) Die hierarchische Ordnung der Welt 


Sowohl in Bezug auf die verschiedenen Räume als auch auf die verschiedenen Zeiten zeigt al- 
Qäri ein starkes Bewusstsein für Inhomogenität. Zeiten und Räume haben für ihn sehr 
unterschiedliche Wertigkeiten, weil sie den jenseitigen Nutzen der eigenen Handlungen beeinflus- 
sen. Sehr deutlich zeigt sich dieses Bewusstsein al-Qäris in der folgenden Aussage, die er in 
seiner hagg-akbar-Abhandlung formuliert: „Sowie die hoch verehrten Orte eine Vergrößerung 
der Belohnung (fawab) der Werke bewirken, so haben auch die hoch verehrten Zeiten Einfluss 
auf die Vergrößerung ihrer Belohnung“ (60.320). 

An verschiedenen Stellen versucht al-Qäri Räume und Zeiten sogar in eine genaue Reihenfolge 
(tartib) zu bringen. So schreibt er beispielsweise zu den verschiedenen möglichen Orten für das 
rituelle Gebet, die Heilige Moschee von Mekka sei dafür am besten, danach komme die Prophe- 
tenmoschee in Medina, danach die Moschee von Jerusalem, an vierter Stelle die Moschee von 
Qubä’ in Medina, danach die Freitagsmoschee (masgid al-gami‘), die Stadtteilmoschee (masgid 
al-hayy) und schließlich das eigene Haus des Betenden, welches immerhin noch besser sei als das 
Gebet auf der Straße oder auf dem Markt (73.311; 58.147a). 
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Hierarchisch sind aber nicht nur Zeiten und Räume geordnet, vielmehr gibt es auch unter den 
Wissenschaften und den Menschen große Rangunterschiede. Mit Bezug auf die Tradition, 
derzufolge die Gelehrten die Erben der Propheten sind, schreibt al-Qärl: „So unterscheiden sie 
sich in den Rängen der Erbschaft entsprechend der Ungleichheit der Ränge der verschiedenen 
Wissenschaften wie der Koranexegese, des Hadith, der Rechtswissenschaft und der Koran- 
rezitation“ (140.11211). In der langen Schia-Abhandlung kommentiert er einen Hadith mit den 
Worten: „Sein Sinn ist, dass es beim Frevel Stufen gibt, so wie es bei den Muslimen eine Un- 
gleichheit entsprechend der unterschiedlichen Tugendhaftigkeit (bi-hrildf al-manägib) gibt“ 
(26.131). 

Al-Qäri ermahnt den Pilger, beim wugiif in der Ebene “Arafa anlässlich der dort zu beobach- 
tenden unterschiedlichen Verhältnisse der Menschen, von denen die wohlhabenden und starken 
beritten, die anderen zu Fuß und schwach sind, des Tages der Auferstehung zu gedenken, bei 
dem ebenfalls große Unterschiede zwischen den Menschen herrschen sollen: die einen reiten bei 
der großen Versammlung auf edlen Kamelen, die anderen gehen zu Fuß und wiederum andere 
liegen auf ihren Gesichtern, entsprechend der Tugenden, Ämter und Anstrengungen (’ald gadr 
al-mandäqib wa-I-mandsib wa-I-matd’ib), die ihnen zugute gehalten werden können. Hieran 
schließt er die Aufforderung an den Leser an: „Sei in allen Rängen (ff gami* al-maratib) zwis- 
chen Furcht und Hoffnung!“ (71.203). 

Letztendlich ist al-Qäri insgesamt einem hierarchischen Denken verhaftet. Das gilt sogar 
hinsichtlich der verschiedenen Gottesnamen und -attribute. Die Aussage im Grundtext von al- 
Figh al-akbar, dass diese Namen und Attribute alle in Vorzüglichkeit (fadila) und Größe 
(“azma) gleich seien, ohne Unterschied (/d tafäwuta bayna-haä), kommentiert er mit Worten, die 
im Grunde genommen genau das Gegenteil aussagen: „Dem widerspricht nicht, dass einige 
Namen und Attribute großartiger sein können als andere, entsprechend dem, was in den Hadithen 
über den größten Gottesnamen feststeht. Doch Gott weiß es am besten“ (184.306). Der Anhang 
zum Figh-Akbar-Kommentar enthält eine ganze Anzahl von solchen Hierarchiesierungsfragen. 
Am Anfang steht das Ranking der Propheten. Während as-Suyüti bei den drei Propheten Noah, 
Mose und Jesus gesagt hatte, dass er keine Tradition darüber kenne, welcher von den dreien der 
beste ist, erklärt al-Qäri, ohne einen Grund anzugeben, dass nach dem Offensichtlichen (az-zahir) 
Noah der beste sei, danach folgten Mose und Jesus (184.337). Auch die großen Frauen des 
Islams werden in eine hierarchische Reihenfolge gebracht (184.346-49). °A’iSa soll die beste der 
Frauen sein (vgl. Qvw. 15.8). Auch hierin drückt sich hierarchisches Denken aus. 

Die hierarchische Ordnung der Welt ist vor allem Leitthema der kurzen Abhandlung 42. 
Unterschiedlich sind nicht nur die Ränge der Menschen, sondern im Grunde genommen das 
gesamte Sein. Al-Qäri fordert den Leser auf, sich das am Beispiel der Steine zu vergegen- 
wärtigen, bei denen der schwarze Stein alle anderen Steine an Rang übertrifft. Einige Dinge habe 
Gott auf sich bezogen gemacht, wie das Haus Gottes und die Kamelstute Gottes; die Laylat al- 
qadar und die Freitagsstunde seien besser als viele andere Zeiten, der größte Gottesname nehme 
unter den Namen und Attributen eine Vorzugsstellung ein. In einer min-ha-Liste führt al-Qäri 
darüber hinaus eine Anzahl von Traditionen an, die alle darauf hinauslaufen, dass einige Suren 
und Verse des Korans besser seien als andere. In diesem Zusammenhang verweist er auf seinen 
Miskat-Kommentar und seinen Hisn-hasin-Kommentar, weil er dort die „Sinninhalte dieser 
Nachrichten und die mit ihnen zusammenhängenden Geheimnisse“ dargelegt habe (42.198b). 
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$ 12 Gruppen und Gegengruppen 
a) Die dogmatische Ebene 


Wugüdiyya und $uhüdiyya 

Es dürfte bereits deutlich geworden sein, dass die Auseinandersetzung mit der Wugüdiyya eine 
sehr zentrale Rolle in al-Qäris Gesamtwerk spielt. Sie beginnt in dem um 1010h verfassten Figh- 
akbar-Kommentar und erstreckt sich über eine große Anzahl seiner späteren Schriften. In der 
Abhandlung 41. (siehe oben $ 9) bildet sie sogar das Kernthema. Offenbar schämte sich al-Qäri 
ein wenig, in dieser Schrift den Lehren der Wugüdiyya so breiten Raum geschenkt zu haben. Am 
Ende des Textes rechtfertigt er in einem Abschnitt diese Vorgehensweise damit, dass Koran und 
Hadithe die Lehre der Ungläubigen ebenfalls behandeln, sowie mit Verweis auf den Konsens der 
Gelehrten darüber, dass zur besseren Widerlegung das Reden über die Ungläubigen und Frei- 
geister zulässig sei. Wenn Ahmad ibn Hanbal dieses Reden das eine Mal für unzulässig gehalten, 
das andere Mal, nämlich bei der Widerlegung der Gahmiyya, selbst deren Lehre dargestellt habe, 
so liege das unter anderem daran, dass er im zweiten Fall eine Begebenheit erwähnt habe, die 
nach einer Antwort verlangte, so wie es ihm selbst in seinem Buch über die Wugüdiyya wider- 
fahren sei.” Da, so setzt al-Qäri seine Argumentation fort, nach einhelliger Meinung der Gelehr- 
ten schon die Widerlegung der Qadariyya, Gabriyya und anderer Lehren zu den kollektiven 
Pflichten gehöre, so sei es erst recht eine Pflicht, die Wugüdiyya zu widerlegen, denn diese Grup- 
pe schade dem Islam noch erheblich mehr, insofern als sie sich in ihren Schriften auf Koran und 
Sunna beriefe und dadurch bei der Volksmenge den Eindruck wecke, als handele es sich um eine 
mit dem Islam übereinstimmende Lehre (41.59b). 

Obwohl al-Qäri die Wugüdiyya in mehreren Werken behandelt, ist seine Definition dieser 
Gruppierung nicht eindeutig. So erklärt er sie das eine Mal (140.11363) recht simpel als die „Par- 
tei Ibn °Arabis“ (td’ifat Ibn “Arabi), das andere Mal beschreibt er sie als eine Untergruppe der 
Anhängerschaft Ibn “Arabis, die wiederum eine Untergruppe der Sufis darstelle (vgl. 188.38a). 
In seiner Mahdi-Abhandlung (39.171b) nennt er die Lehre von Ipseität (‘ayrıiyya) als das kenn- 
zeichnende Merkmal der Wugßüdiyya. Zwar unterscheidet al-Qäri am Anfang seiner wu gudiyya- 
Abhandlung in Übernahme einer Gedankenfigur al-Makkis zwischen den monotheistischen und 
den häretischen Wugüditen und greift diese Unterscheidung in seinem Sif@’-Kommentar wieder 
auf (siehe oben S. 257%), doch hat dies keine Auswirkungen auf seine Bewertung der Wugüdiyya 
an sich. Sie bleibt für al-Qäri per se eine bösartige Sekte (fayifa radi‘a, 41.46b), deren 
Angehörige die Grundlagen der Religion (gaw@’id ad-din) verlassen haben, weshalb er ihnen 
wünscht, dass Gott sie im Stich lassen möge (18.697). Darüber hinaus meint er, dass die von der 
Wugüdiyya geübte Gleichsetzung der göttlichen und geschöpflichen Eigenschaften schlimmer ist 


es haytu dakara wägi°at häl muhtäga ilä gawäb su’äl ka-mä waga‘at la-nä fT häda I-kitab (41.59b, korrigiert nach B 
589b). 
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als die gänzliche Leugnung der göttlichen Eigenschaften wie bei den Gahmiten, Mu’taziliten und 
Philosophen, weil diese damit nur einen neuerlichen theologischen Pluralismus verhindern 
wollten (41.29b-30a). 

Die eigentliche positive Gegengruppe zur Wugüdiyya ist bei al-Qärl die Suhüdiyya, deren 
Name von dem Begriff $uhrid („Schau, persönliches Erleben, Bezeugen“) abgeleitet ist. Als 
gegensätzliches Paar erscheinen die beiden Begriffe in attributiver Funktion schon in dem Titel 
der Abhandlung 41. al-Martaba as-Suhuidiyya fi I-manzila al-wugüdiyya „Die erlebensmäßige 
Erhöhung über die seinsmäßige Herabsenkung“. In dem Text selbst begegnet der Begriff nur an 
zwei Stellen. So formuliert al-Qäri im Anschluss an das Prismengleichnis die Aussage, dass 
derjenige, der von dem Erleben der Schöpfung ($uhrid al-halg) beherrscht sei, elementaristischer 
Temporalist (dahri“unsuri), leugnerischer Zoroastrier (magüs’ guhlidi) oder wugüditischer Jude 
sei, nicht aber $uhüdit (41.42b). An einer späteren Stelle stellt er dem Madhab der Inkarna- 
tionisten (huhiliyya), Unionisten (ittihäadiyya) und Wugüditen den Madhab der Leute der Wahr- 
heit (ahl al-haqq) gegenüber, die über die mardtib Suhudiyya, die Erlebensränge, eine Verifi- 
kation herstellen (41.44b-45a). 

Der Gegensatz zwischen Wugüdiyya und Suhüdiyya wird dann vor allem in den späteren 
Schriften betont, meist in Kombination mit einem Querverweis auf 41. In seiner Schrift zur 
monotheistischen Bekenntnisformel (32.) erklärt al-Qäri: 

„Was al-Mawlawi al-Gämi in Silsilat ad-dahab von einigen großen Erkennern überliefert 
hat, dass nämlich Ld ilaha illd Lläh soviel bedeutet wie ‚Es gibt nichts von dem, was Gott 
genannt wird, außer Gott’ (laysa Say’ mimmä yud“d ilähan gayr Alläh), so ist das nicht rich- 
tig, ja es ist offener Unglaube. Es gehört in Wahrheit nur zur Lehre der Wugüdiyya, die die 
Ipseität (sc. von Schöpfer und Schöpfung) lehrt, nicht zur Lehre der am Suhüditischen Ränge, 
wie ich diese Frage in einer eigenständigen Abhandlung dargelegt habe.“ (32.152b) 
Am Anfang seines Adab-al-muridin-Kommentar setzt sich al-QärI mit der Aussage des 
Verfassers auseinander, dass die Sufis darüber einig seien, dass Gott keinen Teilhaber und kein 
Gegenstück (nazir) habe. Dazu vermerkt er: 
„Hier ist eine Stelle, an der die Füße der sufischen Wegbeschreiter (as-sälikun min as- 
süftyya), unter ihnen die wußüditische Partei (f7’ifa wugudiyya), leicht ausgleiten. Ich habe 
über diese Probleme eine eigenständige Abhandlung verfasst. Du solltest sie haben, denn es 
sind wichtige Angelegenheiten, damit Du zwischen den Monotheisten, die Leute des Erlebens 
($uhud) sind, und den Monotheisten, den Leuten der Leugnung (guhid), unterscheiden 
kannst.“ (188.5a) 

Was es bedeutet, dem Prinzip des Suhrid anzuhängen, wird im Grunde genommen erst in al- 
Qäri samc?-Traktat deutlich. Dort zitiert er al-Gazäli mit einer längeren Aussage unbekannter 
Herkunft, in der der Zustand des Menschen bei same thematisiert wird: 

„Die Vollkommenheit besteht in Wahrheit darin, dass er (sc. der Mensch) aus dem Selbst und 
seinen Angelegenheiten entschwindet. Ich meine damit, dass er diese vergisst und sie nicht 
mehr beachtet, so wie die Frauen (sc. in der Josefsgeschichte) nicht mehr auf Hände und 
Messser geschaut haben, und dass er durch Gott, für Gott, in Gott und von Gott hört. [...] 
Nicht meine ich mit seinem Entschwinden das Entschwinden seines Leibes, sondern das 
Entschwinden seines Herzens bei der Betrachtung seines Herrn durch das Geheimnis seines 
Geistes. Dieser selbst stammt von Gott her, in einer verborgenen Beziehung, die die einen 
kennen und die anderen nicht. Jenes Geheimnis hat ein Sein auf der Stellung des Erlebens 
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(magäm a$-Suhiid). Das Bild jenes Seins ist das, was in ihm gegenwärtig ist. Und wenn in 

ihm etwas anderes gegenwärtig ist, dann ist es, als ob nur dieses Gegenwärtige Sein besitzt. 

Er ist wie ein polierter Spiegel, der selbst keine Farbe hat, sondern die Farbe dessen annimmt, 

was in ihm gegenwärtig ist. [...] Daher rührt das Hirngespinst desjenigen, der die Inkarnation 

und Vereinigung in Anspruch nimmt und and I-hagg sagt. Hierum kreist auch die Rede der 

Christen, die je nach ihren unterschiedlichen Ausdrucksweisen die Verbindung der menschli- 

chen Natur mit der göttlichen Natur, ihre Bewehrung damit, oder ihre Inkarnation darin 

behaupten. Dies ist ein glatter Irrtum, vergleichbar dem Irrtum desjenigen, der den Spiegel 

nach dem Bild des Weins beurteilt, wenn sich in ihm die Farbe eines Weinglases spiegelt.“ 
Die Einheit mit Gott, so können wir dieses Zitat zusammenfassen, ist also keine Sache des wirk- 
lichen Seins (wugrid), sondern nur des menschlichen Erlebens ($uhud). Al-Qärl vermerkt hierzu 
mit qultu: 

wa-min hund galata I-wugiidiyya mina Bni “Arabiyyin wa-atb@‘i-hi min gahalati s-süfiyya‘ 

haytu ahta'ü ‘an gäddati tawhidi tarigati $-Suhüdiyya' (82.20b) 

„Von daher haben die Wugüditen, Ibn °Arabi und seine Anhänger von den unwissenden Sufis, 

geirrt, indem sie nämlich die monotheistische Bahn des Suhüditischen Weges verfehlt haben“ 

Der Begriff der $uhuidiyya ist innerhalb der islamischen Religionsgeschichte natürlich keine 
Unbekannte. Üblicherweise wird damit jene orthodoxe sufische Lehre bezeichnet, die sich in 
Reaktion auf pantheistische Strömungen der indischen Wugüdiyya herausbildete und das Kon- 
zept der wahdat aS-uhiid („Einheit des Erlebens“) propagierte. Als der eigentliche Gründer und 
zugleich größte Wortführer der Suhidiyya-Schule gilt allgemein al-Qäris späterer Zeitgenosse 
Ahmad Sirhindi (st. 1034/1624).°' Die Lektüre von al-Qäris Schriften zeigt dagegen, dass bei 
ihm das Konzept der Suhüdiyya als Gegenlehre zur Wugüdiyya bereits vollständig ausgebildet 
ist. 


Al-Qäris Auseinandersetzung mit der Schia 

Eine weitere dogmatische Gruppierung neben der Wugüdiyya, mit der sich al-Qäri in seinen 
Schriften intensiv auseinandersetzt, ist die Schia oder, genauer gesagt, die Zwölfer-Schia. Seine 
uneindeutige Haltung dieser Gruppierung gegenüber zeigt sich schon darin, dass er für sie 
manchmal die polemische Bezeichnung „Räfiditen“ (Rafida 184.496, Rawdfid 140.1436, Arfäd 
17.IV489) verwendet, manchmal aber auch die wertneutralen Bezeichnungen Sia (184.176, 190, 
237, 413) bzw. Imämiyya (184.412). Daneben kommen Mischformen vor wie ar-Rdfida wa-I- 
Imämiyya (39. 179b) oder ar-Rafida al-Itndasariyya (39.180a). Nur an einer einzigen Stelle, 
wo von dem Mord an Häfiz Ziyäratgähi in Herat die Rede ist, beschimpft er sie als „räfiditsche 
Hunde“ (kilab al-Arfad, 26.131b). 

AI-Qäri kannte die Schia offenbar nicht nur aus seiner Jugendzeit in Chorasan, sondern auch 
von seinem Aufenthalt in Mekka her. Über die hier die religiösen Riten vollziehenden Schiiten 
schreibt er: 

Ich hasse den Anblick dieser elenden Partei (fd’ifa), besonders beim Umlauf um die erhabene 
Kaaba. Sie betreiben allerdings (beim rituellen Gebet) wie die Heuchler Verheimlichung (ta- 
giyya), indem sie bei der schafiitischen gamda beten, [...] doch ist der Unterschied zwischen 
den beiden Gruppen, dass die Schafiiten im Gegensatz zu den Schiiten ihre Finger zusam- 


A Vgl. Landolt 61, Elias 2, W.C. Chittick Art. „Wahdat al-wudjüd. Wahdat ash-shuhüd“ in Z7?, dort besonders XI37b. 
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menziehen und beim Bekenntnis (taSahhud) den Zeigefinger ausstrecken, wie es auch in unse- 
rem Madhab als abgesichert gilt. Jene haben dagegen diese Handlungsnorm des Reli- 
gionsgesetzes fallengelassen, wobei sie sich in Opposition zur Lehre der erhabenen und 
wundervollen Sunniten gestellt haben. Zu ihren Kennzeichen beim Umlauf gehört es, dass sie 
zu Beginn etwas flüstern und sich dann von der Kaaba abwenden; vor dem Ende der siebten 
Runde bleiben sie dann verkehrt herum vor dem Mustagär stehen. (26.133b) 
Mustagär war zur Zeit al-Qäris die Bezeichnung für die Stelle zwischen der südlichen „jemeni- 
tischen“ Ecke der Kaaba und der verschlossenen Tür auf der Rückseite des Gebäudes (73.332). 

Notizen über religiöse Praktiken und Glaubensvorstellungen der Schiiten sind über viele 

Schriften al-Qäris verstreut. So schreibt er zum Beispiel zu den Traditionen des “ÄSürä’-Tages: 
„Von den Räfiditen in den Ländern der Nicht-Araber, Chorasan und dem Irak, ja sogar in 
Transoxanien sind gewaltige Verwerflichkeiten bekannt geworden, zu denen schwarze 
Kleidung, das Herumgehen in den Orten und das Verletzen von Kopf und Leib gehört. Sie 
behaupten, dass sie die ahl al-bayt lieben, doch sind diese nicht dafür (sc. für diese 
Verwerflichkeiten) verantwortlich“ (10.105). 

In seiner Mahdi-Schrift berichtet al-Qäri von der „hässlichen Neuerung“ der Schiiten, den 

Kenotaph Adams und Noahs in die Grabstätte von °Ali zu stellen (39.173a). Er spricht hier mit 

großer Wahrscheinlichkeit vom Grab °Alis in Naßaf. Schon Ibn Battüta berichtet, dass hier in 
der Grabkammer °Alis auch die Gräber Adams und Noahs gezeigt wurden.’ 

Besonders über die Mahdi-Lehre der Zwölfer-Schia, wonach der Mahdi mit Muhammad, dem 
Sohn des elften Imams Hasan al-“Askari identisch ist, weiß al-Qäri einiges zu berichten. Die 
Imamiten behaupten, so erklärt er, dass dieser Muhammad nicht gestorben sei, sondern den Rang 
des Imams und Kalifen seiner Zeit erhalten habe. In den Lagerstädten gegenwärtig (hadir fi I- 
amsdär), aber vor den Blicken der Menschen verborgen (g@’ib “an il-absar), sei er derjenige, der 
den trockenen Stab zum Ergrünen bringe und die weltliche Herrschaft abschließe (alladi yuriqu 
al-asdwa-yahtimu al? asd?;, 39.1796). Schon vor mehr als 500 Jahren sei er als kleines Kind im 
sirdab, „dem Kühlkeller“ von Samarrä’ verschwunden, ohne dass ihn jemand hernach gesehen 
oder etwas über ihn erfahren habe.'* Al-Qäri bemängelt, dass die Imamiten über diesen Muham- 
mad Behauptungen aufstellten, ohne dafür einen Beweis zu liefern und die prophetischen Hadithe 
damit zur Deckung zu bringen. Gleichwohl verweist er auf die Aussage des persischen Sufis 
‘Ala’ ad-Dawla as-Simnäni, wonach „dieser Mahdi“, also der Sohn al-Askaris, zuerst zu einem 
der Abdäl wurde, daraufhin den Blicken der Menschen entschwand, dann zum Qutb wurde und 
in diesem Zustand starb. Nach seinem Tode soll ein anderer „Vollkommener“ den Qutb-Rang 
übernommen haben.‘ Offensichtlich sah al-Qäri in as-Simnänis sufischer Interpretation der schi- 
tischen Mahdi-Lehre ein plausibles Erklärungsmodell für das, was mit dem Sohn al-"Askaris 
geschehen war. Die Mahdi-Verehrung der Schiiten in Samarrä’ stößt hingegen auf seine scharfe 
Missbilligung und Verachtung: „Sie erwarten ihn jeden Tag und machen mit Rossen am Tor des 
sirdab halt. Dort rufen sie ihn an, er möge zu ihnen herauskommen: ‚O Mawlänä, komm heraus, 
o Mawlänä!‘. Dann kehren sie enttäuscht zurück. So verhält es sich mit ihnen und ihm (bis zum 


$ Ibn Battüta ar-Rihla 193, engl. Übers. 1257. 
un Vgl. dazu auch H. Halm Die Schia. Darmstadt 1988. S. 41f. 


#7 39.1722. Quelle der Aussage as-Simnänis ist dessen Schrift al-“Urwa li-ahl al-halva arab. Text 532. 
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heutigen Tag)... Sie sind zum Gelächter und zur Schande für die Menschen geworden. Jeder 
Vernünftige auf der Welt spottet über sie“ (39.179b). 

Im Anhang zum Figh-Akbar-Kommentar kommt al-Qäri auf die schiitische Imamatslehre zu 
sprechen, der er mit großer Skepsis gegenübersteht. Wie in der klassisch-islamischen Lehre ist 
für al-Qäri das Imamat die wichtigste politische Institution. Die Muslime, so erklärt er, müssen 
einen Imam haben, weil dieser all diejenigen gesetzlichen Pflichten wahrnimmt, die die indivi- 
duellen Mitglieder der islamischen Gemeinschaft (dhäd al-umma) nicht erfüllen können. Dazu 
gehöre die Vollstreckung ihrer Urteile, die Vollziehung ihrer hadd-Strafen, die Verteidigung 
ihrer Grenzfestungen (sadd tugüri-him), die Ausrüstung ihrer Heere, die Einnahme ihrer Almo- 
sensteuer (sadaga), die Bezwingung der Usurpatoren (mutagalliba), Diebe (mutalassisa) und 
Banditen (qutt@ at-tariq), die Durchführung der Freitags- und Festgebete, die Verheiratung der 
Minderjährigen (as-sigeir wa-s-saga’ir), die keinen Vormund haben und die Verteilung der Beute 
(184.410). Wichtig sei es, dass der Imam sich zeige, damit die Menschen mit ihren Problemen zu 
ihm kommen, und er sich um ihre Angelegenheiten kümmern könne. Er dürfe sich nicht, wie die 
Schiiten behaupten, aus Furcht vor Feinden zurückziehen oder auf den Zerfall eines tyrannischen 
Regimes (inhildl nizäm ahl az-zulm w-al-inad) warten, sondern müsse gerade in schlechten 
Zeiten den Menschen beistehen (184.411f). Al-Qäri wundert sich, das nach der schiitischen 
Lehre das Gebieten des Billigen und Verbieten des Unbilligen (al-amr bi-I-mafrüf wa-n-nahy “an 
il-munkar) unzulässig sein soll, so lange nicht der sündlose Imam, „der bei ihnen der wahre Imam 
ist“, hervortritt. Hierzu schreibt er in seinem “Ayn-al-ilm-Kommentar mit ironischem Unterton: 

„Man sollte ihnen antworten, wenn sie zum Richter kommen und ihre Rechte [...] einfordern: 
Euch zu helfen, ist das Gebieten des Rechten, und das Herausholen eurer Rechte aus den 
Händen derjenigen, die euch Unrecht getan haben, ist das Verbieten des Unrechten. Eure 
Forderung nach eurem Recht gehört zu dem Billigen. Doch ist jetzt nicht die Zeit für das 
Verbieten des Unrechts und der Einforderung der Rechte, denn der wahre Imam ist ja noch 
nicht hervorgetreten“ (140.1436). 

Wie schon in der Einleitung angedeutet wurde (vgl. oben S. 4), ist die Zeit um die islamische 
Jahrtausendwende eine Periode sunnitisch-schiitischer Konfrontation. Diese Konfrontation hatte 
nicht nur Auswirkungen auf al-Qäris chorasanische Heimat, sondern bestimmte auch das geistige 
Klima im Osmanischen Reich. In hofnahen Kreisen wurde hier in verschiedenen Traktaten die 
Lehrmeinung verbreitet, dass die Schiiten, vor allem die Anhänger der safawidischen Lehre, 
Ungläubige seien (vgl. Eberhard 155-63). Selbst in Mekka war der sunnitische-schütische 
Gegensatz im alltäglichen Leben präsent. In seiner längeren Schia-Abhandlung berichtet al- 
Qäri dass in der Heiligen Moschee regelmäßig vom hanafitischen Magam aus ein Ausrufer 
(muw°arrif) mit lauter Stimme rief: /a’ana Llähu r-rafada min al-awbas wa-tayifata 1-Oizilbas 
„Gott verfluche das räfiditische Gesindel und die Gruppe der Qizilbas!“ (26.620Ba). Aus den 
chorasanischen Lokalchroniken ist bekannt, dass der Begriff awbas („Gesindel“) auch im Kontext 
der konfessionellen Auseindersetzungen von Herat benutzt wurde, und zwar für die schiitischen 
„Rumtreiber“, die am Anfang der safawidischen Herrschaft sunnitische Notaben ermordeten (vgl. 
Szuppe 126). 

Einer Bemerkung in al-Qäris Miskaät-Kommentar lässt sich entnehmen, dass er anfangs selbst 
von der Ungläubigkeit der Schiiten überzeugt war. Den Ausgangspunkt dieser Bemerkung bilden 
der von al-Buhäri und Muslim angeführte Hadith, demzufolge in dem Fall, dass ein Muslim 
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seinen Bruder für ungläubig erklärt, einer von ihnen in jedem Fall ungläubig sei,“ und die von 
ihm erörterte Auslegung, dass sich dieser Hadith auf die Härigiten beziehe, weil diese ihre 
Glaubensbrüder für ungläubig erklärt hatten. An-Nawawi hatte diese Auslegung für schwach 
erklärt, mit der Begründung, dass der richtige Madhab, der von den meisten vertreten werde, 
besage, dass die Härigiten wie die übrigen Anhänger ketzerischer Lehren nicht ungläubig seien. 
Hierzu vermerkt al-Qärl nun mit qultu: 
„Das gilt nicht für die Räfiditen, die sich in unserer Zeit abgespalten haben (al-hariga ff 
zamäni-nä), denn sie glauben an den Unglauben der meisten Prophetengefährten, ganz zu 
schweigen von den übrigen Sunniten. So sind sie nach dem unstrittigen Konsens Ungläubige 
(fa-hum kafara bi-l-igmd* bi-la nizd*)“ (17.VIII563). 

Später befasste sich al-Qäri mit der Frage des Unglaubens der Schiiten noch in zwei eigen- 
ständigen Schriften, nämlich der langen Abhandlung Samm al-“awarid ff damm ar-Rawäfid (26.) 
und der dazugehörigen Kurzfassung Suldlat ar-Risäla fi r-Rawäfid min ahl ad-daldla (25.). 
Wichtigstes Problem seiner Ausführungen bilden hier die schütischen Verfluchungen der 
Prophetengefährten. Der Grund dafür, dass sich seine Aufmerksamkeit auf diese Praktiken 
richtet, liegt auf der Hand: Schah Ismä’il I. hatte die Einführung der Schia 1501 in Tabriz mit der 
öffentlichen Verfluchung der ersten drei Kalifen und “A’i$as begonnen, und diese Verfluchung 
blieb bei den Safawiden bis zum Ende ihrer Herrschaft das Kriterium für die Durchsetzung der 
eigenen religiösen Anschauung.” Gerade diese Verfluchung war aber in den Augen der Sunniten 
eines der schlimmsten Vergehen gegen die Religion. 

Al-Qäri trägt in seinen beiden Abhandlungen verschiedene Schriftbeweise und Gelehrtenaus- 
sprüche zusammen, aus denen hervorgehen soll, dass die Schmähung der Prophetengefährten 
verboten ist. So lässt er den Propheten selbst sprechen: „Wer meine Gefährten schmäht, den soll 
die Verfluchung Gottes, der Engel und aller Menschen treffen“ (25.708b, 26.130b). Die Aussage 
eines Scheichs, dass die Schiiten mit ihrer Schmähung eigentlich nicht die Prophetengefährten 
meinten, sondern nur eine Gruppe von Personen, die wegen ihres unrechtmäßigen Verhaltens 
°Ali gegenüber diese Bezeichnung gar nicht verdienten, will er als Entschuldigung genauso wenig 
gelten lassen wie die Erklärungen einiger „unwissender Sufis“, die den Götzendienst der Heiden 
damit verteidigten, dass diese dadurch in Wirklichkeit Gott anbeteten, ob sie es wüssten oder 
nicht. „Die wasserklare Scharia (a3-Sari’a al-gird’)“, so al-Qäri „erklärt diese Dinge für nichtig, 
denn wir urteilen nach dem Offenkundigen, während Gott die geheimen Gedanken kennt“ (26. 
132b). 

Bemerkenswert an den beiden Schriften ist allerdings, dass ihr Schwerpunkt gar nicht darauf 
liegt, die Sündhaftigkeit der Verfluchung der Prophetengefährten aufzuzeigen, sondern vielmehr 
darauf, zu beweisen, dass ein derartiges Verhalten keinen Unglauben nach sich zieht. Zur 
Begründung seiner Auffassung stützt sich al-Qäri, wie es sich gehört, auf Koran, Sunna, Konsen- 
sus und Analogieschluss (25.708b). Als koranischer Beweis dient ihm Vers 4:116 „Siehe, Gott 
vergibt es nicht, dass ihm Götter zur Seite gesetzt werden, doch vergibt er alles außer diesem, 


a Ayyumä ragulin qäla li-ahi-hi käfır fa-gad ba’a bi-hä ahadu-huma. 

sn Vgl. Eberhard 69. Einen Nachweis dafür, dass es erlaubt ist, die Sunniten als Ungläubige zu verfluchen, hatte der 
schiitische Theologe al-Karaki al-Muhaggiq at-Täni (st. 945) in seiner Säh Ismä“il gewidmeten Risälat Nafahät al-lähüt 
(GAL II? 542) geliefert. 
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wem er will“. Zu den Hadithen, die er als Argument anführt, gehört das bei al-Buhärt, Muslim, 
Abü Däwüd, at-Tirmidi und an-Nasä’i überlieferte Prophetenwort: „Nur in drei Fällen ist das 
Blut desjenigen, der die Sahäda spricht, freigegeben, bei der ehebrecherischen verheirateten Frau 
(at-tayyib az-zani), im Falle der Talion (an-nafs bi-n-nafs), und bei demjenigen, der seine 
Religion aufgegeben und die Gemeinschaft verlassen hat“.”” Innerhalb der hanafitischen Rechts- 
schule beruft sich al-Qäri auf die berühmten Grundtexte und Kommentare und weist alle gegen- 
teiligen Lehrauffassungen zurück. So sei die in der Huldsat al-fatdwd von Tähir ibn Ahmad al- 
Buhäri referierte Lehrmeinung, dass derjenige, der die beiden Scheiche schmähe, ungläubig 
werde, als riwäya sadda („isolierte Überlieferung“) anzusehen. Für den Analogieschluss schließ- 
lich verweist al-Qäri auf den in al-Figh al-akbar referierten und von allen Kaläm-Gelehrten 
vertretenen Grundatz, dass keiner von den „Leuten der Qibla“ durch eine Sünde zum Ungläu- 
bigen werde.” Da diejenigen, die die beiden Scheiche schmähen, zweifellos zu den ahl al-qibla 
gehören, sollen sie ebenfalls nicht für ungläubig erklärt werden können (25.709a, vgl. auch 
26.130b). 

Während die hier genannten Argumente in beiden Abhandlungen erscheinen, gibt es andere, 
die al-Qärt nur in der langen Abhandlung vorträgt. Dort führt er verschiedene Belege aus dem 
Koran und der Sunna an, aus denen sich mehr oder weniger direkt der Unglaube der Schüten 
ableiten lässt, gibt jedoch bereits am Anfang zu bedenken, dass all diese Dinge zu hypothetisch 
seien, als dass man darauf den Glauben stützen könnte (26.134a-39a). Der in verschiedenen 
Versionen überlieferte Hadith, wonach °Ali vorhergesagt hat, dass am Ende der Zeiten ein Volk 
auftreten werde, das den Beinamen „Verweigerer“ (ar-Räfida) habe, weil es den Islam verwei- 
gere, und getötet werden müsse, da sie, die Angehörigen dieses Volkes, Polytheisten (musrikum) 
seien, muss al-Qäri zufolge in gemildertem Sinne verstanden werden, da es sich hier um eine 
rhetorische Übertreibung (mubalaga) im Tadel und in der Androhung des Unheils handele: die 
Räfiditen seien nicht eigentlich Polytheisten, sondern nur wie die Polytheisten (ka-I-musrikin) „in 
ihrem Ausscheren aus der Vollkommenheit der Religion der Muslime“, und sie verweigern auch 
nicht den Islam als ganzes, sondern nur einige der islamischen Gebote (26.136a). Insofern gelte, 
dass Räfiditen, die die Prophetengefährten schmähen, nur auf dem Wege der brauch- und praxis- 
orientierten Politik (as-siyäsa al-urfiyya al-far’iyya), nicht aber aufgrund der echten religions- 
gesetzlichen Angelegenheiten (al-asila min al-umir aS-Sar’iyya), getötet werden dürfen, damit 
diese Tötung nicht gegen die allgemeine, nach Koran und Sunna feststehende Regel verstößt, 
wonach der Muslim nur aus den drei oben genannten Gründen (Ehebruch, Apostasie, Talion) 
getötet werden darf. Am Ende dieser Ausführungen heißt es: 

„Aus dem, was wir dargelegt haben, erkennt man, dass der Unglaube nur durch definitive 
Beweise festgestellt werden kann. Und wenn unsere hanafitischen Gelehrten die Tötung des 
Räfiditen mit den relgionsgesetzlichen Voraussetzungen auf dem Weg der brauchorientierten 
Politik für zulässig erklärt haben, so sind die Verbrennung auf dem Scheiterhaufen und ande- 


% 35.708b-709a. Vgl. 26.129b, wo als Quelle die Hadith-Werke von al-Buhärl, Muslim, Abü Däwüd, at-Tirmidi und an- 
Nasä’i genannt werden, mit einer Parallelüberlieferung im Musnad von Ahmad. Der Hadith wird auch im Miskät- 
Kommentar erläutert, vgl. 17. VII5-8. 


al Al-Qäri bezieht sich hier oflenbar auf al-Figh al-akbar $ 11, wo es heißt: „Wir erklären keinen Muslim aufgrund einer 
Sünde zum Ungläubigen, auch wenn es eine große Sünde ist“. 
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re schändliche Tötungsarten nicht erlaubt, vielmehr soll er mit dem Schwert oder anderen 

schnellen Tötungswerkzeugen getötet werden, aufgrund der Prophetenworte: “Wenn ihr tötet, 

dann tötet gut” und “Peinigt nicht, denn die Peinigung steht allein Gott zu’ “ (26.139b). 
Dieses Plädoyer für eine möglichst humane Behandlung der Schüten kontrastiert in bemerkens- 
werter Weise mit al-Qäris oben behandelter Haltung gegenüber den Anhängern Ibn “Arabis und 
seinem Appell an die muslimischen Herrscher, diese zu verbrennen. 

Beachtlich ist in der langen Schia-Abhandiung aber auch al-Qäris Eintreten für eine konfessio- 
nelle Mäßigung. Die Aussage, dass es für den Unglauben derjenigen, die die Prophetengefährten 
schmähen, kein Rechtsargument gebe, versieht er mit der Warnung, wer etwas anderes glaube, 
solle seinen Glauben erneuern, sich bußfertig von seinem Fanatismus (fa’assub) und seiner Tor- 
heit abkehren und seinen heidnischen Eifer (hamiyyatu-hu al-gähiliyya) aufgeben, weil er sonst 
aus Wut, Hass und Neid sterbe und in dem Grab seiner Hässlichkeit und dem Schmutz seines 
Lehms begraben werde, bis sich die Nichtigkeit seiner Mutmaßung in der Stunde des Jüngsten 
Gerichts klar herausstelle (26.130b-131a). Mit eindringlichen Worten warnt al-Qäri vor jeder 
Form des Eiferertums: „Wisse, dass der Fanatismus in der Religion Gottes im Sinne der Unnach- 
giebigkeit (fafaddud) und Verhärtung (tasallub) verboten ist, weil in allen Dingen, die sich 
daraus ergeben, Schaden und Unglück liegt“ (26.131a-b). Eine Grundlage für dieses Verbot fin- 
det er unter anderem in den koranischen Aufforderungen Gottes an die ahl al-kitäb, sie sollten 
es in ihrer Religion nicht zu weit treiben und nichts außer der Wahrheit sagen (4:171; 5:77), 
sowie in der Warnung an die Gläubigen, nicht die Götzen der Heiden zu schmähen, weil dann 
diese umgekehrt Gott schmähen würden (6:108). 

Wie erklärt sich al-Qäris Eintreten für eine konfessionelle Mäßigung gegenüber den Schiiten? 
Wie schon oben gezeigt wurde, ist al-Qäris lange Schia-Abhandlung in starkem Maße auf das 
zwischen Usbeken und Safawiden umkämpfte Chorasan ausgerichtet. Die anhaltenden Kämpfe 
zwischen den beiden Parteien hatten nicht nur großes Leid über die Bevölkerung gebracht, 
sondern auch die Absurdität staatlich verordneter konfessioneller Festlegungen sichtbar gemacht, 
vor allem wenn diese mit der Verfolgung Andersgläubiger verbunden waren. Al-Qäri führt dies 
dem Leser anhand der konfessionell unterschiedlich ausgeprägten Gebetsriten vor Augen. Die 
Usbeken, so berichtet er, hatten jeden, der vor ihren Augen das Waschen der Hände mit den 
Ellbogen anfing, sich über die Füße strich”? oder einen Stein an seinen Gebetsplatz legte, getötet. 
Umgekehrt töteten die Schiiten diejenigen, die ihre Füße wuschen oder sich über den Hals und 
die Ohren strichen. Und da die Usbeken jeden, der mit herunterhängenden Händen betete, 
umbrachten, töteten sie nun alle diejenigen, die mit aufgelegten Händen beteten. Schließlich habe 
der Fanatismus zwischen den beiden Gruppen immer weiter zugenommen, so dass die Usbeken 
selbst denjenigen, der unter Zwang die Prophetengefährten geschmäht hatte, umbrachten. Die 


2 So in der Darstellung al-Qäris. Zugrunde liegt hier sicherlich die Frage des mashı “ala I-huffayn, „das Befeuchten der 
Schuhe“, als Ersatz für das Waschen der Füße beim wudiz’, das nach sunnitischer Auffassung erlaubt, nach schiitischer 
Lehre dagegen verboten war, vgl. den Artikel „Mash “alä l-khuffayn“ von Ch. Pellat in Z/?. Seltsamerweise stellt al-Qäri 
die Positionen der sunnitischen Usbeken und schiitischen Qızılbä3 hier genau umgekehrt dar. Es handelt sich vielleicht 
um einen Schreibfehler. Ansonsten ist er sich des Verbots des mash “alä I-huffayn bei den Schiiten durchaus bewusst 
(vgl. 17.11107). In seinem Miskat-Kommentar führt er die Überlieferung an, wonach einst Anas ibn Mälik, nach den 
Kennzeichen der Sunniten befragt, geantwortet haben soll: „Dass Du die beiden Scheiche liebst, nicht die beiden Eidame 
schmähst, und dass Du über die Schuhe streichst“ (17.11213). 
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Schiiten, so al-Qäri, übertrafen sie noch an Schimpflichkeit und Unverschämtheit, indem sie den 
Sunniten befahlen, die Prophetengefährten zu schmähen, und denjenigen, der sich weigerte, 
töteten. Die Sache sei soweit gegangen, dass sich die Glaubenslehre bei den beiden Gruppen nur 
noch um diese beiden Fragen (= nämlich das Gebet und die Schmähung der Prophetengefährten) 
gedreht und man sich gegenseitig für ungläubig erklärt habe. Der Ursprung dieses ganzen Übels 
seien die von den Herrschern und Befehlshabern verfügten Neuerungen bei der Freitagspredigt 
gewesen, wie die Erwähnung ihres eigenen Namens während der Predigt und die von den 
Umayyaden eingeführte - und dann später von *Umar ibn “Abd al-“Aziz wieder aufgehobene - 
Schmähung von °Ali und seinen Anhängern (26.1322). 

Um die Bedeutung der von al-Qäri hinsichtlich der Schia vertretenen Positionen zu erfassen, 
mag es helfen, einen Seitenblick auf das Wirken der zur gleichen Zeit in Mitteleuropa auftreten- 
den Ireniker zu werfen.” Irenik wird in der Theologie als Bezeichnung für solche Bestrebungen 
verwendet, die sich der Verständigung zwischen Konfessionen, Kirchen und Religionen widmen. 
Während für die Polemik der Gedanke einer möglichen Übereinkunft zwischen den Konfessionen 
keinen Wert hat, analysiert die tolerantere Irenik die bestehenden religiösen Spannungen und 
Unterschiede, die das Zusammenwachsen der Glaubensgemeinde beeinträchtigen. Der Begriff 
Irenik kommt in Deutschland am Ende des 16. Jahrhunderts in einer Zeit des sich verschärfenden 
konfessionellen Streits zwischen Lutheranern, Calvinisten und der römisch-katholischen Kirche 
auf. Zu den großen und lange Zeit wirksamen Irenikern gehören die reformierten Theologen 
David Pareus (1548-1622) und Franciscus Junius (1545-1602). Die Relativierung dogmatischer 
Positionen macht sich vor allem bei dem Helmstedter Ireniker Georg Calixt (1586-1656) be- 
merkbar, der sich auf die gemeinsamen Grundlagen der getrennten Kirche im christlichen Alter- 
tum beruft. Er betont, dass die verschiedenen christlichen Kirchen die articuli fundamentales 
oder constitutiva gemeinsam hätten. In seinem während des Dreißigjährigen Krieges verfassten 
Discurs von der wahren Christlichen Religion und Kirchen leitete Calixt aus dem Traditions- 
prinzip das Toleranzgebot her, katholische Christen als „wahre Christen“ anzuerkennen, da sie im 
altkirchlichen Glaubensfundament mit den Evangelischen eins seien. So wie Calixt aus einer Leid- 
und Kriegserfahrung heraus eine irenische Theorie entwickelt, steht auch bei al-Qäri erlebte 
Intoleranz am Anfang seines auf Ausgleich ausgerichteten Denkens. Ziel ist die Vermeidung von 
interkonfessioneller Gewalt. Allerdings zeigt sich al-Qäri nur hinsichtlich der Schiiten tolerant, 
bei den Anhängern der Wuguüdiyya hingegen ruft er, wie gezeigt wurde, explizit zu Gewalt auf. 

Zwar befindet sich al-Qäri mit seinen Aufrufen zur konfessionellen Mäßigung in einem Gegen- 
satz zur herrschenden Meinung sowohl bei den Usbeken als auch im Osmanischen Reich, doch 
steht er mit seiner Auffassung freilich auch nicht ganz alleine. Er selbst erwähnt, dass bereits sein 
Lehrer Ibn Abi I-Hasan al-Bakri die öffentliche Verfluchung der Schiiten und Qızılbäs in Mekka 
mit Verweis auf die oben genannten Koranverse (4:171, 5:77 und 6:108) verboten habe. 
Wörtlich soll Ibn Abi I-Hasan gesagt haben: „Dies wird sie (sc. die Schiiten) dazu veranlassen, 
die Gruppe der Sunniten zu schmähen, wie es die Hartnäckigen im Handwerk tun“ (26.131b). 
Auch al-Qäris Herater Lehrer in der Koranrezitation, Muin ad-Din Ziyäratgähi, soll diese 
Auffassung geteilt haben. Wie al-Qäri berichtet, pflegte er zu sagen, dass die Zunahme an Fana- 


3 Zum folgenden vgl. Wilhelm Holtmann: Art. „Irenik“ in Theologische Realenzyklopädie XV1 268-273. 
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tismus und Schlechtigkeit bei dieser „verfluchten Gruppe“, also bei den Schüten, nur eine 
Reaktion auf die entsprechenden fanatischen Handlungen der Usbeken sei (innamd waga’at min 
at-tafassubat at-tibga al-Uzbakiyya, 26.132). Al-Qäris Bewusstsein für das sich gegenseitig 
hochschaukelnde Eiferertum von Schiiten und Sunniten rührt also wahrscheinlich schon von 
seinen Lehrern her. 

Es ist gut möglich, dass al-Qäris Rückbesinnung auf diese Aussagen seiner Lehrer mit der 
Wiedereroberung Chorasans im Jahre 1006/1599 zusammenhängt. Das zu neuer Macht gelangte 
Safawidenreich von “Abbäs I. zwang zu einer „realpolitischen“ Beurteilung des konfessionellen 
Gegensatzes. Denkbar ist aber auch, dass al-Qäri in Mekka selbst Kontakte zu Schiiten geknüpft 
hatte und sich aufgrunddessen für eine Mäßigung innerhalb dieser Konfliktes einsetzte. Auf- 
schlussreich ist in diesem Zusammenhang eine Anekdote in al-Qäris längerer Mawdırdt-Samm- 
lung. Dort berichtet er zu dem erfundenen Hadith Yasin li-ma quri’at la-hii („Die Sure Ya-sin 
dient dem Zweck, für den sie rezitiert wird“): 

„Mir ist zu Ohren gekommen, dass ein Schiit bei einem Scheich von den Sunniten die sieben 
qirä’ät las und dann in seine Heimat reiste. Dort sagte man zu ihm: Wie gut du bist! Ach 
wenn Du doch nicht den Makel an dir hättest, dass dein Scheich ein Sunnit ist. Da antwortete 
er: Das schadet mir nicht. Ich habe den Honig aufgeleckt und den Behälter zurückgelassen. 
Nun kamen aber seine Worte dem Scheich zu Ohren. Er rief die anderen Rezitatoren zusam- 
men, und sie rezitierten Ydsin, damit ihnen der Honig zurückgebracht würde. Als sie die 
Lesung abgeschlossen hatten, hatte der Schiit die sieben gird’ät vergessen. So kehrte er zu 
dem Scheich zurück und kehrte sich bußfertig von seiner Ketzerei ab. Er wurde von seiner 
Nachlässigkeit errettet, und Gott schüttete seine Gnade über ihn aus“ (10.83). 
Angesichts der überall erkennbaren Tendenz al-Qäris zur Anonymisierung lässt sich fragen, ob 
er hier nicht eine Geschichte über sich selbst erzählt. Nicht ausgeschlossen erscheint es jedenfalls, 
dass er als populärer mekkanischer Rezitationslehrer auch schütische Schüler hatte und sich von 
daher für eine tolerantere Haltung ihnen gegenüber einsetzte. 


Die Sunniten als Gemeinschaft der Mitte zwischen Räfiditen und Härigiten 

Viele Aussagen in al-Qäris Schriften entwerfen ein dichothomisches Verhältnis zwischen Sunni- 
ten auf der einen und Schiiten bzw. Räfiditen auf der anderen Seite. Die sunnitische Gemein- 
schaft befindet sich in al-Qäris Vorstellung allerdings nicht nur zu den Räfiditen, sondern auch zu 
den Härigiten in einem konträren Verhältnis. Als in der Mitte stehende Gemeinschaft verfolgt sie 
als einzige den richtigen Weg. \ 

Sehr deutlich zeigt sich diese Gedankenfigur in al-Qäri langer Schia-Abhandlung, wo er aus 
dem Werk al-Hugga fr baydn al-mahagga von Qiwäm as-Sunna al-Isbahäni (st. 535/1141) einen 
Hadith zitiert, demzufolge “Ali gesagt haben soll: „Zwei Arten von Menschen gehen über mich 
zugrunde: der übertrieben Liebende und der übertrieben Hassende.“ Dazu merkt er an: 

Ohne Zweifel ist der übertrieben Liebende der Räfidit und der übertrieben Hassende der 
Härigit. Der Sunnit dagegen liebt “Ali in hoher Wertschätzung, weil er sich in der rechten 
Mitte (al-wasat alladi huwa I-gist) befindet, auf die der folgende Koranvers hinweist: „Und 
so machten Wir euch zu einem Volk in der Mitte, damit ihr Zeugen über die Menschen seid“ 
{2:143} [...] Wenn du das weißt, dann weißt du, dass die echte Schia ($r%ar “Alr= Partei Alis) 
nichts anderes ist als die Gemeinschaft der Sunniten. Alle anderen übertreiben es entweder im 
Hass wie die Härißiten, die ihn schmähten, verfluchten, für ungläubig erklärten und bekämpf- 
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ten, oder in der Liebe wie die Räfiditen, die ihn mit Ausnahme des Propheten allen anderen 
Menschen wie den übrigen Propheten und Gesandten vorzogen, so wie ihr Gebetsrufer auf 
dem Minarett (w. zwischen Himmel und Erde) ruft: „Muhammad und “Alt sind die besten 
Menschen.“ (26.137a-b) 
Die Härißiten waren für al-Qäri nicht nur eine häretische Gruppierung der Vergangenheit. Von 
seinem Scheich “Atiyya as-Sulami will er gehört haben, dass ein Härigit, der sich selbst für einen 
Gelehrten hielt, als Litanei (wird) tausend Mal zwischen dem Morgen- und dem Abendgebet °Ali 
schmähte. Durch den Ausruf: „Lob sei Gott, der in seinem Reich erschafft, was er will“, gibt al- 
Qäri seiner Verwunderung über solches Verhalten Ausdruck (26.133b). Wenig später zählt al- 
Qäri in einer Liste, deren einzelne Glieder mit der Formel tumma balaga täyifatun min-hum 
(“sodann hat eine Gruppe von ihnen übertrieben”) eingeleitet sind, verschiedene schiitische Son- 
dergruppen auf, die die Liebe zu °Ali in besonderer Weise übertrieben haben. Eine von ihnen 
habe °Ali zum Ungläubigen erklärt, weil er das Kalifat Abü Bakrs zugelassen habe, eine andere 
habe ihre Liebe zu “Ali dergestalt übertrieben, dass sie ihn dem Propheten vorziche; eine dritte 
glaube an eine wesensmäßige Einheit zwischen °Ali und dem Propheten, wenn sie sich auch von 
ihrer Gestalt her unterschieden; eine vierte, Guräbiyya genannte Gruppe behaupte, Gabriel habe 
sich bei der Übermittlung der Offenbarung geirrt und sie anstelle von “Ali dem ihm ähnlichen 
Muhammad zukommen lassen; schließlich wird unter diesen Übertreibern noch die Nusayriyya 
genannt, die die Göttlichkeit “Alis lehrt (26.1376). Resümmierend erklärt al-Qäri am Ende der 
Passage: 
°Ali hat also in dieser Angelegenheit Ähnlichkeit mit Jesus, dem Sohn Marias, insofern als die 
Juden ungläubig geworden sind, weil sie beim Hass auf ihn das Maß überschritten und ihm 
ungebührliche Dinge zur Last gelegt haben, vor denen die Zunge bewahrt sein möge. Die 
Christen andererseits sind durch ihre übertriebene Liebe zu ihm ungläubig geworden und 
dadurch, dass sie ihm Dreifaltigkeit (taz Ir), Vereinigung (itfihad, sc. mit Gott) und Ipseität 
(ayniyya) beigelegt haben. (26.138a) 
Umgekehrt ausgedrückt: die Sunniten verhalten sich also zu Härigiten und Schiiten so, wie sich 
der Islam als „Gemeinschaft der Mitte“ (vgl. 2:143) zu Judentum und Christentum verhält. In 
diesem Zusammenhang hat al-Qäri auch Gelegenheit, noch einmal auf die Wugüdiyya zu spre- 
chen zu kommen: sie teile hinsichtlich der Vereinigung (ittihäd) und Ipseität ((ayniyya) die Lehre 
der Christen (26.138a). 

Al-Qäri macht in mehreren Kommentaren (73.11; 86.181b) deutlich, dass in der gemeinsamen 
Erwähnung der Prophetenfamilie und der Prophetengefährten (al-al wa-l-ashab) in der tasliya 
ein Hinweis auf die Lehre der Sunniten liegt, die im Gegensatz zu den Härigiten, die den meisten 
Angehörigen der Prophetenfamilie zürnen, und zu den Räfiditen, die die meisten Propheten- 
gefährten zurückweisen und verfluchen, stehe. In der langen Schia-Abhandlung (26.) wird diese 
Lehre sogar in den doxologischen Vorspann integriert. Die tasliya-Fortführung lautet dort: 

wa-“ald dli-hT wa-ashäbi-hi l-atgiy@’- ragman li-1-Hawärigi wa-r-Rawäfidi min al-agbiyd’- 
„und über seiner Familie und seinen Gefährten, den Gottesfürchtigen; [dies sagen wir] im 
Gegensatz zu den unverständigen Härißiten und Räfiditen“. 
Hierdurch erhält das Konzept von den Sunniten als der Gemeinschaft der Mitte in dieser Schrift 
leitmotivischen Charakter. 
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Zwar sind die Sunniten in ihrer Mittelposition auf dem richtigen Weg, doch befinden sie sich 
zugleich auch in ständiger in Gefahr, weil die Anhänger der beiden Extrempositionen sie aus der 
Mitte hinauszuschieben versuchen. In seiner Mahdi-Schrift erklärt al-Qäri: 

Ja-r-rawäfidu yusammimna ahla s-sunnati bi-I-hawärigi wa-l-hawärigu ya’tagiduna fi-him 
anna-humu r-rawäfidu wa-nahnu bari'üna bi-hamdi Liähi min al-farigayn- ld mä’ilüna ila 
ahadı t-tarigayn-wa-ld Sakka anna kulla ahadin yadda°r anna-hır wagifun “ald 1-gädda wa- 
qd’imun ild giblati s-saggäda- läkinna-hil {S} lamma gäla sa-taflarigu ummati taläta wa- 
sab°ina firgatan kullu-hum fi n-näri illä wähidatin gila md hiya yd rasula Llahi qäla md 
and “alay-hi wa-ashäbT fa-l-firgatu n-nägiya- hum ahlu s-sunnati wa-l-gamdati r-rägiya‘ 
(39.174) 
„Die Rafiditen nennen die Sunniten Härigiten, und die Härigiten wiederum glauben über sie, 
dass sie die Räfiditen sind. Wir sind Gott sei Dank frei von beiden Parteien und neigen 
keinem der beiden Wege zu. Zweifellos behauptet Jeder von sich, dass er auf dem richtigen 
Weg ist und zur Gebetsrichtung des Teppichs hin ausgerichtet ist, doch hat der Prophet, als 
er von den 73 Parteien gesprochen hat, in die seine Gemeinschaft zerfallen wird, und die alle 
außer einer in der Hölle sind, auf die Frage, welche diese entkommende Gruppe sei, gesagt: 
Diejenige, nach der ich und meine Gefährten sich richten. So sind die entkommende Gruppe 
die hoffenden Sunniten. 
Liest man diese Aussagen mit der oben zitierten Passage aus der Schia-Schrift zusammen, 
wonach die Usbeken Transoxaniens die Bewohner Chorasans zu den Räfiditen in Beziehung 
setzten, so ergibt sich daraus eigentlich zwangsläufig, dass al-Qäri die Usbeken für Härigiten 
hielt. Interessant ist, dass er an der gleichen Stelle die Bevölkerung Transoxaniens aber genau 
gegen derartige Verketzerungen verteidigt. Zu einem über “Ali überlieferten Hadith, wonach 
dereinst ein Mann aus Transoxanien die Vorhut des endzeitlichen Heeres anführt, das die Familie 
des Propheten (d/ Muhammad) an die Macht bringen soll, vermerkt er dort: 
„Hierin liegt ein Hinweis darauf, dass die Bewohner Transoxaniens die Familie des Propheten 
lieben. Also ist es nicht so, wie die Räfiditen behaupten, dass sie die Härigiten sind“ 
(39.1743). 
Al-Qäri scheint also die insgeheim gehegte Vorstellung von den härigitischen Usbeken aus der 
schütischen Propaganda übernommen zu haben. Um nicht selbst zu sehr in die Nähe der Schiiten 
gestellt zu werden, musste er diese Vorstellung in der Mahdi-Schrift explizit zurückweisen. 


Die zeitgenössischen Mahdi-Bewegungen 

An verschiedenen Stellen in seinem Gesamtwerk (17.IX357, 18.392; 39.) geht al-Qäri auf 

verschiedene Mahdi-Bewegungen ein. So schreibt er in seinem Miskat-Kommentar: 
„Sodann wisse, dass viele Menschen behauptet haben, der Mahdi zu sein: solche, die den 
lexikalischen Sinn des Wortes meinen, in diesem Fall besteht kein Problem; solche, die das 
fälschlicherweise in Anspruch nehmen, bei denen der ganze Pöbel sich dann darauf einigt, 
nach Verderben im Land strebt und tötet, und die Menschen sich nach Ruhe sehnen; und 
solche, die einen Ekstasezustand (wägr°at hal) erlebt haben, und bei denen dann der Scheich 
dies auf die Länder bezog, während es eigentlich richtig gewesen wäre, dies auf sich selbst zu 
beziehen, damit kein Dissens entsteht. Gemeint ist das Oberhaupt der Nürbahsiyya, einer der 
Scheiche der Kubräwiyya. Schließlich ist in den indischen Gebieten eine Gemeinschaft aufge- 
treten, die Mahdawiyya genannt wird. Sie haben praktische Übungen, niedrige Enthüllungen, 
offenkundige Dummheiten. Dazu gehört, dass sie glauben, dass der versprochene Mahdi ihr 
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Scheich ist, der aufgetreten, gestorben ist und in einem Ort Chorasans begraben wurde, und 

dass niemand anders als Mahdi auftreten werde. Zu ihrem Irrtum gehört auch, dass sie 

glauben, dass wer nicht diesem Glauben anhängt, ein Ungläubiger ist“ (17.IX357). 
Sowohl die Nürbahöiyya als auch die Mahdawiyya sind natürlich auch aus anderen Quellen 
bekannt. Zentrale Gestalt der Mahdawiyya war Sayyid Muhammad von Gawnpur (st. 910/1 505), 
der durch seine Predigt in Ahmadäbäd und anderen Teilen Gußaräts Anhänger gewonnen und 
sich selbst zum Mahdi erklärt hatte.”* Vom Sultan von Gugarät des Landes verwiesen, reiste der 
Sayyid über Sind nach Faräh im Südwesten des heutigen Afganistan, wo er im Alter von 63 
Mondjahren starb. 

Al-Qäri berichtet, sein Scheich °Ali al-Muttagi habe eine Abhandlung zusammengestellt, die 
die Kennzeichen des Mahdi vereint, ausgewählt aus den Abhandlungen as-Suyütis. Er habe die 
in seiner Zeit in Mekka ansässigen Gelehrten der vier Rechtsschulen um Gutachten gebeten, 
woraufhin diese das Gutachten abgegeben hätten, dass ihre Tötung für die Herrschenden, die 
ihrer habhaft werden könnten, Pflicht sei. So verhalte es sich auch mit dem Glauben der schii- 
tischen Gruppe der Imamiten, dass der versprochene Mahdi Muhammad, der Sohn Hasan al- 
"Askaris sei, dass er nicht gestorben sei, sondern sich vor den Blicken der Menschen verborgen 
habe, dass er der Imam der Zeit sei und in seiner Zeit auftreten und in seinem Staate herrschen 
werde; das werde alles von den Sunniten zurückgewiesen, die Argumente seien in den Kaläm- 
Büchern zu finden (17.1IX357%). 

In seiner Mahdi-Schrift erklärt al-Qäri nach Anführung mehrerer eschatologischer Hadithe, 
durch das, was er dargelegt habe, sei „die Nichtigkeit der Lehre der Mahdawiyya genannten 
irrenden Gruppierung aufgedeckt worden, hinsichtlich ihrer Behauptung, dass der versprochene 
Mahdi ihr früherer Scheich sei, und dass er in Khorasan gestorben und dort begraben sei“ 
(39.172a). Anstoß nimmt al-Qäri vor allem an dem Absolutheits- und Ausschließlichkeitsan- 
spruch dieser Gruppierung: „Aus ihrem völligen Fanatismus und ihrem Unwissen heraus erklären 
sie die Sunniten aufgrund von deren Nicht-Anerkennung ihres Mahdis für ungläubig. Sie (selbst 
jedoch) sind nach Übereinstimmung der Gelehrten ungläubig geworden, wie in Mekka die 
Rechtsgelehrten der Hanafıyya, Mälikiyya, Säfitiyya und Hanbaliyya unserer Zeit durch Gutach- 
ten entschieden haben“ (39.172a). 

Al-Qäri behandelt in seiner Mahdi-Schrift noch eine ganze Anzahl weiterer islamischer Grup- 
pen mit ihren unterschiedlichen Mahdi-Vorstellungen. Unter anderem erwähnt er auch zwei 
historische Mahdis: Ibn Tümart, den Begründer der Almohaden-Bewegung, und “Ubaydalläh 
bzw. “Abdalläh, den ersten Kalifen des Fatimidenreiches. Ibn Tümart, der „Mahdi der Maghre- 
biner“, ist für ihn ein „Lügner und Unterdrücker, der mit Gewalt und List regierte, unschuldige 
Menschen tötete, die Schändung muslimischer Frauen erlaubte, die Kinder der Muslime in 
Gefangenschaft führte und ihr Vermögen an sich riss“, während er sich selbst „den sündlosen 
Mahdi“ (al-mahdi al-ma‘sim) nannte. Bei “Ubaydalläh, den er als „ketzerischen Mahdi“ (al- 
mahdi al-mulhid) bezeichnet, betont er die jüdische Herkunft und weist daraufhin, dass auch er 
sich als der „angekündigte Mahdi* ausgab (39.179b). Es scheint, als ob al-Qäri mit seiner Auflis- 
tung dieser historischen Mahdi-Prätendenten den Glauben an diese Heilsgestalt relativieren 
wollte. Dies wäre ein beachtlicher kognitiver Schritt. 





a Vgl. zur Mahdawiyya T.W. Arnold u. B. Lawrence: Art. „Mahdawis“ in EP? V 1230b sowie Rizvi 1965, 68-134. 
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Die Haltung gegenüber den Nicht-Muslimen 
Da al-Oäri die meiste Zeit seines Lebens in Mekka zugebracht hat, stellt sich die Frage, ob er 
jemals persönliche Begegnungen mit Juden oder Christen hatte. In seinen Schriften erörtert er mit 
ihnen zusammenhängende Fragen jedenfalls fast nur auf theoretischer Ebene. Eine Ausnahme 
bildet seine Eier-Abhandlung (27.), mit der er auf die Anfrage eines osmanischen Besuchers 
reagierte. Dieser hatte ihn danach gefragt, ob es den Muslimen in den bildd ar-Rıim erlaubt sei, 
an den Eierbräuchen der Ungläubigen (kafara) während des Frühlingsfestes teilzunehmen. Dazu 
gehörte das Verschenken, Färben, Kochen und Essen solcher Eier. AI-Qäri schreibt dazu: 
Wisse, dass die Herstellung dieses Eis zu den abscheulichsten Handlungen der Christen 
gehört. (Ursprünglich) war (dies ein Brauch) in der Religon der Zoroastrier, doch haben ihn 
die Gewaltherrscher der Christen (tugät an-nasärä) entlehnt und als Religion für sich über- 
nommen. Sie gehören zu denjenigen, die ihre Religion als Unterhaltung und Spiel aufgefasst 
haben. (27.191b) 
Wichtigstes Argument gegen die Teilnahme an den christlichen Festbräuchen ist das Verbot der 
Assimilation an die Ungläubigen: 
Was die Verehrung jenes Tages anlangt, so ist uns befohlen worden, dasjenige mit Verach- 
tung zu behandeln, was die Ungläubigen verehren, so dass uns sogar das Fasten am Nawrüz- 
und Mihragän-Tag verhasst gemacht wurde, weil es die Verehrung von etwas suggeriert, das 
eigentlich verachtet werden muss, und zwar entweder deshalb, weil es eine Unterstützung 
seines Unglaubens darstellt wie bei der Herstellung des Eis, oder weil es eine Angleichung an 
ihn bedeutet wie beim Verschenken des Eis. (27.192a) 
In einer dialogistischen Passage am Ende der Abhandlung stellt al-Qäri klar, dass es dem Muslim 
weder erlaubt sei, solche Eier von Ungläubigen käuflich zu erstehen, noch sie in sein eigenes 
Haus hereinzunehmen oder sie gar selbst zu färben. Umgekehrt soll es den Christen verboten 
sein, solchen Eierbräuchen in den Ländern der Muslime in aller Öffentlichkeit nachzugehen, weil 
dies eine verbotene offene Bekundung gottloser Riten unter den Muslimen darstelle (27.192b). 

Al-Qäri bekräftigt das Verbot, an den „unislamischen“ Bierbräuchen der Frühlingsfeste teilzu- 
nehmen, auch in seinen Kommentaren zur Miskat al-masdbih Wali ad-Din at-Tabrizis (17. 
111543) und zur Risalat Alfaz al-kufr von Badr ar-Rasid (20.496). In beiden Werken betont er 
unter Berufung auf die ältere hanafitische Literatur, dass jede Form von Angleichung an Nicht- 
Muslime den Muslim selbst zum Ungläubigen werden lasse. Aus dem Verbot der Assimilation an 
die Ungläubigen ergibt sich auch, dass Muslime grundsätzlich keine Kopfbedeckungen anziehen 
sollen, die als Kennzeichen (377) von Ungläubigen gelten, wie etwa die zoroastrische galansuw- 
wa Eine Ausnahme von dieser Regel sollt nur dann bestehen, wenn der Muslim durch Not oder 
drohende Gewalt zu einer solchen Handlung gezwungen ist (20.496f). 

In seinem Miskät-Kommentar berichtet al-QärT von einem namenlosen Sufi in der Heiligen 
Moschee von Mekka, der sich am Ende seines Lebens dem völligen Schweigen verschrieben 
hatte, so dass er den Gruß nur noch mit einer Kopfbewegung beantwortete. Al-Qäri stört, dass 
sich dieser Sufi trotz seiner Kenntnis der religiösen Gebote und seiner guten ethischen 
Einstellung nicht an das prophetische Gebot zur mündlichen Grußerwiderung hält. Der Hadith, 
dessen Kommentierung ihm Anlass zur Erwähnung dieses Frommen gibt, stammt aus dem Gin 
von at-TirmidT und lautet: „Nicht gehört zu uns, wer sich anderen angleicht. Gleicht euch weder 
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den Juden, noch den Christen an. Der Gruß der Juden ist das Zeichen mit den Fingern, der Gruß 
der Christen das Zeichen mit den Händen“ (17.VIII431). 

Wie wichtig al-Qäri das Gebot zur Unterscheidung von den Nicht-Muslimen war, lässt sich 
auch daran feststellen, dass er es in seiner mawlid-Schrift gegenüber der Lehrmeinung eines 
früheren Gelehrten argumentativ ins Feld führt. Ibn al-Gazari hatte gefolgert, dass wenn die 
Christen den Geburtstag ihres Propheten feierten, dies die Muslime zur Verehrung ihres 
Propheten erst recht tun müssten. Diesen Gedanken weist al-Qäri mit dem Argument zurück, 
dass die Muslime damit beauftragt seien, sich von den ahl al-kitäb zu unterscheiden (94.234). 

Zwar betont al-Qäri das Assimilationsverbot, doch beruft er sich umgekehrt in seiner Argu- 
mentation häufig auch auf die Gemeinsamkeiten mit den anderen Religionsgemeinschaften. So 
erklärt er in seinem Alfaz-al-kufr-Kommentar, dass derjenige, der sich das Alkoholverbot und 
den Pflichtencharakter des Ramadan-Fastens aufgrund der darin liegenden Beschwerlichkeit 
wegwünsche, nicht gottlos werde, derjenige, der sich das Unzucht- und Tötungsverbot wegwün- 
sche, aber wohl, weil das Verbot der letzten beiden Dinge in allen Religionen (ff gami” al-adyan) 
feststehe (184.424). In seiner hulf-al-waid-Abhandlung argumentiert er mit dem Konsens über 
die Strafandrohung Gottes zwischen den ahl al-islam und den übrigen göttlichen Religions- 
gemeinschaften (sa’ir al-milal al-ilähiyya) mit Ausnahme der Leugner der göttlichen Attribute 
(al-mıattila) und Häretiker (malähida). Selbst die Polytheisten (musrikun), so trägt er dort vor, 
sollen die Götzen mit dem Gedanken angebetet haben, dass diese ihre Fürsprecher bei Gott sind, 
im Diesseits oder, bei Annahme einer endzeitlichen Sammlung (hasr), im Nachleben (33.61a). Zu 
den Argumenten, die gegen den von Ibn *Arabi angenommenen Glauben Pharaos sprechen, 
gehört, 

md *ulima bi-l-idtiräri min al-milali anna-hi akfaru l-halg- wa-ankaru l-hagg* wa-n’agada 
“alay-hi l-igmä°- wa-mtala’a bi-dammi-hi l-alsina wa-l-asmd”- hattd kuriha smu-hiü ff t- 
tib@- (86.1908) 
„was man notwendigerweise von den Religionsgemeinschaften weiß, dass er der ungläubigste 
Mensch und größte Leugner des Wahren ist. Es ist darüber ein Konsens eingetreten, Ohren 
und Zungen sind voll des Tadels für ihn, ja man empfindet sogar intuitiv Widerwillen gegen 
seinen Namen.“ 
Dass außer Gott alle Dinge erschaffen sind, ist nach al-Qäri die wahre Lehre (a/-madhab al- 
haqg), die von allen Religionsgemeinschaften, Muslimen, Juden, Christen und sonstigen Prophe- 
tenanhängern vertreten wird, und von der nur die Philosophen und alten Weisen abwichen, die 
die Anfangsewigkeit der Welt lehrten (138.37). 

Die Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen Religionsgemeinschaften kehrt al-Qärl 

besonders am Ende seiner Mahdi-Schrift hervor. Dort schreibt er zum Glauben an den Mahdi: 

„Wir erwarten ihn (sc. den Mahdi), wie die Juden den Qä’im („der Aufstehende“) erwarten, 
der der große Antichrist ist, mit dem sich ihre Lehre, ihre Religion und Gemeinschaft erheben, 
und mit dem sie über alle anderen Gemeinschaften siegen sollen. Und die Christen erwarten 
den Messias, der vor dem Tag der Auferstehung kommen, die Religion des Christentums 
wiederaufrichten und die übrigen Religionen zunichte machen soll. In ihrem Glauben ist das 
Gesetz des Messias, der ein wahrer Gott vom wahren Gott (ildh hagg min ildh hagg) ist, aus 
der Substanz seines Vaters, der speziell für uns herabgestiegen ist, so dass sie sagen: Er steht 
bereit, um vor dem Tag der Auferstehung zu kommen. So warten alle drei Religionsgemein- 
schaften auf einen Imam, der am Ende der Zeiten aufersteht“ (39.180). 
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Mehr als an jedem anderen Ort kehrt al-Qärl hier die Gemeinsamkeit zwischen den drei Schrift- 
religionen hervor. Es scheint für einen kurzen Augenblick, als wolle er die zwischen diesen 
Religionen stehende Mauer ein kleines Stück weit einreißen. Doch wird das versöhnliche Bild 
schon kurz darauf wieder zerstört, in den letzten Worten der Abhandlung, in denen al-Qäri noch 
einmal darauf hinweist, dass derjenige, auf den die Juden warten, der Daggal ist, während Jesus, 
auf den die Christen warten, am Ende der Zeiten tatsächlich herabsteigen wird, doch nur um die 
Kreuze zu zerbrechen, die Schweine zu schlachten und alle Glaubensgemeinschaften außer der- 


jenigen des Islam auszurotten (39.180a). 


Die Grenze zwischen Glauben und Unglauben 

Wenn al-Qäri von Nicht-Muslimen spricht, so bezeichnet er diese häufig als „Ungläubige“ (kafa- 
ra). In der Eier-Abhandlung zum Beispiel stehen die Christen als „Ungläubige“ in einem dichoto- 
mischen Verhältnis zu den Anhängern des Islam (ahl al-isiäm). Die Grenze zwischen Islam und 
Unglauben (kufr) ist allerdings nicht so hermetisch, wie es auf den ersten Blick erscheint: der 
Muslim kann selbst schnell zum Ungläubigen werden, wenn er sich Taten (afal) oder Worte 
(alfäz) zuschulden kommen lässt, die ein klares Zeichen für Unglauben sind (184.231). Mit 
diesen Taten und Worten des Unglauben befasst sich al-Qäri im Anhang zu seinem Figh-akbar- 
Kommentar, und zwar insbesondere in demjenigen Teil, der als Kommentar zur Risdlat Alfaz al- 
kufr von Muhammad ibn Ismäil Badr ar-Ra$id (st. 768/1366) konzipiert ist. 

Als Übersetzung für den Ausdruck alfaz al-kufr bietet sich „Blasphemie“ an, weil auch Blas- 
phemie eine Sünde darstellt, die Unglauben nach sich zieht, doch besteht ein Unterschied zwi- 
schen den beiden darin, dass Blasphemie in der europäischen Geschichte vor allem als eine Ge- 
fährdung der öffentlichen Ordnung verfolgt wurde,” während die alfäz al-kufr lediglich eine 
Statusveränderung für die individuelle Person mit sich brachten. Im Osmanischen Reich des 16. 
Jahrhunderts hatte die Verwendung eines der alfaz al-kufr für den Mann zum Beispiel die Folge, 
dass seine Ehe mit sofortiger Wirkung aufgelöst war (vgl. Imber 196). 

Badr ar-RaSids Werk besteht im Grunde genommen aus nichts anderem als einer Liste von 
Zitaten aus der älteren hanafitischen Rechtsliteratur, in der alfaz al-kufr benannt werden. Zu 
diesen alfaz al-kufr soll es zum Beispiel gehören, wenn man das Kalifat „der beiden Scheiche“, 
also von Abü Bakr und °Utmän, leugnet, einen mutawatir-Hadith zurückweist (20.454) oder 
scherzhaft koranische Wendungen in die eigene Rede einfügt (20.460). Auch jede Form der 
Verhöhnung (istihz@’) und Geringschätzung (istihfäf) des Korans (20.459) sowie der auf die 
Scharia gegründeten Urteile (ahkam as-Sar“, 20.475) ist den alfaz al-kufr zuzurechnen. Selbst 
derjenige, der über den gottlosen Ausspruch eines Dritten lacht, soll zum Ungläubigen werden 
(20.453), und wer für die Zukunft den Abfall vom Glauben beabsichtigt oder einen Verstoß 
gegen das göttliche Gebot beschließt, soll schon in der Gegenwart dem Unglauben verfallen 
(20.494). 

Al-Qäris Kommentar zu Badr ar-Ra$ids Werk zeigt, dass er die Lehre von den alfaz al-kufr 
vom Grundsatz her akzeptierte. Allerdings weist er in vielen Fällen den in seinem Werk vor- 
getragenen takfir („Ungläubig-Erklärung“) auch zurück. So stellt er sich gegen das Urteil des 
hanafitischen Gelehrten al-Bazzäzi, wonach derjenige, der beim Zählen anstelle von wähid 


= Vgl. die Studie von Alain Cabantous. 
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(„Eins“) Bi-smi Lidh („Im Namen Gottes‘) sagt, zum Ungläubigen werde, und gibt zu bedenken, 
dass dies eine durchaus zulässige „Verkürzung in der Rede“ (7gaz fi I-kaldm) sei, bei der man 
sich die Verbform abtadi’u oder iblada’tu („Ich beginne“) dazu denken müsse (also: „Ich 
beginne im Namen Gottes.“; 20.463). Auch die Verwendung der Basmala anstelle eines Impe- 
rativs aus Gründen der Höflichkeit, etwa durch Hausherren gegenüber ihren Gästen am Anfang 
der Mahlzeit, soll möglich sein. „Diese Frage“ so erklärt er hierzu „stellt sich heute sehr häufig. 
Die Verketzerung dieser Leute wäre eine große Beengung in der Religion.“ (20.463). Daneben 
soll es möglich sein, das rituelle Gebet als beschwerlich zu bezeichnen (20.467) oder Verwun- 
derung über die Stimme eines fremden Muezzins zum Ausdruck zu bringen (20.495), ohne gleich 
als Ungläubiger gelten zu müssen. Wer seine Liebe zum Wein bekundet und sagt, dass er nicht 
ohne ihn auskomme, soll nur dann zum Ungläubigen werden, wenn er damit ausdrücken will, 
dass er den Wein für erlaubt hält (20.502). Auch die Aussage, wonach der Zauberer ohne Mög- 
lichkeit zur Buße sofort getötet werden müsse, stellt al-Qäri in Frage (20.524). 

Allgemein mahnt al-Qäri zur Zurückhaltung beim zakfir und gibt seinen diesbezüglichen Aus- 
sagen durch Gebrauch der ta’ammal-Formel Nachdruck (z.B. 20.445, 490). Schließlich soll ja 
derjenige, der an dem Unglauben eines Dritten Gefallen findet, selbst zum Ungläubigen werden 
(20.491). So kommentiert er auch das oben beschriebene Verhalten der Richter, die in seiner Zeit 
Frauen aus eherechtlichen Gründen für ungläubig erklärten, mit der Bemerkung, dass „durch 
diese hässliche Tat“ nicht die Frau, sondern der Richter selbst zum Ungläubigen werde, weil er 
an ihrem Unglauben Gefallen finde, denn 

„wenn man dieser Armen das Problem beschreiben und darlegen würde, dann brächte sie 
gewiss die richtige Antwort vor, denn ihre Religion ist in jeder Hinsicht stärker als die der 
Richter dieser Zeit. Denn diese versuchen in Wahrheit durch solche Handlungen nur zu einem 
Bestechungsgeschenk zu gelangen, das nach allen Lehraussagen verboten ist. (20.481) 
Al-Qäri wehrt sich in seinem Kommentar auch gegen die Auffassung, dass der Muslim, der über 
die Beschaffenheit des Islams (sifat al-islam) befragt, darauf keine Antwort wisse, ein Ungläubi- 
ger sei. Hierzu erklärt er, dass der Mensch, wenn er in seinem Herzen den Glauben angenommen 
und ihn mit seiner Zunge bekannt habe, nach dem Konsens ein Muslim sei. Sein Nicht-Wissen 
über die Beschaffenheit des Islams lasse ihn nicht aus dem Islam herausfallen, weil sonst nur noch 
wenige Gläubige auf der Welt übrig blieben, nämlich diejenigen, die die Kaläm-Wissenschaft 
beherrschen. In einer solchen Frage liege vielmehr eine Bedrängnis für die Muslime, weil sie die 
Unwissenden in Fehler verstricke, Fangfragen (uglutät) habe aber der Prophet verboten (20.479). 

In seinem Tahrig-Werk zu Taftäzänis “Aga’id-Kommentar behandelt al-Qäri den Hadith, 
demzufolge derjenige, der lehrt, dass der Koran erschaffen sei, ein Ungläubiger ist (84.20f). In 
einem Querverweis hebt er hervor, dort gezeigt zu haben, dass dieser Hadith keine Grundlage hat 
(ld asla la-hi,, 184.95). Bemerkenswerterweise will er sich auch nicht mit der Aussage Abü 
Hanifas abfinden, wonach denjenigen, der die Erschaffenheit des Korans lehrt, der takfir treffen 
soll (184.100). Seiner Auffassung nach muss kufr hier als „Undankbarkeit [gegenüber der gött- 
lichen Güte]“ (kufran an-ni’ma) verstanden werden, und nicht als „Unglauben, der das Ausschei- 
den aus der Gemeinschaft nach sich zieht“ (kufr al-hurög min al-milla, 184.100). Die gleiche 
Argumentation begegnet schon in der Diskussion um die schiitischen Schmähungen der Prophe- 
tengefährten. Einen aus Ibn “Asäkir zitierten Hadith, wonach das Hassen der beiden Scheiche, der 
Ansär und der Araber Unglaube ist, kommentiert al-Qäri dort mit den Worten: 
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Mit kufr ist hier Undankbarkeit oder kleiner Unglaube (kufr diina kufr) gemeint, oder eine 
Verschärfung der Androhung (tagliz al-wa’rd wa-t-tahdid a$-Sadid), als Übertreibung des 
Ausdrucks bei der Zurechtweisung und dem Verbot, wie es im Buch und der Sunna üblich 
ist“. (26.131a) 

Vermeidung von takfir ist für al-Qäri keine Nebensache, sondern gehört zu seinem sunniti- 
schen Selbstverständnis. Dies geht sehr deutlich aus einer Anmerkung hervor, die wenige Seiten 
vor dem Anfang des Alfaz-al-kufr-Kommentars steht. Dort beschreibt er die Ungläubig-Erklä- 
rung des Ketzers (mubtadi°) als eine typische Lehre der Härigiten und Mutaziliten und ergänzt: 
„Zu den Lastern der Ketzer (ahl al-bid’a) gehört es, dass sie einander für ungläubig erklären, 
während es zu den rühmlichen Dingen der Sunniten (ahl as-sunna wa-I-gamda) gehört, dass sie 
für schuldig erklären, nicht jedoch für ungläubig“ (184.449). Seine kurze Schia-Abhandlung 
schließt er mit dem Hinweis, dass nach der Auffassung der hanafitischen Gelehrten im Falle, dass 
es 99 Überlieferungen gebe, die für den Unglauben einer Person sprächen, während nur eine 
Überlieferung auf ihre Zugehörigkeit zum Islam hindeute, der Mufüi sich auf diese eine Über- 
lieferung stützen müsse, weil es besser sei, wenn ihm bei der Rettung des Gläubigen Fehler unter- 
liefen als bei dessen Bestrafung (25.709b). 


b) Die Madhab-Ebene: Hanafiten, Schafiiten und Malikiten 


Das Feld der Madhab-Differenzen 
In zahlreichen seiner Werke behandelt al-Qäri Meinungsunterschiede zwischen den verschie- 


denen sunnitischen Lehrrichtungen (madahib, sg. madhab). Nur einzelne von diesen Differenzen, 


die das religiöse Leben in Mekka betreffen, sollen hier herausgegriffen werden. So berichtet al- 
Qäri zum Beispiel, dass über die Frage des Gebets in der Kaaba zwischen Hanafiten und 
Schafiiten ein Dissens bestand: Während die Schafiiten wegen der dadurch entstehenden allge- 
meinen Beschwernis (harag ‘amm) für diejenigen, die wegen des Gedränges nicht daran teilneh- 
men konnten, das Gebet in der Kaaba für unzulässig hielten, sahen die Hanafiten dies als pro- 
blemlos an, und zwar besonders dann, wenn den innen Befindlichen der Ausgang ermöglicht 
war.” Während bei den Hanafiten gegen das Herausschaffen von Erde, Steinen, vertrockneten 
Bäumen und Binsengras (idhir) aus dem Haram grundsätzlich nichts einzuwenden sei, sei nach 
a3-Säfi”i das Herausschaffen von Erde verboten (73.327). 

Viele Unterschiede zwischen den Madähib betreffen die Wertung der verschiedenen gottes- 
dienstlichen Handlungen. Bei den Pflichten wird in den islamischen Rechtsbüchern bekanntlich in 
Reihenfolge der Notwendigkeit zwischen fard-, wagib- und sunna-Pflichten unterschieden; bei 
den fard-Pflichten wird noch zwischen Sart (Bedingung) und rukn (wesentliches Element) ge- 
trennt. Al-Qäri weist in seinen Werken an zahlreichen Stellen auf Madhab-Differenzen, die solche 
Beurteilungen betreffen, hin. So soll zum Beispiel bei den Hanafiten der sa’ eine wagib-Pflicht 
sein, nach aß-Säfi’T dagegen rukn, das heißt: wenn ein Pilger den sa’ nicht durchführt, ist bei den 
Schafiiten seine Wallfahrt ungültig, bei den Hanafiten dagegen ist sie gültig, nur muss der Pilger, 
wenn er keinen Entschuldigungsgrund hat, ein Blutopfer leisten (73.238). Das Übernachten in 


96 73, 101-03. Vgl. dazu auch den Aufsatz von Hawting. 
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Muzdalifa in der Nacht zum 10. Dü I-Higga ist nach dem hanafitischen Madhab sunna mu ’akka- 
da (bestätigte sunna-Pflicht), bei as-Safii aber wagib-Pflicht (73.146). Ähnlich verhält es sich 
mit der Übernachtung in Minä in den drei Nächten nach dem 10. Dü I-Higga: nach dem hana- 
fitischem Madhab ist dies surna, nach a&-Säfii wargib (73.157, 163). Umgekehrt ist der wuguif in 
Muzdalifa nach hanafitischer Lehre wägib, dagegen bei a$-Säfi’i sunna (73.147). 

Wie stark al-Qäri in madhab-Kategorien denkt, zeigt seine folgende Überlegung, die er in 
seinem langen Manäsik-Kommentar vorträgt: Da sich die Höhe des göttlichen Lohnes (fawab) 
nach der Frage richtet, ob die Handlung zu den sunan (Bräuchen), wagibat (Obliegenheiten), 
oder fard’id (Grundpflichten) gehört, fällt entsprechend auch für diejenigen, die diese Handlun- 
gen ausführen, der göttliche Lohn je nach madhab-Zugehörigkeit unterschiedlich aus (73.52). 
Die Beurteilung der gottesdienstlichen Handlungen in den verschiedenen Madähib hat also nach 
al-Qäris Vorstellung weitreichende Folgen für das Ergehen des Einzelnen im Jenseits. Dass sich 
hier die Vorstellungen gewandelt haben, zeigt sich an dem Kommentar des indischen Glossators 
Dämilä Ahün Gän: Er ist über al-Qäris Idee, den göttlichen Lohn an den madhab binden zu 
können, indigniert und merkt an, daß allein Gott über die Höhe des Lohns entscheide. 


Al-Qäris Gesamtwerk als ein hanafitisches Textensemble 
Innerhalb des Dissenses zwischen den madahib steht al-Qäri freilich nicht auf neutralem Boden. 
Vielmehr bringt er in fast allen Werken seine Verbundenheit mit dem hanafitischen Madhab klar 
zum Ausdruck. So bezeichnet er die Hanafiten an mehreren Stellen (21.438a; 26.133b; 47.88b) 
als as-sada al-Hanafıyya („die hanafitischen Herren“), eine Ehrenbezeichnung, die er den Anhän- 
gern der anderen Lehrrichtungen vorenthält. Und an anderen Stellen (21.448a, 123.59a) versieht 
er den hanafitischen Madhab mit dem schmückenden Beiwort muhaddab („verfeinert“), so dass 
die paranomastische Wendung al-madhab al-muhaddab („der verfeinerte Madhab“) entsteht. 

Die eigene hanafitische Identität kommt allerdings vor allem darin zum Ausdruck, dass er alle 
Dinge, die mit den Hanafiten zu tun haben, mit dem Personalsuffix der 1. Person Plural versieht. 
Die Schar der Hanafiten (ma’Sar al-Hanafiyya, 79.325b, 140.148) ist also für ihn die Wir-Gruppe 
schlechthin. Sie vertritt bestimmte Auffassungen, die mit Ausdrücken wie “inda-nd („unserer 
Meinung nach“) oder madhabu-nd anna („unsere Richtung ist es, daß...“) gekennzeichnet wer- 
den. Auch verweist er öfter auf „die Regeln unseres Madhabs“ (gawa’id madhabi-nä), auf die 
sich die rechtliche Beurteilung der Einzelfälle (fur) stützen muss (vgl. 73.269). In seinen Kom- 
mentaren vermerkt al-Qäri verschiedentlich, dass eine bestimmte Lehre „der von uns gewählte 
Madhab“ (wa-hwa madhabu-nd I-muhtar, 183.150), bzw. „die von unserem hanafıtischen Mad- 
hab gewählte“ Lehre (wa-hada’ huwa I-muhtar min madhabi-nd I-Hanafiyya [!], 140.11287) ist. 
Von seinem Nugaya-Kommentar (128.) sagt al-Qärl, er habe darin zu einer bestimmten Rechts- 
frage die Argumente „zwischen uns und denjenigen, die mit uns im Widerspruch stehen“ (bayna- 
nd wa-bayna I-muhalifin mafa-nd) dargelegt (140.147). Damit meint er wohl die Hanafiten auf 
der einen sowie die Schafiiten und Malikiten auf der anderen Seite. Öfters spricht auch al-Qäri 
von unseren hanafitischen Gefährten (ashabu-na al-Hanafiyya, z.B. 188.29a). 

Hanafitische Identität zeigt sich in al-Qäris Texten auch darin, dass er, wenn er mit dem 
Rechtsgrund des Konsenses (igmd’) argumentiert, zunächst einmal den Konsens zwischen den 





$ 12 GRUPPEN UND GEGENGRUPPEN 353 


Angehörigen des hanafitischen Madhabs meint.” Deshalb besteht ein Großteil seiner Erörterun- 
gen zu den jeweils behandelten Problemen aus dem Vortrag der Lehrmeinungen früherer hanafi- 
tischer Gelehrter, wie sie in „den Büchern des Madhabs“ (kutub al-madhab; 73.239, 279) bzw. 
„den Büchern der Gefährten“ (kutub al-ashab; 73.216) verzeichnet sind. Die hanafitische Bü- 
chertradition ist für ihn das entscheidende Referenzsystem. So kommentiert er zum Beipiel eine 
von Rahmat Alläh vorgebrachte Vorschrift mit den Worten: „das ist es, was in den Büchern des 
Madhabs beschrieben und ausgearbeitet ist“ (73.279). An einer anderen Stelle begründet er eine 
hanafitische Regelung damit, dass „unsere Gefährten dazu in den Büchern des Madhabs eine 
ausdrückliche Erklärung abgegeben haben“ (73.239). Eine von Abü Hanifa überlieferte Lehr- 
meinung in dem Buch Rahmat al-umma fi ihtildf al-a’imma des Schafiiten al-*Utmäni (st. 
780/1378) weist er dagegen mit den Worten huwa muhalifun li-md fi kutubi l-ashab (73.216, 
„das widerspricht dem, was in den Büchern der Gefährten steht“) zurück. 

Die hanafitische Büchertradition ist nicht auf den engeren Bereich der Rechtswissenschaft 
beschränkt, sondern umfasst auch bestimmte Werke zur Dogmatik wie etwa das Glaubens- 
bekenntnis (“Aga’id) von °Umar an-Nasafi (st. 537/) und die Bekenntnisschrift al-‘Umda von 
Häfiz ad-Din “Abdalläh ibn Ahmad an-Nasafi (st. 710/1310). Aus ihnen zitiert al-Qäri in seinen 
Werken an zahlreichen Stellen. Was bei bestimmten dogmatischen Fragen jeweils der „Madhab 
des Imams“ ist, lässt sich nach seiner Auffassung am besten anhand der Bekenntnisschrift al-Figh 
al-akbar ermitteln,’ zu der er, wie bereits dargelegt, auch einen eigenen Kommentar (184.) 
verfasst hat. Für al-Qäri bildete der Text unzweifelhaft Abü Hanifas Glaubensbekenntnis (mu°ta- 
qad, 184.328). Dass drei Werke gleichen Namens existieren, die Abü Hanifa zugeschrieben 
werden,” war ihm offenbar nicht bewusst. 

Trotz seiner häufigen Berufung auf den Konsens zwischen den Hanafiten kehrt al-Qäri den 
innerhanafitischen Dissens nicht unter den Tisch. An zahlreichen Stellen begegnen Formeln wie 
ihtalafa ashabu-nd fi („unsere Gefährten [=die Hanafiten] haben über... verschieden Auffas- 
sungen“; vgl. 73.77, 178). Die Darstellung des innerhanafitischen Dissenses füllt zum Beispiel 
einen großen Teil seines langen Mandsik-Kommentars (73.) aus. An verschiedenen Stellen weist 
er darauf hin, dass die vom Verfasser vorgebrachte Regelung nur der herrschenden Auffassung 
entspreche, dass es innerhalb des Madhabs jedoch Mindermeinungen gebe, die davon abwei- 
chen.'® Durch diese Präsentation der hanafitischen Meinungsvielfalt bringt al-Qäri seine 
Vertrautheit mit den Traditionen seines Madhabs zum Ausdruck. !" 

Darüber hinaus behandelt al-Qärt in mehreren seiner Schriften innerhanafitische Debatten und 
stellt sich dabei bisweilen mit seiner Meinung sogar gegen namhafte hanafitische Gelehrte. Ein 
Beispiel ist seine Abhandlung 47. über die Notwendigkeit, während des tasahhud in der sitzen- 


e Vgl. z.B. oben seine Argumentation zur Verfluchung der Prophetengefährten ($. 339f). 
” Vgl. 123.7a: madhab al-imam ka-mä yu“raf min kitab al-Figh al-akbar. 


® Zu al-Pigh al-akbar III vgl. die Zusammenfassung bei Wensinck 265-68. 


10 Zum Beispiel: wa-hägä huwa s-sahih al-muhtär alladi“alay-hi gumhür ashäb al-madhab, wa-dakar at-Tahäwi ff 


Muhtasari-hianna... (13.218, „und dies ist das zu wählende Richtige, an das sich die Menge der Gefährten des Madhab 
hält, jedoch hat at-Tahäwi in seinem Muhtasar erwähnt, dass...“). 


101 Wie wichtig die Kenntnis der madhab-internen Meinungsvielfalt für die Autorität und Identität von Rechtsgelehrten 


ist, hat jüngst Brannon Wheeler in einem Aufsatz gezeigt. 
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den Haltung (ga’da) beim rituellen Gebet den rechten Zeigefinger auszustrecken, die sich gegen 
Lutfulläh al-Kaydäni (um 750/1349) wendet, der dieses Ausstrecken des Zeigefingers für verbo- 
ten erklärt hatte. Da diese Abhandlung wegen der in ihr enthaltenen Angriffe auf al-Kaydani bei 
einem zeitgenössischen Gelehrten auf Kritik gestoßen war, verfasste al-Qärl zu ihr noch eine 
Replik (48.). Auch die Frage der Schmähung der Prophetengefährten, mit der sich al-Qärt in 
seinen beiden Schia-Abhandlungen befasst hat, war im Grunde ein innerhanafitisches Problem. 
Dies geht sehr deutlich aus einer Anmerkung im Sif@’-Kommentar hervor, in der es heißt: 
„Einige von unseren hanafitischen Gefährten haben die Tötung desjenigen, der die bedeu- 
tenden Prophetengefährten schmäht, zum Zweck der Züchtigung und Bestrafung (ald wagh 
az-zagr wa-s-siydsa) für erlaubt erklärt. Der Hadith, den man dazu überliefert, dass nämlich 
die Schmähung der beiden Scheiche Unglauben sei, ist jedoch grundlos. Und würde er fest- 
stehen, so müsste man ihn so auslegen wie den Hadith “Wer absichtlich ein Gebet ausgelassen 
hat, ist zum Ungläubigen geworden’. Das bedeutet nämlich nur, dass er dem Unglauben nahe 
gekommen ist, dass man für ihn Unglauben fürchten muss, oder dass er sich undankbar 
erwiesen hat. Oder man muss es so verstehen, dass er die Widersetzlichkeit für erlaubt erklärt 
hat, ihre Schmähung für Gottesdienst hält oder ähnliches. Gott weiß es am besten“ (18.672). 
Ein weitere innerhanafitisches Problem, das al-Qäri behandelt, ist die Frage des Gottesgesichtes 
im Traum. Seinen Erörterungen dazu stellen, wie gezeigt wurde,'” einen der wichtigen Themen- 
stränge in seinem Gesamtwerk dar. 

Während die Kenntnis der hanafitischen Büchertradition und des innerhanafitischen Dissenses 
gewissermaßen den nach innen gerichteten Aspekt von al-Qäris Identität darstellt, besteht der 
nach außen gerichtete Aspekt darin, dass er den hanafitischen Madhab immer wieder gegen 
wirkliche oder angebliche Angriffe von außen verteidigt. Wie wir zeigen konnten,!® befasst sich 
al-Qäri an mehreren durch Querverweise miteinander verbundenen Stellen mit der Verteidigung 
Abü Hanifas gegen den Vorwurf, Murgi’it gewesen zu sein, ein Vorwurf, der auch den hanafiti- 
schen Madhab als ganzes betraf. Die wohl wichtigste Schrift hinsichtlich der Verteidigung der 
Hanafiten ist die von uns ausführlich besprochene Guwayni-Widerlegung (21.). 

Darüber hinaus lassen sich mehrere von al-Qäris Buchprojekten als Versuche interpretieren, 
den hanafitischen Madhab gegen den alten Vorwurf der Hadith-Feindlichkeit und mangelnden 
Sunna-Treue zu verteidigen. Sehr deutlich wird diese apologetische Grundintention in der 
Vorrede des Nugaya-Kommentars (128.), wo al-Qäri schreibt: 

„Wer unsere Gefährten bezichtigt, gegen die Sunna zu verstoßen sowie ra 'y und giyas vorzu- 
ziehen, der irrt gewaltig, denn der Hadith, der bei den Prophetengefährten endet, hat bei uns 
Vorrang vor dem Analogieschluss, so auch der schwache Hadith‘“ (128.132). 
Und: 

„Unsere Gelehrten halten die Sunna mehr ein als andere, insofern sie den Altvorderen in der 
Zulassung des mursal folgen. Sie glauben nämlich, dass es in der Vertrauenswürdigkeit dem 
musnad gleichkommt, wobei ja ein Konsens über die Zulassung von musnad-Überlieferungen 
der Prophetengefährten besteht“ (128.132). 


102 gl. oben S. 179-181. 
103 Vgl. oben S. 181-184. 
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AI-Qäri vertritt also die Auffassung, dass die Hanafiten noch mehr als alle anderen Madähib als 
Anhänger des Hadith bezeichnet zu werden verdienen, weil sie auch solche Hadithe als autori- 
tativ anerkennen, die von den anderen zurückgewiesen werden. 

Wie oben (S. 233-35) gezeigt wurde, ist das Verhältnis der Hanafiten zur Hadith- 
Wissenschaft auch ein wichtiges Thema der Guwayni-Widerlegung. Al-Qäri verweist dort auf 
seinen Miskat-Kommentar als ein Werk, in der er der löblichen Methode Ibn al-Humäms gefolgt 
sei, die Rechtsfragen mit Prophetenhadithen abzustützen (21.449b). Der ganze Miskat-Kommen- 
tar kann also als ein Werk zur Rehabilitierung der Hanafiten gegen den Vorwurf der mangelnden 
Hadith-Treue betrachtet werden. Hierzu passt auch die Beschreibung des Werkes in einem 
Querverweis des Sif@’-Kommentars. Die Aussage des Verfassers, dass Abü Hanifa den beiden 
Rechtsschulenlehrern Mälik und a$-Säfif hinsichtlich der Talion (gisds), der Pflicht zur 
Absichtserklärung bei der rituellen Waschung und der Notwendigkeit eines Vormunds (wali) bei 
der Eheschließung widersprochen habe, gibt ihm dort Anlass zu der Erklärung, dass Abü Hanifa 
aufgrund gültiger Argumente widersprochen habe, so wie er dies in seinem Miskat-Kommentar 
dargelegt habe“ (18.311). 

Die apologetische Tendenz des Miskat-Kommentars zeigt sich nicht nur in den auf ihn 
zielenden Querverweisen, sondern auch im Text selbst. Ein Beispiel ist die folgende Bemerkung 
al-Qäris, die sich gegen eine Aussage des Vorkommentators at-Tib1 richtet. Ausgangspunkt ist 
die bei Ahmad überlieferte Tradition, derzufolge *Abdalläh ibn *Umar das Gespräch mit einem 
seiner Söhne bis zu seinem Tode einstellte, weil dieser sich über ein Prophetenwort hatte hinweg- 
setzen wollen. Hierzu hatte at-Tıb1 angemerkt: „Ich wundere mich über den, der als Sunnit, wenn 
er von der Sunna des Gottesgesandten gehört hat und eine eigene Auffassung (ra’y) hat, seine 
eigene Auffassung ihr vorzieht. Wo ist der Unterschied zwischen ihm und dem Ketzer?“ Dazu 
bemerkt nun al-Qäri: 

„Die Rede at-Tibis riecht nach einer spitzen Anspielung (kinäya itirädiyya) gegen die 

hanafıtischen Gelehrten, die sich auf seine Vermutung stützt, dass sie den ra’y dem Hadith 

vorziehen und deshalb ahl ar-ra’y’ genannt werden. Er wusste offensichtlich nicht, dass sie 

nur wegen der Genauigkeit ihrer Auffassung und wegen ihres Scharfsinns (li-diggat ra 'yi- 

him wa-hadägat “agli-him) so genannt worden sind“ (17.111167). 
Die Vorstellung, dass die Hanafiten eigentlich nur deswegen ahl ar-ra’y genannt werden, weil sie 
einen scharfen, tiefgehenden Einblick (ra’y tagib “amig) in die Geheimnisse der Hadithe haben, 
begegnet später in der Guwayni-Widerlegung wieder.'” Ähnlich formuliert al-Qäri diesen 
Gedanken auch in der Vorrede seines Miskat-Kommentars. Dort schreibt er über die Gegner der 
Hanafıten: 

Ja, sie hatten entsprechend ihrer Lehre mit dem äußeren Sinn der Hadithe argumentiert und 

die Hanafıten die Anhänger des ra’y genannt, in der Annahme, dass sie nicht nach dem 

Hadith handeln würden, ja dass sie sich mit der Hadith-Überlieferung weder früher noch 

heute auskannten, obwohl doch ihr starker Madhab darin besteht, den schwachen Hadith vor 

den bloßen Analogieschluss zu stellen, der möglicherweise gefälscht ist. Ihr scharfer Blick 

(ra'y), der die größte ihrer Tugenden ist, besteht eigentlich daraus, dass sie nicht zäh an dem 


104 gl. oben S. 222. 
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äußeren Wortsinn festhielten, sondern genau in sie hineinblickten, um ihre Geheimnisse zu 
erforschen, so dass sie die Gründe der Probleme (wugüh al-masd’il) enthüllten. (17.135). 

Auch al-Qäris Kommentar zum Musnad Abi Hanifa, der erste seiner Art, ist sicherlich als ein 
Unternehmen zu begreifen, mit dem unser Autor die Hadith-Festigkeit des hanafitischen Rechts- 
schulengründers bekräftigen wollte. Hierbei muss berücksichtigt werden, dass in seiner Zeit die 
Authentizität des betreffenden Grundwerks von Nicht-Hanafiten stark in Zweifel gezogen 
wurde. '® 

Bei dem Miskat-Kommentar manifestiert sich die hanafitische Orientierung auch in einer um- 
fangreichen Anmerkung al-Qäris zur Einleitung des Verfassers. Dieser hatte dort erklärt, dass er 
in seiner Bearbeitung von al-Bagawis Traditionssammlung die Überliefererketten nachgetragen 
habe, die jener ausgelassen hatte, und dabei dem Beispiel der vertrauenswürdigen Imamen 
gefolgt sei. Als Beispiele für diesen Personenkreis nennt er al-Buhäri, Muslim ibn al-Haggag, 
Mälik ibn Anas, a$-Säfi1, Ahmad ibn Hanbal, at-Tirmidi, Abü Däwüd, an-Nasä’1, Ibn Maga, ad- 
Därimi, ad-Däraqutni, al-Bayhagqi und Razin ibn Mu‘äwiya. Al-Qäri, der in seinem Kommentar 
jeder der genannten Personen einen biographischen Abriss widmet, ergänzt „als krönenden 
Abschluss“ (ka-misk al-hitam) zu dieser Aufzählung einen eigenen Abschnitt von mehreren 
Seiten Länge über die mandgib („Ruhmestaten“) Abü Hanifas (17.173-78). Das Ende sei hier, 
wie die Sufis sagten, eine Rückkehr zum Anfang,! womit er auf die Seniorität Abü Hanifas 
unter den Rechtsschulengründern anspielt. 

Später hat al-Qäri mit al-A1mar al-ganiyya fi asmd’ al-Hanafiyya (123.) ein eigenständiges 
Sammelwerk zu diesem Thema verfasst, das sich nicht nur mit den managib des Rechtsschulen- 
gründers, sondern auch mit denen seiner vornehmsten Schüler beschäftigt. Dieses hagiogra- 
phisch-biographische Sammelwerk, das zu den wichtigsten resümierenden Texten im Gesamt- 
werk gehört, kann als eine Summa zur personellen Dimension des hanafitischen Madhabs 
verstanden werden. Bei der Abfassung dieses Werkes ging es al-Qäri offensichtlich sehr stark um 
eine Auseinandersetzung mit dem hanafitischen Tabagat-Werk des Schafiiten (!) al-Firüzäbäd!. 
Bei verschiedenen Persönlichkeiten wie dem prominenten Sufi Däwüd at-Tä’i (123.48b), dem 
Rechtsgelehrten Sufyän at-Tawri (123.49b), dem Mufti von Ni$äpür Sahl as-Su’lük1 (123.508) 
und dem Theologen al-A&’art'” verteidigt er die von al-Firüzäbädi bezweifelte Zugehörigkeit zur 
Hanafıyya. 

Hanafitisches Selbstbewusstsein manifestiert sich bei al-Qäri schließlich auch darin, dass er in 
verschiedenen Schriften hanafitische Lehren verteidigt, die innerhalb des Madhabs an Zustim- 
mung verloren hatten, und diejenigen Gelehrten zur Disziplin ruft, die sich von diesen Lehren 
abgewandt hatten. Zu diesen Schriften gehören insbesondere seine Verteidigung des Lehrsatzes 
über die Propheteneltern in der hanafitischen Bekenntnisschrift al-Figh al-akbar (38.) und die 
beiden Abhandlungen, in der er die hanafitische Lehre vom Aulf al-wa’id bekräftigt (33., 83.). 
Möglicherweise ist auch die Abhandlung über die erste Reihe beim Gebet (45.) diesen Schriften 
zuzurechnen. Al-Qäri betont hier, die von ihm bekämpfte Lehrmeinung, dass nämlich der beste 


18 Vgl dazu die Notiz HKh 1680: wa-gad sam?"tu fi 5-Sam “an ba’d al-gähilin... wa-za’ama anna-hii laysa li-Abi Hanifa 
musnad wa-käna la-yurwä illäiddat ahadit fa-lahigatni hamiyya diniyya 


106 na n-nihäya hiya r-ru gi® ilä al-bidäya. So auch in 17.1416. 
107 gl. dazu unten S. 376f. 
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Platz in der ersten Reihe derjenige hinter dem Imam sei, werde von einigen hanafitischen Gelehr- 
ten gehalten, die darin schafüitischen Gelehrten nachgefolgt seien (45.85b). 


Argumente für den Vorrang des hanafitischen Madhabs 

AI-Qäri verteidigt den hanafitischen Madhab in seinen Schriften nicht nur gegen Abfallbe- 
wegungen und Angriffe von außen, sondern erhebt für ihn auch den Anspruch auf absoluten 
Vorrang unter den sunnitischen Madähib. Hierbei greift er in Abwandlungen immer wieder auf 
dieselben Argumente zurück. Die wichtigsten von ihnen sollen in den folgenden Abschnitten 
vorgestellt werden. 

(1) Seniorität. Wie wir oben (S. 291f) gezeigt haben, hängt al-Qäri dem Glauben an die mit 
jeder Generation fortschreitende Deszendenz der islamischen Kultur an. Umgekehrt zieht al-Qäri 
aus dieser Vorstellung aber auch ein Argument für den Vorrang des hanafıtischen Madhabs. An 
mehreren Stellen betont er, daß sein Begründer Abü Hanifa nicht nur der „größte Imam“, 
sondern auch der „älteste Mug$tahid“ (al-mugtahid al-agqdam; 21.439a), der „älteste Fürst“ (al- 
humam al-agdam; 17.173, 39.169a, 160.102b), bzw. „das älteste Vorbild“ (al-mugtada al- 
agqdam) 49.85a) sei. In seinem “Ayn al-ilm-Kommentar formuliert er: 

„Die Nachahmung (taglid) gegenüber dem Älteren bei der Interpretation (istinbaf) ist 
besser und vollkommener. Nun ist der größte Imam und älteste Fürst Abü Hanifa. Er 
ist von der Zeit her vorzüglicher und vom Rang her vollkommener, denn er gehört im 
Gegensatz zu den übrigen Rechtsschulengründern (mugtahidiim) zur Generation der 
Nachfolger (tabi‘un)“ (140.149). 
In diesem Zusammenhang verweist al-Qäri mehrfach auf das Prophetenwort: „Die beste Genera- 
tion ist meine Generation. Dann kommen die, die ihr folgen“ (17.174, 21.436a, 140.148). 

Al-Qäri geht jedoch über diese Argumentation noch hinaus, Im Anhang zu seinem Figh- 
akbar-Kommentar entwirft er ein allgemeines System von der Rangfolge der Rechtsschulen- 
lehrer, das auf dem Senioritätsprinzip beruht: 

Wir glauben, dass der größte Imam und älteste Fürst Abü Hanifa {R} der vorzüglichste der 
Igtihäd betreibenden Imame und vollkommenen Rechtsgelehrten in den Religionswissen- 
schaften ist [...]. Dann kommt Imam Mälik {R}, denn er gehörte zu den Nachfolgern der 
Nachfolger, dann Imam a3-$äfifi {R}, weil er ein Schüler von Imam Mälik {R}, jaauch von 
Imäm Muhammad [a$-Saybäni] {R}war; schließlich Imam Ahmad b. Hanbal {R}, denn er 
ist wie ein Schüler von a$-Säfifi {r}. (184.346) 
In seiner Guwayni-Widerlegung wiederholt al-Qäri dieses Glaubensbekenntnis und parallelisiert 
zusätzlich die Reihen- und damit auch Rangfolge der Rechtsschulenlehrer (Abü Hanifa, Mälik, 
a&-Säfi”, Ahmad) mit der Reihenfolge der vier rechtgeleiteten Kalifen (21.449b). 

Wie sehr al-Qäri davon überzeugt war, dass die Seniorität Abü Hanifas ein Argument für die 
Überlegenheit des hanafitischen Madhabs ist, zeigt ein anonymes Gedicht, das er in drei verschie- 
denen Schriften - in seinem Manägib-Werk über Abü Hanifa (123.3a), in seinem Kommentar 
zum Musnad Abi Hanifa (15.4) sowie in seinem “Ayn-al-ilm-Kommentar (140.151f) - zitiert: 

gada madhabu n-Nu’mäni hayra I-madähib  ka-dä I-gamaru I-waddähu hayru I-kawäkib 

tafaggaha fi hayri I-qurüni ma°a t-tugä Ja-madhabu-hü la Sakka hayru I-madähib 

talätatu alafın wa-alfu Suyüchu-hü wa-ashäbu-hif mitlu n-nugiumi t-tawägib 

Der Madhab Nu“mäns ist der beste Madhab wie der helle Mond das beste der Gestimne. 

In der besten Zeit erwarb er fromm den Figh, so ist sein Madhab zweifellos der beste. 
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Viertausend sind seine Scheiche, und seine Gefährten wie die leuchtenden Sterne 
Aufgrund des Senioritätsdogmas musste al-Qäri auch eine neue Interpretation für die berühmte 
Geschichte liefern, derzufolge Abü Hanifa erst dann mit der Werbung für seine Lehre begann, 
nachdem er einen Traum gehabt hatte, in dem er sich selbst am Grabe des Propheten dessen 
Leichen aus den verstreuten Knochen zusammensetzen sah. Der bekannte Traumdeuter Ibn Sirin 

. soll erklärt haben, dass der Mann, der solches träumt, die Handlungsnormen des Islams von ihrer 
Vernichtung unter den Menschen (mim-md umitat bayna l-andm) wiederbeleben werde. Hierzu 
bemerkt al-Qärf „Plausibler ist es, wenn man sagt: “Von ihrer Zerstreutheit unter den edlen 
Prophetengefährten und vornehmen Nachfolgern.’ Der Imam sammelte und ordnete sie als us 
und /urı?, so dass die ahkam durch ihn mit Genauigkeit zusammengefügt wurden“ (140.153). Mit 
der Beschreibung, dass die Sunna des Propheten unter den beiden ersten Generationen der 
Muslime tot war, konnte sich al-Qäri nicht abfinden. 

(2) Abü Hanifa als 7abi’’. Mit der Lehre von dem Senioritätsvorrang der Hanafiten hängt die 
Vorstellung zusammen, dass Abü Hanifa zu den Täbi‘ım, den Nachfolgern der Propheten- 
gefährten, gehörte. Die Zugehörigkeit des hanafitischen Rechtsschulengründers zu den Täbi’ün 
ist vor allem das große Thema von al-Qäris Kommentar zum Musnad Abi Hanifa (15., vgl. 
Qvww. 139.3b; 140.148). In diesem Buch will er gezeigt haben, dass Abü Hanifa nicht nur einige 
Prophetengefährten gesehen habe, sondern sogar Überlieferungen von diesem Personenkreis 
besitze, wie aus den Isnaden ersichtlich sei.'”® Diese Überlieferungen, die Abü Hanifa angeblich 
über nur einen Gewährsmann vom Propheten erhalten hat, bezeichnet al-Qäri als wahdaniyyaät 
(160.102b)." In seinem Muwattd-Kommentar weist al-Qäri darauf hin, dass man gesagt habe, 
dass auch Mälik einige Prophetengefährten wie zum Beispiel Ibn at-Tufayl erreicht habe. 
Demzufolge wäre auch er ein Täbi“i wie Abü Hanifa. Bei letzterem, so hebt er vor, stehe dies 
jedoch unstrittig fest, wie er in seinem Musnad-Kommentar gezeigt habe (139.3b). 

Abü Hanifas Zugehörigkeit zu den Täbi‘ün war allerdings keineswegs unumstritten, wie aus 
einer Passage am Ende des Musnad-Kommentars hervorgeht. Dort zitiert al-Qäri seinen 
indirekten Lehrer as-Suyüti mit der Aussage: 

„Ich habe eine Anfrage an al-Wali al-“Irägi gesehen. Sie lautet: Hat Abü Hanifa einen von 

den Gefährten des Propheten gesehen? Und gilt er als Nachfolger oder nicht? Darauf hat er 

geantwortet: Der Imam Abü Hanifa hat keine gesunde Überlieferung von einem der 

Gefährten. Er hat allerdings Anas ibn Mälik gesehen. Wer sich nun bei den Nachfolgern 

damit begnügt, dass sie Gefährten gesehen haben, der macht ihn zu einem Nachfolger. Wer 

sich aber damit nicht begnügt, der lässt ihn nicht als Nachfolger gelten.“ (15.284). 
Ähnlich kritisch war die Auffassung des Schafiiten as-Sahäwi. Ihm zufolge hatte Abü Hanifa 
nach der vertrauenswürdigen Lehre keine Überlieferung von einem der Prophetengefährten, da 
er während der möglichen Zeit des Kontaktes mit ihnen noch zu jung gewesen war (16.195). Aus 
as-Sahäwis Kommentar zur Alfiyyat al-"Irägis zitiert al-Qäri die Aussage: „Es gibt Zweier- 
Überlieferungen (tund’iyydi) im Muwattd des Imam Mälik und die Einer-Überlieferungen 
(wahdiniyyät) in dem Hadith des Imam Abü Hanifa, allerdings mit einer Überlieferkette, die 


108 Quyw. 123.2a. In dem Qvw. 140.148 drückt er sich vorsichtiger aus: kawnu-hız min at-täbi" in Ittifägan °ala huiläf‘ ff 
anna-hü hal rawä ‘an is-sahäba am lä ka-mä bayyantu-hit ff Sarı Musnad al-imäm. 


109 In 16.195 heißt es noch al-Wähidat fr had? AbTHanifa. 
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nicht akzeptiert wird. Nach der vertrauenswürdigen Lehre hat er keine Überlieferung von einem 
der Gefährten.“ (15.284). 

Hiergegen stellt al-Qäri die Aussage seines ebenfalls schafiitischen Lehrers Ibn Hagar, der in 

seinem Miskät-Kommentar die hanafitische hagiographische Sichtweise übernommen hatte: 
„Der größte Imam hat acht Gefährten erreicht. Zu ihnen gehören Anas, “Abdalläh ibn Abi 
Awfä, Sahl ibn Said und Abü t-Tufayl. Al-Kardari hat gesagt: Eine Gruppe von Hadith- 
Gelehrten hat sein Zusammentreffen mit den Prophetengefährten abgestritten. Seine Anhänger 
dagegegen haben es mit gesunden, guten Hadithen nachgewiesen. Sie wissen über seine 
Angelegenheiten mehr als die anderen. Der unbescholtene wissende Bejahende hat Priorität 
gegenüber dem Verneinenden. Sie haben die Traditionen, in deren Überliefererkette er auftritt, 
zusammengestellt und sind auf 50 Hadithe gekommen, die er von den vornehmen Gefährten 
überliefert.“ (15.285). 

Die Zugehörigkeit Abü Hanifas zu den Täbi“ün war für al-Qärl keine Nebensächlichkeit, sondern 

vielmehr ein zentrales Element seiner hanafitischen Weltsicht. In ihr sah er einen gültigen Grund 

für die Voranstellung seines Madhabs gegenüber den anderen Madähib (15.285). Sie zu leugnen, 

galt ihm als sicheres Indiz für ein zu kurz gekommenes Quellenstudium (Zatabbu° gasir) oder 

einen matten Fanatismus (tafassub fatir, 16.185). 

(3) Ein weiteres Argument für den Vorrang des hanafitischen Madhab sieht al-Qäri in dessen 
Popularität (al-istihär inda I-‘dmma). Zum ersten Mal findet sich dieses Argument in al-Qäris 
Miskat-Kommentar als Antwort auf eine Behauptung des Autors, derzufolge Mälik hinsichtlich 
der Bekanntheit der Vorrang vor Abü Hanifa gebühre (17.73f). Später bringt er es in seiner 
Guwayni-Widerlegung und in seinem “Ayn-al- “ilm-Kommentar erneut an und weist dabei auf die 
weite geographische Verbreitung des hanafitischen Madhabs hin (vgl. oben S. 330f). Auch in 
seiner Mahdi-Schrift (39.) greift er dieses Popularitäts-Argument wieder auf. Er begründet dort 
den Vorrang der Rechtsschule Abü Hanifas damit, 

„dass die meisten Muslime in der Rechtsprechung und in den Rechtsregeln (fi -gadayd wa-l- 
ahkdm) zu seinen Anhängern gehören. Ja es wird gesagt, dass sie zwei Drittel dieser Umma 
ausmachen, hinsichtlich ihrer Folgeleistung und Belohnung (bi-wasf al-igäba wa-na°t al- 
itäba), sowie diese Umma auch zwei Drittel der (künftigen) Paradiesbewohner ausmacht, im 
Verhältnis zur übrigen Umma der Gläubigen.“ (39.169a). 
Offensichtlich denkt sich al-Qäri hier die Hanafiten als eine Art auserwählte Unter-Umma, deren 
Angehörige besonders gute Chancen haben, ins Paradies einzugehen. Die Paradies-Anwartschaft 
der Hanafıten ist seiner Auffassung nach dabei schon in der Sunna verankert, denn wie vom 
Propheten überliefert sei, obliege es den Gläubigen, sich „der großen Masse“ (as-sawad al-a 
‘zam) anzuschließen (39.169a). 

(4) Abü Hanifa als Vater des Figh. Um den Vorrang des hanafitischen Madhab gegenüber den 
anderen Rechtsschulen zu begründen, beruft sich al-Qäri auch häufig auf den überrlieferten 
Ausspruch a$-Säfi’is, die Menschen seien im Bereich der Rechtswissenschaft alle Kinder von Abü 
Hanifa sind.!!® Dieses Diktum findet sich ähnlich auch schon in der früheren Literatur.'"! In 


UO Ay-näs kullu-hum “iyal Abi Hanifa fi I-figh (21.440a), al-halg kullu-hum “iyal Abi Hanifa fr figh ad-din (39.169). 


au Vgl. Ibn Haar al-Hayrät 66; nach der Überlieferung von Harmala hat $äfiT gesagt: man arada an yatabahhar fi 1- 
‚figh fa-huwa “iyal ala AH inna-hü mimman wuffiga la-hü fi I-figh, nach der Überlieferung von ar-Rabf heißt es: an-näs 
“iyäl fi Lfigh alä Abi Hanifa... md alimtu ahadan afgah min-hir. Al-Muzani hörte a$-Säff i sagen: an-näs® iyal“ ala Abi 
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erweiterter und rhetorisch aufgeladener Form erscheint es in al-Qäris Abhandlung zum Regen- 
gebet. Die Aussage eines als Sayh al-islam bezeichneten Gelehrten, wonach es drei zulässige 
Formen des Regengebets gebe, Abü Hanifa von der dritten allerdings nichts gehört habe (Jam 
yablug-hu 1-talit), weist al-Qäri dort empört mit den folgenden Worten zurück: 
gad balaga-hii l-kullu gabla I-kulli wa-I-kullu iydlu-hü fi I-kulli “ald mä ttafaga I-kullu wa- 
qad sabaga bayanu-h' bi-md zahara burhänu-h- wa-“ala Sänu-h' wa-hufida man Sanu-h‘ 
(49.87a) 
Gewiss ist ihm alles vor allen zu Ohren gekommen, denn alle sind seine Kinder in allem, 
entsprechend dem, worüber sich alle einig sind. Dies ist bereits mit den offenkundigen 
Beweisen dargelegt worden. Hoch möge sein Ansehen sein, und erniedrigt derjenige, der es 
entehrt! 

(5) Die Ankündigung Abu Hanifas durch den Propheten. Zu den Überlieferungen, die für Abü 
Hanifas hohen Rang sprechen, gehört nach al-Qäri außerdem das angebliche Prophetenwort: 
„Wenn sich das Wissen bei den Plejaden befände, so würden es Männer von den Persern erlangen 
(Law kana l-"ilm “inda t-turayyd la-tundwilu-hu rigäl min abnd’ Faris).“''* Bei Arabern und 
Nicht-Arabern sei bekannt, dass niemand vor Abu Hanifa eine so hohe Stufe des Igtihäd erreicht 
habe, dass er der Imam der Imame gewesen sei. Deswegen habe bereits as-Suyüti, obwohl 
Schafiit, festgestellt: „Dies ist eine gültige Grundlage, auf die man sich hinsichtlich der Ankün- 
digung Abü Hanifas (durch den Gottesgesandten) und des ihm gebührenden Vorzugs stützen 
kann.“ Al-Qäri hat diese Passage vermutlich aus der Abü-Hanifa-Schrift seines Lehrers Ibn 
Hagar al-Haytamis übernommen." In seinem Sifd’-Kommentar geht er auf den Hintergrund des 
Prophetenworts ein. Mit ihm soll nämlich der Prophet auf die Frage der Gefährten geantwortet 
haben, wer die in 62:3 genannte Personengruppe sei, zu denen er neben den Heiden gesandt 
wurde. Al-Qäri erklärt, dass mit diesen „anderen“, die sie noch nicht eingeholt haben, die Tabi*un 
gemeint seien. Auch hier führt allerdings alles wieder auf Abü Hanifa zu, denn „der Höchste, der 
auf diesem stolzen Platz steht, ist der Größte Imam. Gott weiß es am besten“ (18.399). 

Noch eine weitere prophetische Vorhersage, die Abü Hanifas hohen Rang zeigen soll, kennt 
al-Qäri aus Ibn Hagars Abü-Hanifa-Schrift. Es ist die Überlieferung, wonach der Gottesgesandte 
einst sagte: „Die Zierde der Welt steigt auf im Jahre 150 (Tarfa° zinat ad-dunyd sanat hamsin 
wa-mi’a)“. Schon al-Kardari hatte diesen Hadith auf Abü Hanifa bezogen.''* 

(6) Die Hanafiten als Führer der hanifisch-sunnitischen Umma. Sehr häufig spielt al-Qäri mit 
der Namensähnlichkeit zwischen Hanafıyya und Hanifiyya, zwischen dem hanafitischen Madhab 
und dem „wahren“, hanifischen Monotheismus der islamischen Urgemeinde, der nach koranischer 


Hanifa fi I-giyäs. Weiter: wa-li-diggat giyäsät madhabi-hi kän al-Muzani yaktur min an-nazar fT kalämi-him hattä 
hamala dälika bna uhti-hi l-imäm at-Tahäwi“alä anna-hiü intagala min madhab as-Säfi‘ilä madhab Abi Hanifa ka-mä 
sarrah bi-dälika t-Tahäwi bi-nafsi-hi (al-Hayrät 62f). 


22 Al-Qär (21.436a) sagt von diesem Hadith, dass er von al-Buhäri und Muslim angeführt werde, und hält ihn 


deswegen für besonders zuverlässig, tatsächlich wird er jedoch in den beiden Sahih-Werken in einer anderen Form 
angeführt, bei der gar nicht von Wissen (lm), sondern von Glaube (nan) die Rede ist. Vgl. SBIV 1858, SM VIII 341. 


13 ade asl sahih yutamad “alay-hi fi l-biSara bi-Abi Hanifa {r} wa-fi I-fadila at-tämma la-hu (21.436a). 
114 Vgl. al-Hayrat al-hisan 27. 
115 21.436. Vgl Ibn Haar al-Hayrät 30. 
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Lehre auf die Religion Abrahams zurückgeht. So schreibt er zum Beispiel in seiner hagg-akbar- 
Abhandlung über den hanafitischen Gelehrten “Utmän az-Zayla“i!! (st. 743/1342,), dessen Lehr- 
meinung er an dieser Stelle unterstützt, dass „er zur Menge der hanafitischen Imame und zu den 
erhabensten Hadith-Gelehrten der hanifischen Gemeinschaft“ gehöre (60.319). In seinem Kaaba- 
Gutachten weist er darauf hin, dass eine bestimmte Vorgehensweise „nicht den Grundlagenregeln 
(gawdid usuül) unserer hanafitischen Imame und ihren hanifischen Grundlagen“ entspricht (61. 
102). Ähnlich ist auch im Figh-akbar-Kommentar von „hanifischen Regeln (gaw@’id) und hana- 
fitische Grundlagen (usu7)“ (184.485) die Rede. Die Lehre, wonach der koranische Ausdruck 
igdmat as-salät die richtige Durchführung des Gebetes bezeichnet, ist al-Qäris Auffassung 
zufolge „von den großen Persönlichkeiten der hanifischen Gemeinschaft und den großen hanafı- 
tischen Imamen überliefert“ (43.75b). 

Während in den bisher genannten Beispielen die Attribute hanaff und hanifr nur locker 
nebeneinandergestellt werden, gibt es andere, in denen hanafitischer Madhab und die hanifische 
Gemeinschaft in ein klares Verhältnis zueinander gesetzt werden. So erhalten in dem Nachtrag 
zur Pharao-Schrift die Hanafiten das Attribut al-mutamassikım bi-I-milla al-Hanifiyya (86n.29b; 
„die an der hanifischen Gemeinschaft festhalten“), womit al-Qäri Ausdruck bringt, dass er sie als 
die treuen Wahrer des Urislams ansieht. An zwei Stellen bezeichnet er die Hanafiten sogar insge- 
samt als die „Führer der hanifischen Gemeinschaft“ (gddat al-umma al-Hanifiyya).''” 

Eine bedeutende Funktion hat dieses Bild von den hanifischen Hanafiten auch bei der Zurück- 
weisung der gegen Abü Hanifa erhobenen Häresievorwürfe. So schreibt al-Qäri in seinem hana- 
fitischen Sammelwerk: „Der Imam war kein Qadarit, kein Gabrit, kein Murgi’it und kein Mu’ta- 
zilit. Vielmehr war er hanifischer Sunnit, während sein Anhänger Hanafit ist“ (123.4b). Ein paar 
Seiten später führt er im Zusammenhang mit der Bekenntnisschrift al-Figh al-akbar den Gedan- 
ken weiter aus: 

„Der Imam hat in jenem Buch die meisten Regeln der Sunniten kundgetan. Man kann ihm 

nicht vorwerfen, dass er Mu“tazilit, Murgi’it oder Gabrit ist, wie sich einige von ihnen ein- 

bilden. Vielmehr haben sie ihren Madhab auf ihn zurückgeführt, um ihn durch den Vorrang, 

den sie bei ihm gesehen hatten, zu verbreiten. Die meisten Muslime verlassen sich in der 

Glaubenslehre und bei den Werken auf Abü Hanifa, denn er und seine Gefährten sind an der 

hanifischen Milla beteiligt, während alle Sektengründer (arbab milla) ein eigenes Evangelium 

für sich in Anspruch nahmen. Doch hat sie Gott mit seinem Wort: ‘Abraham war weder Jude 

noch Christ; vielmehr war er ein Hanif, und keiner der Polytheisten’ (3:67) verstoßen“ (123. 

8a). 
Der hier von zitierte Koranvers macht noch einmal deutlich, wie sehr al-Qäri daran interessiert 
war, eine Beziehung zwischen Abü Hanifa und Abraham herzustellen: seine Aussage über Abü 
Hanifa ist in völliger Parallelität zur koranischen Aussage über Abraham formuliert. Die Idee von 
der hanifischen Hanafıyya hat in dieser Schrift übrigens auch leitmotivischen Charakter, insofern 
als es bereits in der Tasliya-Erweiterung anklingt. Dort werden als Adressaten des Heilsgrußes 
neben der Familie und den Gefährten des Propheten genannt: „ihre Anhänger durch die gute 


116 Vgl. zu ihm GAL IR 251. 


117 50 in 21.435b An der Parallelstelle (128.34) heißt es: madhab as-säda al-Hanaftyya alladina hum gädat di l-milla 
al-Hanifiyya. 
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Nachahmung in der nachsichtigen hanafıtischen Gemeinschaft“ (atba’i-him bi-husn al-igtida” fi 
I-milla al-hanafiyya as-samha’). In diesem Fall ist das Adjektiv hanafiyya sogar doppeldeutig. 
Es kann sich auf den hanafitischen Madhab beziehen oder aber auf die hanifa samha’, die 
gerühmte wahre und tolerante Urreligion. Genau auf diese Doppeldeutigkeit hat es al-Qäri 
sicherlich abgesehen. Es ist wohl kein Zufall, dass er auch in seinem Kommentar zum Musnad 
Abi Hanifa (15.) das Bild von der hanifa samha’ im Textkopf beschwört. Dort beschreibt er 
Gott in der Hamdala als denjenigen, „der uns zur nachsichtigen, hanifischen Gemeinschaft gelei- 
tet hat“ (alladi hadd-nd ild I-milla al-hanifiyya as-samha’”). 

(7) Mit der Vorstellung von der hanifischen Hanafıyya hängt das Thema der Bequemlichkeit 
des hanafitischen Madhabs zusammen. In der Guwayni-Widerlegung preist al-Qäri im Zusam- 
menhang mit der Rechtfertigung der hanafitischen Gebets- und Reinheitsregeln in einem Reim- 
prosapassus 

„die Wahrheit der hanafitischen Grundsätze, die auf der hanifischen Gemeinschaft fußen; 

diese sind die Milde (samdha) und die Bequemlichkeit (s#hizla) in den religiösen Angelegen- 

heiten“ (21.4453). 
Schon im doxologischen Vorspann begegnet der Gedanke als Leitmotiv. Gott wird dort als der- 
jenige beschrieben, „der die Lasten und Fesseln von uns genommen und uns keine Beengung in 
der Religion auferlegt hat“, der Gottesgesandte als derjenige, „der die nachsichtige, hanifische 
Gemeinschaft, hervorgebracht hat, die in Bezug auf seine Religion und sein Buch einfach ist“. 

In seinem langen Mandsik-Kommentar schreibt al-Qäri über einen bestimmten Rechtssatz in 

Reimprosa: 

wa-hwa z-zähiru al-mutäbigu li-I-millati l-hanifiyya' al-madfi*u “an-hä l-haragu fi I-gadäya 

5-Sar’iyya- wa-hwa I-mangülu “an gamd*atin min akäbiri 1-Hanafiyya' (73.32£) 

„das ist das Evidente, das der hanifischen Gemeinschaft entspricht, von der die Beengung in 

den gesetzlichen Dingen abgewendet sei, und es ist auch das, was über eine Gruppe großer 

Hanafiten überliefert ist“ 
Der Gedanke, dass die Beengung (harag) in der Religion von der islamischen Gemeinschaft ab- 
gewendet ist, hat seine Grundlage in dem Koranvers 22:78 „Er hat euch in der Religion keine 
Beengung auferlegt, die Gemeinschaft eures Vaters Abraham“. An einer anderen Stelle desselben 
Werkes zitiert al-Qäri genau diesen Koranvers und kommentiert ihn mit einem Hinweis auf den 
hanafitischen Madhab: „Das ist die tolerante hanifische Gemeinschaft, besonders mit der hana- 
fitischen'® Toleranz (musdmaha) beim allgemeinen Bedürfnis (f "umım al-balwä)“ (73.277). 
Der hanafitische Madhab ist also nach al-Qäris Vorstellung der edelste Teil der islamischen 
Gemeinschaft, der das Toleranzprinzip der hanifischen Urreligion am konsequentesten fortführt. 

Auch in der kurzen Abhandlung über die Handauflegung beim Umlauf (rawd/) um die Kaaba 
taucht das Motiv wieder auf: 

Bei uns gibt es als Voraussetzung für die Gültigkeit des Tawäf nur die Niyya. Sie ist notwen- 
dig, damit sich die gottesdienstliche Handlung (ibäda) von der Gewohnheit (‘dda) abhebt, 
nämlich durch die Aufrichtigkeit der Gesinnung. All dies dient nur der Abwendung der Been- 
gung von der aliteraten Gemeinschaft (al-umma al-ummiyya) und der Auszeichnung dieser 
Religion als der bequemen, nachsichtigen und hanafitischen/hanifischen (itrisaf hädihi I-milla 


8 An Ms. Wien überprüfen! 
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bi-s-sahla as-samhä’ al-Hanaftyya''”), damit auch der Schwache, die alte Frau und das 

kleine Mädchen zu ihrer Einhaltung imstande sind. (66.263b-264a) 
Die Frage, ob schon vor al-Qäri andere Hanafiten ihren Madhab zur hanifischen Urreligion in 
Beziehung gesetzt haben, kann hier leider nicht beantwortet werden. Die Bezugnahme auf Vers 
22:78 bei der Beschreibung des eigenen Madhabs scheint jedenfalls keine Erfindung al-Qäris zu 
sein. Einer Anmerkung in der Hanafiten-Schrift lässt sich entnehmen, dass ein gewisser Qädi 
Husayn al-Marwazi aus diesem Vers eine der vier Regeln abgeleitet hatte, auf die er den schafü- 
tischen Madhab reduzieren wollte, dass nämlich Beschwerlichkeit Erleichterung nach sich ziehe 
(al-masagga taglibu t-taysir, 123.75a). 


Die Schafiiten als Gegengruppe 

Die arabische biographische Literatur stellt, wie in der Einleitung erwähnt, al-Qäri als einen anti- 
schafiitischen Autor dar. Nicht nur der Titel seiner Guwayni-Widerlegung liefert eine gewisse 
Bestätigung für dieses Urteil, auch in dem Text selbst finden sich mehrere Aussagen, denen man 
eine anti-schafiitische Tendenz nicht absprechen kann. Die Auswertung der Abhandlungen über 
den Aulf al-waid (33.) und die Propheteneltern (38.) sowie der Hanafıyya-Schrift (123.) hat 
gezeigt, dass auch hier Schafiiten als die intellektuellen Gegner erscheinen. Mit der Guwayni- 
Widerlegung durch Querverweis verbunden ist eine Passage im Sif@’-Kommentar (18.), in der 
sich al-Qäri mit dem Schafiiten ad-Dalagi auseinandersetzt.!? 

Dennoch lässt sich das Bild von al-Qäri als einem schlechthin anti-schafiitischen Autor nicht 
aufrechterhalten, denn in den meisten Fällen wendet er sich nicht gegen a$-Säfı°i selbst'?' oder 
den schafiitischen Madhab als ganzen, sondern nur gegen einzelne Schafiten oder bestimmte 
schafiitische Gruppen. Diesen wirft er dann meistens auch Untreue gegenüber den Prinzipien des 
eigenen Madhabs vor. Hinsichtlich seiner bewusst negativen Darstellung des schafiitischen Gebe- 
tes in der Guwayni-Widerlegung betont er in einem Querverweis (Qvw. 123.79a), dass er damit 
nicht das Gebet der Schafiiten insgesamt wiedergegeben habe, sondern nur dasjenige ihrer Un- 
wissenden (guhhäl). Diejenigen Schafiiten, die sich seiner Auffassung nach falsch verhalten, 
versucht al-Qäri, in ein Näheverhältnis zur Schia zu rücken und sie damit zu desavouieren. Zu 
diesem Zweck verwendet er das neugebildete Wort Säfidiyya, eine Zusammenziehung aus 
Safiiyya und Räfidiyya. So erklärt er zum Beispiel in seiner Guwayni-Widerlegung, dass der 
Herrscher, für den al-Firüzäbädi sein Wörterbuch schrieb, Schafiit oder Schafidit (Sdfidr) gewe- 
sen sei (21.451a). Und über seine mekkanischen Gegner, die ihn aufgrund dieser Schrift verfolg- 
ten, schreibt er: 

wa-fi-him gamdatun min a$-Säfidiyya' al-mutalabbisati bi-sürati aS-S@ffiyya' wa-sirati ar- 
Räfidiyya- mudabdabina bayna dalika la ild ha‘ula'i wa-ld ild ha‘uld’i li-l-hiläf Ii-mä 
hundlika (21n.455a) 


19 In der Druckversion (8. 110) und Ms. Kairo 174b steht anstelle von a/-Hanaftyya der Begriff al-Hanifiyya. 
120 Vgl. dazu oben S. 244f. 


MI Eine der wenigen Ausnahmen ist seine Bemerkung hinsichtlich der Frage des rituellen Gebetes im Hundefeil in der 
Guwayni-Widerlegung: „Zweifellos ist das, wofür sich a$-SafiT entschieden hat, von einer außerordentlichen 
Schimpflich- und Widerwärtigkeit, die der Stellung der gottesdienstlichen Handlung fernsteht, während das, was Abü 
Hanifa vorgezogen hat, den Gesetzen der Scharia näher steht“ (21.442b). 
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Und unter ihnen befindet sich eine Gruppe von Schafiditen, die sich nach Art der Schafiiten 

kleiden, sich aber wie die Rafıditen benehmen. Sie schwanken zwischen den beiden Seiten, 

sind weder das eine noch das andere, damit sie sich davon unterscheiden. 
Möglicherweise steht hinter den hier beschriebenen Schafiditen sogar eine reelle Gruppierung. In 
seiner langen Schia-Abhandlung berichtet al-Qäri, dass die Schiiten, die in Mekka bei der scha- 
fitischen Jamda beteten, als Schafiditen bezeichnet wurden. Umgekehrt seien aufgrund dieses 
Sachverhalts aber auch manche echte Schafiiten bei den Hanafiten in Verdacht geraten 
(26.1330). 

Dass al-Qäri dem schafiitischen Madhab durchaus Wertschätzung entgegenbringt, lässt sich 
daran erkennen, dass er sich auch öfters auf schafiitische Autoritäten beruft, wenn sie mit seiner 
Meinung übereinstimmen. Ein Beispiel ist der jemenitische Gelehrte Ibn al-Mugri’, der gleich ihm 
gegen die Anhängerschaft Ibn “Arabis gekämpft hatte. Bei einer der Aussagen, die al-Qärl zu- 
stimmend von ihm zitiert, betont er, dass Ibn al-Mugri” „zu den großen Gelehrten der Schafiiten 
gehörte“ (26.128). In einzelnen Fällen argumentiert al-Qäri sogar mit der Lehrmeinung aS- 
$afi°is, um eine bestimmte Rechtsauffassung zu stützen. Ein Beispiel ist seine Verteidigung der 
im Gegensatz zu Abü Hanifa und seinem Schüler Muhammad stehenden Überlieferung des 
zweiten hanafitischen Imams Abü Yüsuf, wonach derjenige, der an der Wallfahrt gehindert ist, 
zum Ersatz sadaga im Werte des Opfertiers leisten kann. Al-Qäri behandelt sie in seinem langen 
Manäsik-Kommentar. Den Einwand Rahmat Allähs, dass die in dieser Überlieferung vorge- 
brachte Regelung ein Analogieschluss sei, der gegen den Korantext verstoße und deshalb nicht 
akzeptiert werden könne, weist er unter anderem damit zurück, daß sich a8-Säfifi „mit seiner 
Erhabenheit“ (mafa galdlati-hi) dieser Auffassung angeschlossen habe (73.287). Diesem Hinweis 
lässt er die Anweisung folgen: „Zeig dich höflich gegenüber dem Recht der Imame (fa-kun mu- 
ta’addiban fi haqg al-a’imma).“ Das hier genannte Prinzip der Höflichkeit gegenüber den Ima- 
men will al-Qäri ja auch selbst als Vorbeter seines schafiitischen Scheichs as-Sulami vorgelebt 
haben, wie er in seiner Guwayni-Widerlegung berichtet.!? 

AI-Qäri bekämpft also nicht den schafiitischen Madhab an sich, sondern nur den schafiitischen 
Vorranganspruch. Diesem Unterfangen freilich dient nicht nur die Guwayni-Widerlegung, son- 
dern auch mehrere seiner Kommentare wie derjenige zu at-Tabrizis Miskät al-masdbih.'” Das 
Anliegen, auf allen Ebenen schafiitische Vorrangansprüche zurückzuweisen, zeigt sich auch sehr 
deutlich in einer längeren Bemerkung von al-Qäris Ädab-al-muridin-Kommentar. Ausgangs- 


12 Vgl. oben $. 232. Höflich verfährt al-Qäri auch insofern, als er den Namen a$-Safi‘is bei seiner Nennung öfters mit 


besonderen Eulogien versieht, wie z.B. sagd Alläh tarä-hu (73.116; „Gott tränke die Erde seine Grabes“, 73.116) oder 
tagammada-hü Liahu bi-rahmati-h7(73.312,,Gott möge ihn mit seiner Gnade einhüllen“). Eine von ihm als abweichend 
und falsch dargestellte Auffassung, die schon bei Ibn Gamä°a 879£. als die Lehre a$-Säfıfis erscheint, wird bei ihm an der 
zweiten Stelle nicht als schafiitisch, sondern nur als dem schafiitischen Madhab zugeschrieben bezeichnet. AS-Safıg, 
dessen Namen hier die besondere Eulogie erhält, wird dadurch ehrend über die Anhänger seiner Lehrer herausgehoben 
(73.312). Auch gegenüber späteren Schafiiten ist al-Qäri höflich. So heißt es in 73.89: fa-hädihr kayfiyya mustahabba 
“inda ba’d as-Säfı iyya wa-hwa hiläf ma Glay-hi &mmat al-a’imma wa-laysa mä yadull &lay-hi Say’ min as-sunna 
(„diese Handlungsweise ist nach manchen Schafiiten mustahabb, doch steht das im Gegensatz zu dem, was die 
Allgemeinheit der Imame lehrt, und es gibt nichts aus der Sunna, das dies beweist“ (73.89). Wie ein Vergleich mit Ibn 
Gamä°a 757 zeigt, sind die mit der Angabe „manche Schafiiten“ gemeinten Personen die beiden prominenten Gelehrten 
Ibn as-Saläh und an-Nawawi. Al-Qäri scheint diesen anonymen Ausdruck benutzt zu haben, um seiner Kritik die Schärfe 
zu nehmen. 


17 Vgl. dazu oben S. 163. 
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punkt dieser Bemerkung ist die Aussage as-Suhrawardis im Grundwerk, dass die Sufis als Mad- 
hab denjenigen der fugaha” ashab al-hadit (hadith-orientierten Rechtsgelehrten) ausgewählt hät- 
ten. Ein Kommentator, den al-Qäri anonym zitiert, hatte hierzu erklärt, dass damit der schafiiti- 
sche Madhab gemeint sei. Al-Qäri weist nun diese Interpretation als unrichtig zurück und 
schließt daran eine längere begründende Bemerkung an: 

„Die großen Scheiche findet man in jedem der vier Madähib: den Sayh al-Islam Ahmad al- 

Gämi und Sayh Zayn ad-Din al-Hawäfi und alle großen Scheiche der Nag$bandiyya unter 

den Hanafıten, die meisten Angehörigen der Kubrawiyya unter den Schafiiten, $ayh al-Isläam 

“Abdallah al-Ansäri und den göttlichen Pol Sayh “Abd al-Qädir al-Giläni unter den Hanba- 

liten, und $ayh Abü Madyan al-Magribi, Abü 1-Qäsim a$-Sätibi, Abü Tälib al-Makki und 

Abü °Utmän al-Magribi unter den Malikiten. [...] Man hat auch erzählt, dass Abü Yazid dem 

Madhab von Imam Gafar gefolgt sei und al-Gunayd dem den Analogieschluss verneinenden 

von Abü Tawr“ (188.33a). ' 
AI-Qäri versucht also, die von dem Vorkommentator behauptete Bindung der Sufik an den 
schafütischen Madhab dadurch zu widerlegen, dass er eine ganze Anzahl von bedeutenden Sufis 
aufzählt, die anderen Madähib angehört haben sollen. Hierbei bleibt er allerdings nicht stehen, 
sondern geht gewissermaßen in die Offensive, indem er den vom Autor verwendeten Begriff 
ashab al-hadit für die Hanafiten in Anspruch nimmt und deren Nähe zur Sufik herausstreicht: 

„Die Hanafiten sind dessen würdiger, dass man sie als ashäb al-hadil bezeichnet, weil sie 

sich nach den Hadithen der Sahäba richten und im Gegensatz zu den Schafiiten den schwa- 

chen Hadith über die vernunftbasierten Analogieschlüsse stellen. Darüber hinaus besteht kein 

Zweifel, dass die vorangegangenen Gottesfreunde dem Madhab Abü Hanifas folgten, wie 

Ibrähim ibn Adham, Fudayl ibn “Iyäd, *Abdalläh ibn al-Mubärak und Däwüd at-Tä’i, der 

Vorsteher dieser Gemeinschaft (imäm hädihi t-t@’ifa) und Kopf der Kette von Scheichen, die 

von Ma’rüf al-Karhi über as-Sari as-Sagafi und al-Gunayd al-Bagdädi weiterführt“ (188. 

33a). 
Obwohl al-Qärl offensichtlich daran gelegen ist, die Meriten der Hanafiten auf dem Gebiete der 
Sufik hervorzuheben, sieht er doch andererseits den Madhab nicht wirklich als eine Größe an, die 
auf den Erfolg beim Beschreiten des sufischen Pfades Einfluss hat: 

„Der Madhab hat nichts mit diesem ma$rab [= der Sufik] zu tun. Vielmehr steht man Gott 

desto näher, je vollkommener man in der Nachfolge ist. [...] Das Wesentliche ist die 

Befolgung des Buches, der Sunna und des Konsenses der Gemeinschaft“ (188.33a). 
Doch lässt es sich al-Qäri nicht nehmen, auch an dieser Stelle noch einmal’? die mangelnde 
Alltagsfähigkeit des schafiitschen Madhabs herauszustreichen: 

„Das Verhalten der Schafiiten bei ihrem Essen und Trinken, bei ihren Eheschließungen und 

der Abgabe ihrer Zakät und ihres Fitr-Almosens ist ohne die Nachahmung der Hanafıten [...] 

nicht gültig“ (188.336). 
Gemeint ist, dass die schaflitischen Regeln in diesen Lebensbereichen zu streng sind, als dass sie 
wirklich befolgt werden könnten. Die tatsächlich Handlungsweise der Schafiiten sei nur mit den 
Regeln des hanafitischen Madhabs vereinbar, so dass man sagen könne, dass diese eigentlich dem 
hanafitischen Madhab folgen. 


124 Der Gedanke begegnet schon in der Guwayni-Widerlegung, vgl. oben S. 221f.. 


een: 
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Die Malikiten als Bündnispartner? 

Während al-Qäri an zahlreichen Stellen in seinen Werken Differenzen der eigenen Lehrrichtung 
mit dem schafiitischen Madhab erwähnt,'” ist der Gegensatz zum malikitische Madhab - 
wesentlich weniger präsent. Nur gelegentlich erwähnt al-Qäri, dass die Malikiten zu einem Punkt 
eine andere Auffassung vertreten (z.B. 73.308: hildfan li-Malik). Sein Verhältnis zum 
malikitischen Madhab scheint insgesamt sehr viel freundlicher gewesen zu sein, 

Bemerkbar macht sich das vor allem darin, dass er eine Verteidigung der malikitischen Hand- 
haltung beim rituellen Gebet abgefasst hat. Hintergrund ist der alte Konflikt über die Handhal- 
tung des Betenden bei der stehenden Position (giyam) nach dem takbir al-ihrdm. Während die 
Mehrheit der Muslime an dieser Stelle die Arme vor den Körper legt, lassen die Mälikiten und die 
Schiiten die Hände nach unten hängen. Al-Qäri berührt diesen Konflikt auch in seiner Schrift zur 
Gebetsvervollkommnung. Dort schreibt er: 

Wisse, dass die meisten Leute die stehende Position und das Sitzen auslassen, ganz zu 
schweigen von dem Verweilen dabei. Sie sind einem abrogierten Gesetz gleich geworden, so 
dass die Volksmenge denjenigen, der sie einhält, einen Augendiener und Angeber nennt. Wenn 
der Betende dagegen eine umstrittene sunna auslässt, wie etwa das Auflegen der Hand, so 
beeilen sie sich, ihn des Räfiditentums und der Ketzerei zu beschuldigen. (43.786) 
Hier wendet sich al-Qäri gegen die bei der Volksmenge verbreitete Doppelmoral, selbst wichtige 
Teile des Gebetes zu unterschlagen, dafür aber die Unterlassung von Kleinigkeiten zum Anlass 
für Verleumdungskampagnen zu nehmen. 

Der Inhalt der Schrift, in der er die Handhaltung der Malikiten rechtfertigt, die unter dem Titel 
Sif@’ as-sälik fi irsäl Mälik (46.) bekannt geworden ist, soll hier in zusammengefasster Form 
wiedergegeben werden. Al-Qäri berichtet er, dass er eine Diskussion mit einem bedeutenden 
Gelehrten gehabt habe, der sich darauf berief, dass nach dem Sahih Muslim der Prophet beim 
Gebet seine rechte Hand auf die linke legte, und dass bei Buhäri stehe, dass den Leuten befohlen 
wurde, die rechte Hand auf den linken Arm zu legen. Diese beiden Hadithe seien ein Argument 
gegen Mäliks Abweichung von dieser Haltung. Er selbst habe daraufhin diesem Gelehrten 
gegenüber erklärt, dass bei einer so hochstehenden Persönlickeit wie Mälik, deren Autorität 
unzweifelhaft feststeht, nicht vorstellbar sei, dass eine solche Abweichung grundlos erfolge. 
Welchen hohen Rang Mälik habe, könne man schon daran sehen, dass al-Buhäri durch Ahmad 
ibn Hanbal und a$-Safi ein indirekter Schüler von ihm sei. Darüber hinaus sei er von anderen mit 
einem Stern unter den Gelehrten verglichen worden. Insofern verdiene derjenige, der ihn 
verunglimpfe, Schmähung und Verdammung. Der Gelehrte, mit dem er sich über diese Frage 
auseinandersetzte, habe jedoch Beharrlichkeit an den Tag gelegt, eine Bitte um Vergebung 


135 Dies gilt insbesondere für den langen Manäsik-Kommentar (73.) und den “Ayn-al-"ilm-Kommentar (140.), wo ständig 


Formeln wie “inda-nä hiläfan li-3-Safir (73.77, 312, 354, 140.1396, „bei uns im Gegensatz zu a$-SäfiT“) oder ähnlich 
vorkommen. Auch wenn neben a$-Säfı‘T noch ein anderer Rechtsschulengründer die Gegenmeinung vertritt, wird nur die 
Nicht-Übereinstimmung as-Säfifs erwähnt. Ein Beispiel ist die rechtliche Einordnung der umra. Während der 
schafiitische und der hanbalitische Madhab diese als fard-Pflicht betrachteten, sahen Hanafiten und Malikiten sie als 
darunter stehend an (vgl. R. Paret u. E. Chaumont: Art. „Umra“ in EP? (X 8662) sowie Ibn Gamä°a 1254f). Al-Qäri 
nennt jedoch nur as-$äfıT als Vertreter der Gegenmeinung und übergeht die beiden anderen Rechtsschulen (73.307). 
Dadurch wird der Dissens dem bereits bestehenden dichotoomischen Muster angepasst. 
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abgelehnt und gesagt: „Das Hängenlassen der Hände wird in keiner Weise vom Propheten 
überliefert“ (46.1276). 

AI-Qäri berichtet, dass er daraufhin einige malikitische Gelehrte nach den Hadith-Beweisen 
gefragt habe, auf die sich ihre Regelung stütze, doch habe ihm niemand von ihnen eine 
vernünftige Antwort geben können, bis einer ihrer großen Gelehrten zu ihm gekommen sei und 
ihm al-Qurtubis Muslim-Kommentar gebracht habe, der etwas enthalte, das den Unverständigen 
widerlege. Aus diesem Text zitiert al-Qäri die folgende Passage: 

Man hat dazu (sc. zur Handhaltung beim giyam) drei Lehrmeinungen vertreten. Mutrif und 
Ibn al-Mäßitün haben von Mälik überliefert, dass er, an diesem Hadith festhaltend, die rechte 
Hand unterhalb der Brust auf die Oberseite und das Gelenk der linken Hand gelegt habe. Ibn 
al-Qäsim hat überliefert, dass er sie beide herabhängen ließ, während ihm das Vorangegan- 
gene verhasst war, weil er es als das im Buch Abü Däwüds verbotene „Aufstützen auf die 
Hand“ (al-i“timäd “ald l-yad) ansah. Und AShab hat die freie Wahl (tahayyur) zwischen den 
beiden und die Freigabe (ibdha, sc. beider Handhaltungen) überliefert.“ (46.1275) 
Hierzu merkt al-Qäri an, dass ein jeder seinen Standpunkt habe und sein Ziel verfolge (wa-li- 
kullin wigha wa-kullun yuridu wagha-hi), und schließt daran die Darstellung seiner eigenen 
Meinung an. (46.1276). 

Das Auflegen der Hände beim Gebet, so erklärt er zunächst, sei eine Handlungsweise an, die 
durch den gültigen Hadith und die Lehrmeinung der Menge der Mußtahidün bestätigt sei. Der bei 
Abu Däwüd überlieferte Hadith, wonach das Aufstützen auf die Hände beim Gebet verboten ist, 
steht seiner Meinung nach zu dieser Handlungsweise nicht im Widerspruch, weil sich dieses 
Verbot nicht auf den giyam bezieht, sondern auf die sitzende Position (galsa), bei der man mit 
den Händen nicht den Boden berühren soll. Dies werde durch eine zweite Überlieferung Abü 
Däwüds bestätigt, wonach sich der Gottesgesandte beim Gebet auf den vorderen Teilen seiner 
Füße (‘ald sudirr gadamay-hi) erhob (das heißt wohl: ohne sich dabei mit den Händen aufzu- 
stützen). Beide Überlieferungen, so erklärt al-Qäri hierzu, taugen jedoch nicht als Rechtfertigung 
für die malikitische Gebetshaltung (46.128a). 

Bei der Begründung der eigenen Position bleibt nun al-Qäri aber nicht stehen. Vielmehr 
versucht er auch die Argumentation der Gegenseite darzulegen: das Hängenlassen der Hände 
werde damit begründet, dass es zwischen den beiden Hadithen einen Widerspruch gebe, insofern 
als die Überlieferung des Sahih für die Handauflegung spreche, die zweite Überlieferung Abü 
Däwüds dagegen für ein Verbot derselben. Hier greife nun der Grundsatz, dass, wenn Gebotenes 
und Verbotenes einander widersprechen, die Seite des Verbotenen berücksichtigt und der Hand- 
lung des Gebotenen vorgezogenen werden müsse. Wenn man nun frage, wie Abü Dawüd den 
Büchern der beiden Scheiche (al-Bühäri und Muslim), die den größten Anspruch auf Gültigkeit 
besitzen, widersprechen könne, so sei dies etwas, das nur die Mugallidün, „Leute wie uns“ 
(am tälu-nd), betreffe, nicht aber den Mußtahid, der den beiden vorausgehe, „denn dieser hat, 
wenn die beiden Hadithe seiner Meinung nach feststehen, das Recht zur Gewichtung zwischen 
ihnen“ (46.128a). Der Mußtahid, so erläutert al-Qärt unter Berufung auf Ibn al-Humäm, darf sich 
nämlich bei der Beurteilung einer Überlieferung nicht wie die anderen Menschen auf den Konsens 
der Mehrheit, sondern lediglich auf sein eigenes Urteil verlassen. Und wenn ein Hadith, der nicht 
in den beiden Büchern überliefert ist, von den Voraussetzungen her richtig ist, dann kann er 
einem in diesen Büchern enthaltenen Hadith durchaus entgegengestellt werden (46.128a-b). 
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Doch al-Qäri geht sogar noch darüber hinaus: die Tatsache, dass sich der Mugtahid Mälık auf 
diese Überlieferung gestützt hat, ist seiner Auffassung nach selbst ein Beweis ihrer Richtigkeit 
und der Glaubwürdigkeit ((adala) ihrer Gewährsleute. Wenn der Autor des Werkes al-Azhar sie 
— gemeint ist diesmal die zweite Überlieferung Abü Däwüds - für schwach erklärt habe, weil der 
in ihrem Isnäd vorkommende Gewährsmann Hälid ibn Iyäs schwach, so könne man dieses Pro- 
blem dadurch abwenden, dass man sage, dass er für jenen Autor eben schwach sei, für den ehren- 
werten Imam aber glaubwürdig (‘ad!). 

Al-Qäris Argumentation ist insofern bemerkenswert, als er keine eigenständigen Bemühungen 
unternimmt, um mit typischen Vernunft- oder Überlieferungsbeweisen die malikitische Gebets- 
haltung zu verteidigen. Vielmehr baut seine Argumentation ganz auf die Autorität und das Anse- 
hen des Rechtsschulengründers Mälik. Aufgrund seiner erhabenen Position als Mugtahid soll er 
die sonst geltenden traditionswissenschaftlichen Regeln außer Kraft setzen können. Konnte al- 
Qäri damit rechnen, mit solchen Argumenten wirklich die Gegner der malikitischen Handhaltung 
zu überzeugen. Es stellt sich die Frage, ob diese Schrift nicht viel eher eine hanafitische Solida- 
ritätskundgebung für die Malikiten in Mekka war. Dazu passt auch, dass al-Qäri zu dieser Schrift 
einen tagriz von malikitischer Seite erhalten hat. 

Eine weitere Sympathiebekundung al-Qäris für Mälik findet sich im Sifa’-Kommentar (18.). 
Ausgangspunkt ist hierbei die berühmte Streitfrage, ob der nach Koranvers 33:56 zu sprechende 
Segenswunsch für den Propheten an eine bestimmte Zeit gebunden sei oder nicht. Im Grundwerk 
von al-Qadi *Iyäd war die Angabe zu finden, dass nach der Lehre der Malikiten und der anderen 
Gelehrten dieser Segenswunsch eine allgemeine Pflicht sei, die mit dem Glauben begründet 
werde und durch das einmalige Sprechen erfüllt sei. Die Schafiiten dagegen hätten behauptet, 
dass dieser Segenswunsch innerhalb des rituellen Gebets zu sprechen sei. A3-Säfie, der das 
rituelle Gebet desjenigen, der zwischen dem letzten tasahhud und dem salam keinen Segens- 
wunsch für den Propheten spreche, für unvollkommen (fäsid) erklärt habe, habe sich mit dieser 
Lehrmeinung abgesondert, ohne für sie eine Traditionsgrundlage zu haben. Die Darstellung Qädi 
“Iyäds zu dieser Frage hatte offenbar schon im 9. Jahrhundert einige Schafiiten erzürnt. Der 
schafiitische Qädi von Damaskus, al-Haydari (st. 888/1483) verfasste mit Zahr ar-riyad fi radd 
man Sannd’a-huü 1-Oadi “Iyad “ald man awgaba s-saldt “ala basir fi t-lasahhud al-ahir eine 
Widerlegung der Aussagen al-Qadi “Iyäds (vgl. GAL II? 121). Auch der frühere Kommenator ad- 
Dalagi, den al-Qäri in seinem Kommentar zitiert, hatte das Problem behandelt und sich darüber 
empört, dass der malikitische Qädi „das Oberhaupt der Mußtahidün“ (ra’s al-mugtahidin) aS- 
$äfı°T getadelt hatte. Al-Qäri seinerseits hielt diese Kritik an al-Qädi °Iyäd für äußerst verwun- 
derlich (min «gab al--aga’ib), 

„denn das Oberhaupt der Mugtahidün war eigentlich nicht as-$äfi“, vielmehr waren Abü 
Hanifa und Mälik und ihresgleichen, was den Igtihäd anlangt, definitiv ihr Oberhaupt (ra’s) 
und ihre Basis (ass). Denn diese beiden haben in Figqh und Hadith Vorrang vor den anderen“ 
(18.500). 

Angesichts dieses mehrfachen Eintretens al-Qärls für die Position des malikitischen Rechts- 
schulengründers stellt sich die Frage, ob er sich mit den Malikiten besonders verbunden fühlte. 
Sah er sie vielleicht als potentielle Bündnispartner bei seiner Auseinandersetzung mit dem lokalen 
schafiitischen Gelehrtenestablishment? An mehreren Stellen weist er auf Gemeinsamkeiten von 
Malikiten und Hanafiten im Gebetsritus hin, die die beiden Gruppen von den Schafiiten trennten. 
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So berichtet er, dass sich die Malikiten hinsichtlich des Zeitpunktes des Abendgebetes an den 
Hanafiten ausrichteten, die Schafiiten dagegen wegen ihres „Fanatismus“ (taassub) einen ande- 
ren Zeitpunkt wählten (22.105a). An einer anderen Stelle teilt er mit, dass man zu seiner Zeit in 
Buchara erzählte, die Schafiiten von Mekka verrichteten das Morgengebet mit drei rak‘as. Dies 
war verwunderlich, denn das Morgengebet umfasst üblicherweise zwei rak‘as. Al-Qäri erklärt 
das Aufkommen dieses Gerüchts damit, dass die Schafiiten am Freitag aufgrund eines bestimm- 
ten Hadith beim Morgengebet während der beiden rak‘as die Suren 32 und 76 rezitierten. Hierzu 
vermerkt er, dass die Hanafiten und Malikiten diese Gewohnheit nicht pflegten (17.1566; vgl. 
187.78b). 

Beachtung verdient in diesem Zusammenhang noch eine Bemerkung al-Qäris in dem langen 
Mandsik-Kommentar. Ausgangspunkt ist die Anweisung Rahmat Allähs in seinem Kapitel über 
den tawdf az-ziydra, dass am 11. Du I-Higga, also dem zweiten Opfertag, der Imam nach dem 
Mittagsgebet eine einfache Predigt zu halten habe, in der er die Menschen über die Regeln des 
Werfens und der Heimreise sowie die übrigen mandsik zu belehren habe. Die Aussage des Ver- 
fassers, dass die Unterlassung dieser Predigt, die als sunna gilt, eine grobe Nachlässigkeit sei, 
kommentiert al-Qäri mit den Worten: 

„Die Menschen haben sie [sc. diese Predigt] lange Zeit vernachlässigt, aber Gott {T} hat sie 

nach ihrer Abtötung wiederbelebt. Und er möge sich dessen, der sich darum bemüht hat, 

erbarmen“ (73.157). 
Offensichtlich hat hier al-Qärf eine oder mehrere Personen vor Augen, die sich um die Wieder- 
einführung der genannten Predigt verdient gemacht haben. Tatsächlich wird bei Ibn Gubayr 130, 
der im 6./12. Jahrhundert reiste, die Predigt am zweiten Opfertag erwähnt, in den beiden 
Manäsik-Werken aus dem 7./13. und 8./14. Jahrhundert nicht mehr. Allerdings wird dort - bei 
Ibn Gamä°a 1188 und Muhibb ad-Din at-Tabari 480f. — eine Predigt erwähnt, die am ersten 
Opfertag stattfinden soll und den gleichen Belehrungszwecken dient, wie die bei Rahmat Alläh 
erwähnte Predigt. Nach Ibn Gamä°a bestanden über diese Predigt bei den Rechtsschulen jedoch 
unterschiedliche Ansichten. Während Schafiiten und Hanbaliten sie für mustahabb hielten, gab es 
für Hanafiten und Malikiten an diesem Tag keine Predigt. Dies kontrastiert wiederum mit der 
Aussage al-Qäris, daß die am 11. Du I-Higga gehaltene Predigt nicht allgemein, sondern nur bei 
Hanafiten und Malikiten sunna sei. Offensichtlich gab es hier zwischen den Rechtsschulen eine 
Art Terminstreit. Wenn nun al-Qäri davon berichtet, dass die hutba am 11. Du I-Higga nach 
langer Zeit wiederbelebt wurde,'* während er eine solche Ansprache für den ersten Opfertag 
nicht erwähnt, so stellt sich die Frage, ob hier nicht eine Verlegung der Predigt stattgefunden hat. 
Bei dieser liturgischen Änderung könnte das Erstarken der Hanafiyya sowie eine hanafitisch- 
malikitische Zusammenarbeit eine gewisse Rolle gespielt haben. 

Zieht man eine Art hanafitisch-malikitische Allianz in Mekka als Hintergrund für al-Qäris pro- 
malikitische Äußerungen in Erwägung, so ist auch noch einmal die osmanische Madhab-Politik 
in den Jahren vor der Jahrtausendwende zu betrachten. Sie setzte, wie oben (S. 37f) gezeigt 
wurde, für eine gewisse Zeit darauf, die in Mekka bestehende Polarität zwischen Schafiiten und 
Hanafiten durch Förderung malikitischer Gelehrter zu überbrücken. Zentrale Figur war hierbei 


= Al-Qäri erwähnt diese Predigt übrigens auch in 59.154b. Danach wurde sie in Minä gehalten. 
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Qädi Badr ad-Din Husayn ibn Abi Bakr al-Husayni al-Ansärt (st. 990/1582).'?” Er führte nicht 
nur für den osmanischen Staat die Oberaufsicht über die Arbeiten zum Bau der neuen mekka- 
nischen Wasserleitung, sondern wurde auch zum Leiter des neu gegründeten osmanischen 
Schulkomplexes der Madäris Sulaymäniyya. Während die anderen Lehrer dieser Einrichtung 
lediglich ein Gehalt von 50 bzw. 60 *Utmänis pro Tag bezogen, erhielt er nach einer Beförderung 
den stattlichen Betrag von 100 *Utmänis. Von 978/1570 bis zu seinem Tode war al-Husayni 
darüber hinaus mehrere Jahre lang Aufseher der Heiligen Moschee ($ayh al-haram).!”? Vielleicht 
hat diese Konstellation — ein Malikit in osmanischen Diensten als führender Gelehrter Mekkas — 
zu einer engeren hanafitisch-malikitischen Zusammenarbeit in der Heiligen Stadt geführt. 

Nicht unterschlagen werden darf allerdings, dass al-Qäri auch einzelne Punkte kennt, bei de- 
nen Malikiten und Schafiiten gemeinsam eine andere Meinung vertreten als die Hanafiten. So zie- 
hen die Hanafiten von den drei Wallfahrtsmethoden ifrdd, giran und tamattu° die letztgenannte 
der ersten vor, während Malikiten und Schafiiten von allen drei den ifräd für die beste Methode 
halten (73.171). Die Hanafiten halten die Miete einer Person zum Zweck der Ausübung einer 
gottesdienlichen Handlung für unzulässig, nach Mälik und a$-Säfi“i ist dies bei der sadaga, den 
finanziellen frommen Handlungen und dem Hag& dagegen erlaubt (73.286, 300). Ein anderes 
bekanntes Beispiel, bei dem eine solche Konstellation vorlag, war das Schachspiel ($atrang), das 
unter den späteren Gelehrten umstritten war: Mälik und a$-Säfif sollen es erlaubt haben, im 
hanafitischen Madhab war es dagegen verboten (vgl. auch 140.1446). Bezeichnend ist, dass auch 
hier al-Qäri eine gemeinsame Position von Malikiten und Hanafiten sehen wollte. So schreibt er 
in seiner Hanafiten-Schrift zum Schachspiel: „Richtiger ist, dass es Mälik mit uns verbietet“ 
(123.6a). 


Gegen die Eiferer in den eigenen Reihen: Abü Hanifa, Jesus und die Endzeit 
Zwar hat al-Qäri ein ausgeprägtes hanafitisches Selbstbewusstsein, doch führt dies nicht dazu, 
dass er pro-hanafitische Traditionen bedenkenlos akzeptiert. So weist er zum Beispiel den bereits 
von as-Sagäni als erfunden überführten Hadith, wonach der Gottesgesandte einst sagte: „Abü 
Hanifa ist die Lampe meiner Gemeinschaft“ (Abi Hanifa sirag ummati)'” genauso zurück 
(10.47, 140.148) wie den angeblichen Prophetenausspruch: „Es kommt dereinst ein Mann na- 
mens Muhammad ibn Idris (sc. a$-Säfi). Er wird für meine Gemeinschaft schädlicher sein als 
Iblis.“ Für ihn besteht kein Zweifel daran, dass dieser letztgenannte Hadith von einem der großen 
Fälscher und Betrüger lanciert wurde (21.260aK). 

In seiner Mahdi-Schrift (39.176a-b) befasst sich al-Qäri mit einer ausführlichen, höchst merk- 
würdigen Geschichte, die suggeriert, dass sich auch Jesus bei seiner endzeitlichen Herrschaft 


127 Vgl. zu ihm oben 8. 14, 37sowie al-Gazzi al-Kawäkib as-s@’ira III 131 und Qütläy 35. 
128 Vg]. Mirdäd 202 und Qutb ad-Din 93f. 


12% Der volle Wortlaut dieses angeblichen Prophetenwortes findet sich bei Ibn Haar al-Hayrät 29: yakımu ff ummati 
ragulun yugälu la-hu Abu Hanifata n-Nu’män, huwa sirägu ummati ilä yawmi I-giyama. 
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nach der hanafitischen Rechtsschule richten werde." Nach dieser Geschichte?! gehört es zu den 
Huldwundern Abü Hanifas (min karamati-hi anna...), dass Khidr dreißig Jahre lang bei ihm 
Unterricht in der Scharia, dem sufischen Pfad und in der Wahrheitslehre nahm, und zwar zuerst 
fünf Jahre auf gewöhnliche Weise, dann nach dem Tod des Lehrers 25 weitere Jahre an dessen 
Grab. Später gab Khidr das so von ihm erhaltene Wissen an den bekannten Sufi al-Qu$ayri, dem 
aufgrund der ihm obliegenden Sorge für seine Mutter eine reguläre Ausbildung vewehrt war, in 
Privatstunden weiter. Durch Khidrs Unterweisung, die drei Jahre lang andauerte, wurde al-QuSa- 
yri zu einem berühmten Scheich. Er schrieb an die tausend Bücher und hatte zahlreiche Anhänger 
und Schüler. Eines Tages legte al-QuSayri all seine Schriften in eine Kiste und ließ diese von 
einem seiner Schüler in den Oxus werfen; eine Hand kam heraus und zog die Kiste in den Fluss. 
Erst am Ende der Zeiten soll diese Kiste wieder zum Vorschein kommen. Jesus, der dereinst vom 
Himmel nach Jerusalem herabsteigt, um gemäß dem islamischen Gesetz die Welt zu regieren, 
wird nach dem Ende der eschatologischen Kämpfe vergeblich auf die Suche nach den Schriften 
der muhammadanischen Offenbarung (kutub aS-Sar” al-Muhammadi) gehen, jedoch nichts davon 
finden. Wenn er sich daraufhin ratlos mit einem Stoßgebet an Gott wendet, schickt ihm dieser 
Gabriel mit der Aufforderung hinunter, zum Oxus zu ziehen, an dessen Ufer ein rituelles Gebet 
zu sprechen, den Bevollmächtigten der Kiste al-QuSayris anzurufen, sich als Jesus vorzustellen 
und um die Herausgabe der Kiste zu bitten. Jesus wird den Befehl befolgen, zum Oxus ziehen 
und das vorgeschriebene Ritual durchführen. Daraufhin wird sich das Wasser teilen und die Kiste 
auftauchen. Jesus wird sie entgegennehmen, öffnen und darin tausend Bücher finden. „Mit diesen 
Büchern“ so heißt es am Schluss der Erzählung, „wird er die Offenbarung wiederbeleben.“ 

In vielerlei Hinsicht gibt diese Erzählung, die al-Qäri als Überlieferung (nag/) sehr ernst 
nimmt, Rätsel auf. Zunächst einmal ist ihre Herkunft recht dunkel. Al-Qäri erklärt, „ein völlig 
Ungebildeter“ (man huwa “arin min al-fadila bi-I-kulliyya), der ihm „in dieser Angelegenheit“ (ff 
hadihi I-gadiyya) — was damit gemeint ist, wird noch erörtert — widersprach, habe sie aus Auf- 
zeichnungen in Schreibheften (ff kifa d-dafatir) kopiert und an die Öffentlichkeit gebracht (39. 
176a). Am Ende der Erzählung selbst wird ein Buch namens Anis al-gulasd’ als Quelle ausge- 
wiesen (39.1765). Angaben über Autor und Inhalt dieses Buches lassen sich leider nirgendwo 
finden, doch legt der Titel nahe, dass es sich um ein Werk der Unterhaltungsliteratur handelt. 

Seltsam ist daneben aber auch, dass diese Erzählung im Grunde genommen die Umschreibung 
einer bekannter Geschichte über den transoxanischen Sufi al-Hakim Muhammad ibn °Ali at- 
Tirmidi darstellt, die unter anderem Farid ad-Din “Attär in seiner Tadkirat al-awliya”’ anführt. 
Danach wurde at-Tirmidi dafür, dass er als junger Mann auf eine Bildungsreise verzichtete, zu 
Hause blieb und für seine alte Mutter sorgte, damit belohnt, dass er von Khidr Privatunterricht 
erhielt. Später, als er ein großer Scheich geworden war, übergab er einem seiner Schüler einige 
seiner Schriften, mit der Aufforderung, sie in den Oxus zu werfen. Der Schüler, der zunächst 
zögerte, den Befehl auszuführen, erhielt von ihm die Auskunft: „Ich habe ein Werk über die 
Fundamente des Glaubens und die Wahrheitssuche verfasst, das vom Verstand kaum begriffen 
werden kann. Mein Bruder Khidr verlangte es von mir, und Gott bat dieses Wasser, es ihm zu 


B0 Die Frage, nach welchem der vier Madähib Jesus herrschen wird, ist schon as-Suyüff gestellt worden, vgl. sein „Kitab 
al-I’läm bi-hukm ‘Isä “alay-hi s-saläm“ in al-Häwrli-I-Fatäwill 155f. 


131 Den ersten Teil dieser Erzählung habe ich bereits in Begegnung mit Khidr übersetzt, vgl. dort S. 44648 (8 60b). 
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überbringen. “'?? In der Erzählung, die al-Qäri anführt, ist at-Tirmidi durch al-QuSayri ersetzt, und 
als Empfänger der in den Fluss geworfenen Schriften erscheint anstelle von Khidr der endzeit- 
liche Jesus. Durch den ergänzten Vorspann, in dem erzählt wird, wie Khidr bei Abü Hanifa 
Unterricht erhält, wird eine Art transhistorische Initiationskette zwischen dem heros eponymos 
der hanafitischen Rechtsschule, Khidr, dem berühmten Sufi al-Qusayri und dem eschatologischen 
Jesus fabriziert, eine Fiktion, die nicht zuletzt deswegen stutzig macht, weil al-Qu$ayrı ein 
exponierter Vertreter der schafiitischen Rechtsschule war. 

Al-Qäri lässt keinen Zweifel daran, dass er diesen Bericht für frei erfunden hält: selbst 
derjenige, so erklärt er, der nur über einen beschränkten und matten Verstand verfüge, begreife 
sogleich seine Nichtigkeit (yudrik butläna-hü di I-‘aql al-gasir wa-I-fahm al-fätir, 39.176a). Auf 
die inhaltliche Nichtigkeit weise bereits die extreme Blässe (rakaka) in den Ausdrücken und For- 
mulierungen hin. Wenn er sich den sprachlichen und inhaltlichen Fehlern dieses Berichtes gewid- 
met hätte, was er aufgrund der göttlichen Aufforderung zur Nachsicht in 7:199 und 13:5 nicht 
tue, so wäre daraus ein eigenständiges Buch geworden (39.177a). Es liege aber offen zutage, 
dass dieser Bericht die Rede eines Häretikers (mulhid) sei, der nach dem Ruin der Religion 
strebe, denn er habe Khidr, den Gott im Koran (18:65) als seinen Diener, als Inhaber des von ihm 
direkt vermittelten Wissens und als Lehrer Moses beschreibt, zu einem Schüler Abü Hanifas 
gemacht, während Jesus nach diesem Bericht die islamischen Gebote sogar nur von einem 
indirekten Schüler Abü Hanifas erhalte. Mit ironischem Unterton ruft er aus: „Wie schnell doch 
die Auffassungsgabe des Schülers ist, der von Khidr in drei Jahren lernt, was dieser von Abü 
Hanifa... in dreißig Jahren gelernt hat!“ Khidr, so argumentiert al-Qäri weiter, der schon zur Zeit 
Muhammads, seiner Gefährten und der Nachfolger lebte, hätte sich niemals damit abgefunden, 
die islamische Scharia erst am Ende von Abü Hanifas Leben zu erlernen. Aufgrund all dieser 
leicht zu durchschauenden Fehler wittert al-Qäri in dieser Geschichte die Gefahr einer gewaltigen 
Blamage für seine Rechtsschule: „Wenn die Gelehrten der Schafiiten, Hanbaliten und Malikiten 
von diesem üblen Bericht erführen, so würden sie sich darüber lustig machen und ihn als Beweis 
für die Verstandesschwäche der Hanafiten benutzen, für den Fall, dass sie nicht wissen, dass 
mitnichten einer von ihnen mit dieser Angelegenheit einverstanden ist“ (39.177a). 

Aus dieser letzten Bemerkung müssen wir wohl schließen, dass der „Ungebildete“, der diese 
Geschichte kolportiert hatte, al-Qäris eigener Rechtsschule angehörte, und zwar dem extremen 
Flügel, der den Vormachtanspruch des hanafitischen Madhab sogar auf die Endzeit ausdehnen 
wollte. Die Aussage al-Qäris, dass dieser Ungebildete ihm „in dieser Angelegenheit“ wider- 
sprach, ist dann so zu verstehen, dass er selbst diesen eschatologischen Vormachtanspruch der 
Hanafıyya zurückwies. Wenn diese Darstellung unseres Gelehrten zutrifft, so ist sie ein weiteres 
Indiz dafür, dass er in Mekka gar nicht zu dem fanatischen Lager der Hanafıten gehörte, wie ihm 
nachgesagt wird, sondern vielmehr dieses Lager zur Mäßigung aufrief, um den hanafitischen 
Madhab vor einer durch solche Geschichten drohenden Diskreditierung zu bewahren. '”? 


2 “Attär Tadkirat al-awliyä’ 606-8. 


133 Die von al-Qär angeführte eschatologische Wundergeschichte hat übrigens später noch bei einigen anderen 
muslimischen Gelehrten Empörung ausgelöst. Zu ihnen gehören insbesondere “Abd ar-Rasül al-Barzan$i, Muhammad 
Amin Ibn *Abidin und der salafitische Scheich Näsir ad-Din al-Albäni (vgl. Gäwgi 213, 333). 
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Ihtiyat als fünfter Madhab 

Al-Qäri wendet sich nicht nur gegen Madhab-Eifer in den eigenen Reihen, sondern kennt auch 
ein theoretisches Konzept, das einer zu starken Betonung der eigenen Madhab-Identität entge- 
gensteht. Dieses ihtiydt („Vorsicht“) genannte Konzept haben wir bereits in der Guwayni- 
Widerlegung kennengelernt (vgl. oben S. 232f). Da es auch in seinen anderen Schriften eine sehr 
wichtige Rolle spielt, soll es hier etwas eingehender behandelt werden. 

In seiner einfachen Form besteht ihtiyat daraus, dass sich der Gläubige im Fall der Unsi- 
cherheit über eine ihm obliegende Pflicht jeweils für diejenige Handlungsweise entscheidet, die 
jeden Zweifel ausschließt. Wenn zum Beispiel der Pilger im ihram-Zustand ein Jagdtier verletzt 
hat, dieses verschwindet, und er es später tot auffindet, dann haftet er, wenn das Tier aufgrund 
der zugefügten Wunde gestorben ist, in voller Höhe für den Wert des Tieres (in Form eines 
Opfers) Wenn es aufgrund einer anderen Ursache gestorben ist, dann haftet er zumindest für die 
Verletzung. Wenn er aber — und hier tritt das Prinzip des ihtiydt ein — nichts weiß (über die Ursa- 
che oder über den Verbleib des Tieres?), so soll er den Wert des ganzen Tieres ersetzen (73. 
242). In gleicher Weise soll bei der Auslegung des für den Haram-Bereich geltenden Jagdverbots 
verfahren werden. Hat sich ein Tier im Hill-Bereich niedergelegt, wobei ein Körperteil in den 
Haram-Bereich hinüberragt, so gilt es als Jagdwild des Haram (sayd al-haram), da „sich in ihm 
Erlaubtheit (Ail7) und Verbotenheit (haram) verbunden haben, und man (in diesem Fall) aus 
Vorsicht (ihtiyatan) die Seite der Verbotenheit für gewichtiger halten soll“ (73.250). Das Gleiche 
gilt für den Baum, dessen Wurzeln auf der Grenze zwischen den beiden Bereichen liegen: „Aus 
Vorsicht gegenüber der Seite des Haram“ (ihtiyatan li-genib al-haram) soll man ihn seinem 
Bereich zuschlagen (73.255). Diese Form des ihtiydt wird schon bei früheren Autoren, so zum 
Beispiel bei Ibn Hazm, behandelt (vgl. Chejne 121). 

Ihtiydt bedeutet aber auch, dass man sich bei allen Fragen, über deren Bewertung unter den 
Gelehrten Uneinigkeit besteht, so verhält, dass man nach keiner der Lehrmeinungen einen Fehler 
begeht. In dieser Form begegnet ihtiydt zum Beispiel in der kürzeren sama’-Schrift, wo al-Qäri 
schreibt: „Wenn (sc. das Gehörte) Dichtung ist, in der eine bekannte außenstehende Frau be- 
schrieben wird, so ist sein Hören bei der Allgemeinheit der Gelehrten verboten. Anders ist es, 
wenn darin eine Frau beschrieben wird, die man nicht kennt. Darüber besteht nämlich ein Dis- 
sens“. Hier findet nun das Prinzip des ihtiydt Anwendung: in letzterem Fall, so erklärt al-Qäri, sei 
nämlich das Vorsichtigere (al-ahwat) ebenfalls die Unzulässigkeit (80.115a). Ein weiteres Bei- 
spiel, an der sich das Prinzip illustrieren lässt, ist die Frage, ob beim tawdf eine Unreinheit auf 
dem Gewand, die kleiner als ein Dirham-Stück ist, verwerflich ist. Al-Qäri schreibt hierzu in 
seinem langen Mandsik-Kommentar: 

„Es besteht ein Konsens darüber, daß das Heraustreten aus dem Dissens (al-hurug “an il- 
hilf) erwünscht ist. Nun ist diese Frage strittig. So ist das Unterlassen des Erwünschten 
leicht verwerflich (makrıih tanzihi), da es im Gegensatz zum Besseren steht und mit dem 
Prinzip der Vorsicht in der Religion (al-ihtiyät fi d-din) unvereinbar ist“ (73.237). 
Das Umkreisen der Kaaba mit dem unreinen Gewand ist also seiner Auffassung nicht in sich 
verwerflich, sondern nur deswegen, weil man sich mit ihm dem Dissens aussetzt. Aufgrund der 
Tatsache, dass einige Gelehrte es für verwerflich halten, ist der Pilger angehalten, es zu unter- 
lassen, damit ein Dissens erst gar nicht entsteht. 
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In dieser Form sah al-Qäri den ihtiydt als ein Mittel für den frommen Menschen an, um 
Vollkommenheit und Gottgefälligkeit zu erreichen. Immer wieder betont er, dass nach dem Kon- 
sens der Scharia-Gelehrten das Herausgehen (huriig) aus dem Dissens (Ailaf) und Streit (nizd?) 
erwünscht sei (vgl. z.B. 59.159; 73.105, 164, 300; 123.6a, 140.147, 240; 188.333-b). Grund- 
sätzlich sei alles, das dem Dissens ferner steht, besser (aw/d) und der „Weg des Vollkom- 
meneren“ (tariq al-akmal, 73.265). In einer seiner häufigen /a’ammal-Formeln fordert er den 
Leser auf, nachzudenken, damit er nicht in den Schlamm des Dissenses fällt (li-alld taga ff wahl 
al-hilaf, 73.282). 

Auf diesem Wege wird ihtiydt zu einem Prinzip, das den Gläubigen auch dazu anhält, sich vor 
der Verketzerung anderer Muslime zu hüten. So bemerkt al-Qäri an einer Stelle seines Miskat- 
Kommentars, man solle nicht voreilig die Leute der Neuerungen (ahl al-bido?) für ungläubig 
erklären, da sie auf der Stufe des Unwissenden oder fehlgehenden Mugtahid ständen. Das sei 
aufgrund von ihtiyat die Lehre der verifizierenden Gelehrten der Umma (17.1306). Und zur 
Frage des sama” äußert er: „Die Wahrheit ist, dass die Frage zwischen den Gelehrten und from- 
men Scheichen umstritten ist. Der ihtiyct besteht darin, denjenigen, der ihn (sc. den samd”) 
erlaubt, nicht zum Ungläubigen zu erklären, aufgrund des Prophetenwortes: Wendet die hadd- 
Strafen bei den Zweifelsfällen ab“ (80.117b) Auch bei der Begründung seiner anfangs toleranten 
Haltung gegenüber Ibn °Arabi beruft sich al-Qäri auf das Konzept des ihtiyat. So erklärt er in 
einem Querverweis, dass er in seiner Pharao-Schrift gezeigt habe, dass die vorsichtigste Haltung 
in der Sache der Religion (al-ahwatu fi amri d-din) das Schweigen über die Seele Ibn al-Arabis 
sei, insofern als sich die Gelehrten darüber uneinig seien, ob er ein siddiq („Erzgerechter“) oder 
ein zindiq („ketzerischer Freidenker“) gewesen sei (41.12a). 

Auf der Madhab-Ebene bedeutet ihtiydt, dass man sich bei Lehrunterschieden immer für die 
strengere Regel entscheidet (vgl. 73.164). Als ein Beispiel dafür, wie ihtiyat hier funktioniert, sei 
das Problem des sogennanten Sddirwan der Kaaba genannt. Der Sädirwän ist ein ellenhoher 
Steinvorsprungs, der die Kaaba fast ganzseitig umgibt." Strittig war zwischen Magähib war, ob 
derjenige, der den Tawäf vollzog, den $ädirwän berühren durfte oder nicht. Während von aS- 
Säfifi die Lehrmeinung überliefert wurde, dass der Pilger ihn weder betreten, noch mit einem Teil 
seiner Kleidung oder seines Körpers darüber streifen durfte, wurden diese Vorschriften von den 
meisten hanafitischen und malikitschen Gelehrten verneint." Die Frage war so bedeutend, dass 
Muhibb ad-Din at-Tabart'” dazu sogar eine eigene Schrift mit dem Titel /stigsd’ al-bayan fi 
mas 'alat aS-Sadirwein (HKh 79) verfasst hatte. Al-Qäri referiert in seinem langen Manäsik-Kom- 
mentar die Lehrmeinung a$-Säfr’is (73.98) und kommentiert sie mit den Worten, „unsere Gelehr- 
ten haben dem keine Beachtung geschenkt (md Itafata ilay-hi “ulamd’u-na)“, fügt jedoch hinzu, 
dass es trotzdem vorsichtiger sei, die Regel zu beachten (Jäkin al-ahwatu ri’äyatu-hu). Wenige 
Seiten betont er noch einmal, dass es, „um dem Dissens zu entgehen“, erwünscht sei, den Umlauf 
hinter dem Sädirwän zu vollziehen (73.108), weil an der Erwünschtheit dieses Verhaltens nie- 
mand Zweifel hege. 


139 A1-Qäri 73.108 beschreibt ihn als az-ziyäda al-mulasiga bi-I-bayt min al-hagar al-aswad ilä daragat al-higr umma 
ka-dälika l-higr. 


12 Vgl die Erörterung des Streits bei Ibn Gamä°a 787-91. 
u Vgl. zu ihm oben $. 25. 
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Auf der Madhab-Ebene spielt ihtiyat vor allem bei den unterschiedlichen Regeln für das 
rituelle Gebet eine wichtige Rolle. Zu den Punkten, die derjenige, der die Regeln der anderen 
Madähib berücksichtigt, beachten muss, gibt al-Qäri bereits in seiner Guwayni-Widerlegung 
einige Beispiele: Wenn er Hanaft ist, reinigt er sich mit Rücksicht auf die Schafiiten vom 
Kontakt mit Frauen und der Berühung des eigenen Gliedes. Wenn er Schafiit ist, vollzieht er 
keine rituelle Waschung aus zwei Krügen, reinigt sich aber vom Erbrechen und Blutaustritt (z.B. 
beim Nasenbluten), unter Befolgung der hanafitischen Lehre. In seinen anderen Schriften (22. 
102a, 140.147, 188.33a) nennt al-Qari noch weitere Dinge: anders als viele Schafiiten, die bei der 
rituellen Waschung nur zwei, drei Haare befeuchten, streicht derjenige, der ihtiyät betreibt, sich 
über den ganzen Kopf, nach dem Aderlass, dem Schröpfen und dem schallenden Gelächter beim 
Gebet nimmt er eine rituelle Waschung vor, ausgetretenen Samen wäscht er oder, wenn dies 
nicht möglich ist, reibt er weg. Außerdem darfer das Spülen (madmada) und Einatmen (istinsäg) 
beim Wegwaschen der Unreinheit (gandba) nicht vergessen. Bei anderen Dingen hingegen, die 
bei dem einen Madhab sunna, bei dem anderen dagegen makrıh sind wie das Heben der Hände, 
das laute oder leise Aussprechen der Basmala und das Ausstrecken der Hände beim Qunüt, ist 
eine Harmonisierung nach al-Qäris Auffassung nicht möglich und eine Vermeidung des Dissenses 
nicht vorstellbar. Deswegen solle hier jeder seinen Madhab befolgen und seine Lehrrichtung nicht 
unterdrücken. 

Auf diese Weise ergibt sich dann auch die Möglichkeit, das rituelle Gebet zusammen mit 
anderen Madähib zu verrichten. In seiner Schrift zur Gebetsordnung erklärt al-Qäri, die Allge- 
meinheit der hanafitischen Scheiche habe die Auffassung vertreten, dass die Ausrichtung an einer 
Person, die nicht dem eigenen Madhab angehört, zulässig sei, wenn man bei den Streitpunkten 
ihtiyät betreibe, sonst nicht. Dies bedeute, dass derjenige, der dies berücksichtige, sich ohne 
drohende Verwerflichkeit an dem Imam eines anderen Madhab ausrichten könne, für alle anderen 
dagegen trete eine Verwerflichkeit ein. Bei demjenigen, der den Dissens der Imame berücksich- 
tige und aus ihm in erwünschter Weise heraustrete, sei das Gebet nicht nur unstrittig gültig, 
sondern sogar besser als das Gebet desjenigen, der mit dem eigenen Madhab bete und keinen 
ihtiyät betreibe, weil bei ihm das Gebet nur nach seiner Lehrrichtung gültig sei, nicht aber nach 
den anderen. „Deswegen“ so al-Qäri, „haben die reinen sufischen Sayyids diesen gefälligen Pfad 
gewählt“ (22.101b). 

Wie hier kennzeichnet al-Qäri auch an mehreren anderen Stellen (so z.B. 140.147, 188.33a) 
Ihtiydt als Methode der Sufis (fariq as-sıffiyya). An diesen Stellen verweist er auch darauf, dass 
man ihtiyt schon als „fünften Madhab“ bezeichnet habe.'”” In gewisser Weise stellt ihtiyctt also 
eine eigene Lehrrichtung dar, die über den Madähib steht. Woher kommt aber dieses Konzept? 
Schon al-Qäris Lehrer Ibn Hagar al-Makki beschreibt den ihtiydt als eine sufische Handlungs- 
norm.'”® In den klassischen Handbüchern zur Sufik wird diese Norm jedoch nicht aufgeführt. Da- 
gegen scheint die Unterscheidung zwischen ruhsa („Konzession“) und “azima („göttliche Auffor- 
derung“), wie man sie zum Beispiel in der Schrift a/-Mizän al-Hidriyya des ägyptischen Sufi 





17 Auch in der Guwayni-Widerlegung wird ja die Befolgung des Vorsichtigeren schon als Madhab bezeichnet (vgl. oben 


8.233). 


us Vgl. al-Hayrät 20: wa-min hadä känat tariq as-süfiyya «dal at-turug wa-afdala-hä, wa-hiya l-ahd bi-l-a$add wa-l- 


ahwat ff kull mas ala bi-haytu yahrugim min gam? aqawil wa-ya'tina bi-ibädat mu gmd “alä sihhati-hä. 
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°Abd al-Wahhäb a$-Sa°räni (st. 973/1565) findet, grundsätzlich in dieselbe Richtung zu weisen. 
Nach Vorstellung aS-$a°ränis ist die Scharia auf zwei Stufen, Milderung (tahfzf) und Verschär- 
fung (ta$did), herabgekommen. Die Stufe der Verschärfung und Beharrlichkeit (‘azima) sei für 
die starken, die Stufe der Milderung und Nachsicht (ruhsa) für die schwachen Menschen be- 
stimmt." Auch al-Qäri kennt diese Unterscheidung sehr gut. So merkt er an, dass bei der Ein- 
nahme Herats durch die Qızılbä$ der Vater seines Lehrers, Häfiz ad-Din Ziyäratgähi, mit der 
Weigerung, die schiitische Schmähformel zu lesen, die “azima der unschönen ruhsa vorgezogen 
habe (26.131b). Die Beziehung zwischen diesem Konzept und der Pflicht zum ihtiyat wird an der 
folgenden Stelle im “Ayn-al-“ilm-Kommentar deutlich, an der al-Qäri noch einmal die sama”- 
Frage erörtert: „Der Weg des Sufis“ so schreibt er dort „ist die Wahl der göttlichen Aufforderung 
(“azima), nicht der Konzession (ruhsa). Und das Herausgehen aus dem Dissens ist nach dem 
Konsens erwünscht. So gilt dies auch für den berüchtigten samd“ (140.1511). 

Nicht selten wird bei al-Qäri das ihtiydt-Konzept wirksam, ohne dass er es explizit erwähnt. 
So bemüht er sich gelegentlich, Gegensätze zu a$-Säfi“i zu entschärfen. An einer Stelle heißt es 
zum Beispiel: „in dieser Frage gibt es eine Meinungsverschiedenheit mit a$-Säfif... doch kann sie 
dadurch abgewehrt werden, dass... So besteht ein Konsens darüber, dass... doch Gott weiß es am 
besten“ (wa-fi I-mas'ala hildfun li-3-Safi“r... ldkin yudfa°u bi-anna ... fa-inna l-igmda “ala 
anna... wa-Llähu a’lam;, 713.98). Der Pilger, der große und kleine Wallfahrt kombiniert und 
deswegen ein Dankesopfer erbringen muß, soll die sieben späteren Tage des Kompensations- 
fastens nach seiner Rückkehr zu seiner Familie fasten, um dem Gegensatz mit den Schafiiten, die 
das Fasten in Mekka nicht erlauben, zu entgehen (hurugan “an hildfi S-Safriyya, 73.177). 
Obwohl al-Qäri über den zamattu‘ zum Schluss kommt, dass für den Mekkaner, der dauerhaft in 
der Stadt lebt, der famattuw‘-Zustand nicht möglich ist und er insofern auch kein Blutopfer 
entsprechend 2:196 leisten muss, erklärt er: „Bekanntlich ist es für den Werktätigen in dieser 
Frage besser, das Blutopfer des Tamattu‘ zu leisten und nicht davon zu essen, wegen der (da- 
durch gegebenen) Möglichkeit, dass es als Dankesgabe ($ukr) oder Kompensation (gabr) aus- 
fällt. So entgeht er der Verantwortung für den Dissens (fa-yakunu harigan “an *uhdat al-hilaf“ 
(72.266b). 

Die Grenzen des ihtiydt werden auf interessante Weise an einer Stelle von al-Qäris Sam- 
melwerk zu den Hanafiten (123.) deutlich, an der er im Anschluss an einen Eintrag Ibn Abi I- 
Wafä’s die Madhab-Zugehörigkeit des bekannten Theologen al-A3°arl erörtert. Wie oben gezeigt 
wurde, war al-Qäri sehr bestrebt, die Zugehörigkeit prominenter Persönlichkeiten zur Hanafıyya 
zu verteidigen. Die Madhab-Zugehörigkeit al-A’aris war seit jeher umstritten. In seinem Sife- 
Kommentar weist al-Qäri daraufhin, dass Abü Muhammad al-Guwayni, der Vater des bekannten 
Imäm al-Haramayn, ihn den Schafiiten zurechnete, wärend der frühere Siff@’-Kommentor at- 
Tilimsäni ihn für einen Malikiten hielt (18.242). Ibn Abi I-Wafä’ hatte ihm in seinem Lexikon 
einen Eintrag gewidmet und darin aus dem Kitab at-Ta’lim ff radd “ald 1-Gazzäli wa-l-Guwayni‘ 
von Mas“üd ibn Sayba as-Sind?* die Aussage zitiert, dass al-A$ ari vom Madhab her Hanafit und 
im Kaläm Muftazilit gewesen sei. Dieser Aussage stellt al-Qäri in seinem Eintrag, der erheblich 


139 Vgl, Franke 2000, 300. Zu den Begriffen “azina und ruhsa vgl. auch Goldziher Zähiriten 68£. 
140 Vgl. zu ihm und seinem Buch GAL $ II 953 und Ibn Abi 1-Wafä’ IINr. 515 (beide ohne Lebensdaten). 
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erweitert ist, zunächst ein Zitat aus al-Firüzäbädis Tabagät-Werk gegenüber, in dem darauf 
hingewiesen wird, dass dieser Gelehrte sowohl von den Schafiiten als auch von den Hanafiten 
beansprucht werde, aber wohl weder das eine noch das andere (/d da wa-la-da) gewesen sei. 
Dazu ergänzt er noch die Aussage des hanafitischen Gelehrten Ibn ad-Diyä’ (st. 854/1450), der 
darauf hingewiesen hatte, dass auch die Malikiten al-As°arı für sich beanspruchten. Hierauf folgt 
nun, mit aqülu („Ich sage‘“) eingeleitet, al-Qäris eigene Stellungnahme zu der Frage: 
Bei seinem hohen Rang ist es wahrscheinlich, dass er bei zeitgenössischen Gelehrten aller 
Rechtsschulen studiert hat. Später haben ihn dann die Vertreter aller Rechtsschulen als einen 
der Ihren betrachtet. Er war aber entweder ein mugallid des Imams (= Abü Hanifa) oder er 
war nicht gebunden, wie al-Firüzäbädi mit seinem Ausdruck „weder das eine noch das 
andere“ angedeutet hat. Er bedeutet, dass er vielmehr entweder mugtahid war oder das auszu- 
wählen pflegte, was ihm richtiger, fester, vorsichtiger (ahwat) und frömmer erschien, wie es 
der Pfad der reinen Sufis ist. (123.58b) 
Wie in vielen anderen Werken entwirft al-Qäri hier das sufische Ideal des ihtiyät und erwägt es, 
in Anknüpfung an al-Firüzäbadi, als eine denkbare Antwort auf die Frage nach der Madhab- 
Zugehörigkeit al-A$’aris. Doch bleibt er nicht hierbei stehen, sondern weist diese Option zurück: 
Da die Vertreter der Madähib, die sich in den fur” unterscheiden, mit seiner Lehre über die 
usül argumentiert haben, liegt es nicht fern, dass spätere Vertreter eines jeden Madhab jeweils 
glaubten, dass er zu ihrem Madhab gehörte. Am wahrscheinlichsten ist aber, dass er in den 
Fur ein Hanafıt war, wie es bei den meisten Muftaziliten der Fall war, auch wenn sie in den 
usül im Widerspruch zu Abü Hanifa standen. Sodann ist mir in den Sinn gekommen, dass er 
vielleicht zuerst dem muftazilitischen Madhab angehörte, sich dann aber entsprechend den 
Lehrmeinungen und Taten den Leuten der Vollkommenheit angeschlossen hat. Gott weiß am 
besten über die Zustände Bescheid. (123.58b) 
Nachdem al-Qärl als Beleg für die Richtigkeit seines Gedankens verschiedene Versionen der 
Geschichte über al-A&aris Bekehrung von der Mu‘tazila zu den Doktrinen der ahl al-hadit wa-s- 
sunna angeführt hat, erklärt er, syllogistisch schlussfolgernd: 
Da nun sein Abrücken vom Mu‘tazilismus feststeht, aber nicht überliefert ist, dass er Schafiit 
oder Malikit geworden ist, andererseits der Mu“tazilit meistens in den fur” Hanafıt ist, so 
sollte er in den Tabagät der Hanafiten genannt werden. Doch rühmt sich Abu Hanifa nicht 
damit, von ihm nachgeahmt zu werden. Vielmehr rühmt jener sich, ihn nachzuahmen. (123. 
59a) 
Letztendlich — das wird in dieser Passage deutlich - sind also das Madhab-Bewusstsein und das 
sich daraus ableitende Bestreben, prominente Bürgen für die Hanafıyya zu erhalten, bei al-Qäri 
so stark ausgeprägt, dass sie das aus der sufischen Tradition stammende Ideal des ihtiyat, also 
der frommen Madhab-Transzendierung, in den Hintergrund drängen. Die nachgeschobene Be- 
merkung, dass nicht Abü Hanifa, sondern eigentlich al-A$“arı auf dieses Nachfolgeverhältnis stolz 
sein müsse, kann man vielleicht als einen Beleg dafür interpretieren, dass al-Qäri das ange- 
strengte Bemühen um diesen „Werbeträger“ für die Hanafiten im Grunde genommen ein wenig 
peinlich war. 
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c) Die soziopolitische Ebene 


‘Amma und hässa 

Befasst man sich mit der Frage, welche Arten von Gruppen al-Qäris Gesellschaftsbild kennt, so 
stößt man sehr schnell auf das Begriffspaar “‘amma („gemeine Menge“) und hassa („Auslese“). 
Als Beispiel für eine Wendung, in der dieses Begriffspaar vorkommt, sei hier das Lob der Rechts- 
wissenschaft im Textkopf des Nugaya-Kommentars in Erinnerung gerufen, wo es heißt: „Bei den 
Verständigen ist bekannt, dass die Rechtswissenschaft die wichtigste der Wissenschaften ist und 
den umfassendsten und vollkomensten Nutzen für die Auslese (hassa) und die gemeine Menge 
(‘amma) hat (128.31). Ein weiteres Beispiel ist die Hamdala-Erweiterung seiner Abhandlung 
über die ‘adaba (79.), in der er Gott als denjenigen preist, der „die Menschen, ihre Auslese und 
ihre gemeine Menge, erschaffen hat“. Anstelle von ‘amma und haässa steht auch manchmal das 
Wortpaar al-‘awamm („Die Gemeinen“) und al-hawass („Die Erlesenen“). So schreibt al-Qärt 
zum Beispiel zum Abschluss seiner riyya-Abhandlung (36.), dass das gute Ende (husn al-hati- 
ma) der Wunsch von Gemeinen und Erlesenen (matliibatu I--awammi wa-l-hawass) sei. 

Welche Vorstellungen verband al-Qäri mit den Begriffen hassa und “amma bzw. hawass und 
“awänım? Es ist wichtig, sich klar zu machen, dass damit zunächst einmal eine religiöse Unter- 
scheidung gemeint war. Die hassa hebt sich von der ‘amma nicht etwa durch eine politische Füh- 
rungsrolle, sondern nur durch ihre Frömmigkeit und Gotteserkenntnis ab. Deutlich wird das zum 
Beispiel in einer Anmerkung al-Qäris in seinem “Ayn-al-ilm-Kommentar. Grundlage ist die 
Aussage al-Gazälis in /hya’ “ulm ad-din (IV 266), dass der Verzicht auf die Mitnahme von 
Proviant beim Reisen zu den höchsten Rängen des sawakkul gehöre und deshalb der Asket 
Ibrahim al-Hawwäs dies praktiziert habe. Mit einem Wortspiel hieran anknüpfend, erklärt al- 
Qärl: 

„Deshalb hat al-Hawwäs, der zu den Erlesenen (kawwäs) gehörte, so gehandelt. Aber in 

Bezug auf die gemeine Menge (‘ämma) bedeutet es, dass die Seele ins Verderben geworfen 

wird, und dies ist verboten“ (140.11330). 
Aufgrund ihrer Schwäche soll den Angehörigen der ‘ämma also nicht so viel zugemutet werden 
wie den hawäss. Darüber hinaus bezeichnen die Begriffe hassa und hawdss aber auch ein beson- 
deres Näheverhältnis zu Gott. Dies geht sehr klar aus al-Qäris Beschreibung der allgemeinen 
Erhöhung hervor, die sich für die Menschen, die an der wagfat al-gum°a teilnehmen, ergeben 
soll. Durch den hohen Rang des yawm al-hagg al-akbar steigen hier, wie oben (S. 309) darge- 
stellt wurde, die Gemeinen (al-‘awamm) zum Rang der Erlesenen (al-hawass) und die Erlesenen 
selbst zu einer noch höheren Stufe auf. 

Mit “äinma ist die allgemeine Volksmenge gemeint, deren Angehörige sich durch kein beson- 
deres Interesse an Religion und Wissenschaft auszeichnen.'*! Das Verhalten und die Vorstel- 
lungen dieser Volksmenge werden in zahlreichen kurzen Notizen thematisiert. Zum Teil haben 
diese Notizen wiederum volkskundlichen Wert wie etwa die Aussage in al-Qäris langem 


1er Vergleichbar ist das in etwa dem „gemeynen Hauffen“ in der Sprache Luthers (vgl. TRE XXV 348). 
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Mandsik-Kommentar, dass es ein beliebtes Spiel der Volksmenge (‘@mma) sei, den Zerstäuber 
(ras3d$), mit dem gewöhnlich die Kaaba mit Rosenwasser eingesprüht wurde, zu entwenden 
(73.331), oder die Erklärung im “Ayn-al-ilm-Kommentar, dass die Speise, die man trauernden 
Verwandten eines Toten schickt, in der Sprache der Volksmenge °urfa (od. ‘arafa) genannt 
werde (140.1296). Auch weist er darauf hin, dass sich die Volksmenge von Mekka bei Todes- 
fällen zur Tröstung gegenseitig umarmt, anstatt, wie es empfohlen ist, nur einander die Hände zu 
reichen (140.1392f). 

In den meisten derartigen Notizen distanziert sich al-Qäri von der Volksmenge. So bemängelt 
er etwa, dass die Volksmenge die besonderen Säulen der Prophetenmoschee in Medina verwech- 
selt (73.343), die Moschee von Där Sa°d in Qubä fälschlicherweise *Ali-Moschee nennt (73.346) 
und den auf dem Baqf*-Friedhof begrabenen Näfi* fälschlicherweise für einen der sieben großen 
Koranleser hält (73.345, 69.121b). An mehreren Stellen seines langen Manasik-Kommentars 
(73.63, 68, 88) behandelt al-Qäri das Problem, dass die Volksmenge schon von Beginn des 
ihram an den Pilgermantel (rida’) unter die rechte Achsel nimmt und über die linke Schulter legt, 
während diese idtib@” genannte Art, den Pilgermantel zu tragen, eigentlich nur für den tawaf 
vorgesehen ist. Al-Qärl befasst sich mit dieser Frage, über die, wie er sagt, die Volksmenge fal- 
sche Vorstellungen hat (fawahham al-’awdimm; 73.68, 88), noch in einer gesonderten Schrift (67. 
al-Istind fi l-idtib#’). Ein anderes Feld, auf dem sich al-Qäri von der Volksmenge absetzt, ist die 
Sprache. So moniert er, dass die “amma den siebenfachen Umlauf um die Kaaba nach dem Mus- 
ter der arabischen Bruchzahlen s#b° nennt, und bezichtigt indirekt Rahmat Alläh, diesem Vulga- 
rismus in seinem Manäsik-Werk zu folgen (73.170). An mehreren Stellen spricht al-Qäri ganz 
allgemein die Empfehlung aus, sich nicht an der Verhaltensweise der Volksmenge zu orientie- 
ren,!*? oder er warnt den Leser vor dem, was die Volksmenge tut.!* 

Dasjenige, was al-Qäri an der Volksmenge beanstandet, ist vor allem ihre Laxheit bei der 
Ausführung der religiösen Pflichten. So kritisiert er, dass die Volksmenge das rituelle Gebet nicht 
genügend ernst nimmt. Viele Dinge, die, wie al-Qäri darlegt, nach der Meinung der meisten 
Rechtslehrer zu den unbedingten Pflichten des Gebetes gehören, wie die stehende Position 
(gawma) nach der Rumpfbeugung (ruku), das Sitzen (galsa) nach der Niederwerfung (sugud) 
sowie das Verweilen (fuma’nina) dabei, werden von ihr nicht sorgfältig genug ausgeführt. 
„Wisse“, so schreibt al-Qäri, 

„dass die meisten Leute die stehende Position und das Sitzen auslassen, ganz zu schweigen 
von dem Verweilen dabei. Sie sind einem abrogierten Gesetz gleich geworden, so dass die 
Volksmenge denjenigen, der sie einhält, einen Augendiener und Angeber nennt. [...] Und das 
tun sie, obwohl doch in der unvollkommenen Ausführung [der arkan]'* viele Übel im Dies- 
seits liegen, ganz zu schweigen von der Bestrafung im Jenseits.“ (43.78b) 
Die Volksmenge hat auch falsche Vorstellungen über das Gebet auf der Reise. Dieses ist zu 
verrichten, auch wenn die Träger (hammahin) Krach schlagen: 


12 Vgl. zum Beispiel 73.342: „Was die Volksmenge tut, ist unmaßgeblich“ (wa-la “ibra bi-ma yafalu-hu l-“amma),; für 
den Pilger: „er möge nicht wie die Volksmenge sagen:...“ (59.156b; /a yagıla ka-l-"awamm...). 


u Vgl. z.B. 73.91: wa-lä yagurru-ka nd yafalu ba’du l-amma... fa-ta’ammal fa-tadabbar („Laß dich nicht irreführen 
von dem, was manch einer aus der Volksmenge tut... bedenke und erwägel“). 


144 80 in Ms. München f. 61b. 
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„Sodann beten viele Männer und Frauen auf dem Reittier, ohne dass es dafür eine der 

bekannten Hinderungsgründe gibt, wie die Furcht vor dem Dieb oder dem wilden Tier oder 

die Widerspenstigkeit des Tieres, die beim Ab- und Aufsteigen einen Helfer notwendig macht 

[...]. Was sich aber die Volksmenge einbildet, nämlich dass die Träger damit nicht zufrieden 

zufrieden sein könnten, geht auf ihre Dummheit, Unwissenheit und Achtlosigkeit gegenüber 

der Sache der Religion zurück, denn es obliegt ihnen dann, dies bei ihnen zur Vorbedingung 

(für den Beförderungsvertrag) zu machen, obwohl es ihnen (eigentlich) auch ohne Vorbedin- 

gung auferlegt ist, da es zu den notwendigen Dingen der jenseitigen Belange gehört, es für 

niemanden eine Entschuldigung gibt, etwas davon auszulassen, und man es auch nicht ver- 

weigern darf“ (73.41). 
In manchen Fällen sind die falschen Vorstellungen (awhäm) der Volksmenge allerdings auch 
strenger als die von al-Qärf ausgemachten gesetzlichen Regelungen. So merkt er an einer Stelle 
(73.111) an, dass das Vollziehen des rituellen Umlaufs um die Kaaba mit unsauberem Schuhwerk 
verwerflich (makrıih) ist, nicht aber verboten (haram), wie es die Volksmenge sich einbildet (ka- 
md yatawahhama-hu l-‘awamm),. 

Derjenige, der über Wissen verfügt, hat die Pflicht, die Volksmenge vor Fehlvorstellungen zu 
schützen. So vermerkt al-Qäri zu der Koran-Interpretation eines Fusuis-Kommentators, auf die 
er in seiner Wiederlegung von ad-Dawänis Pharao-Schrift verweist, es sei nicht erwünscht, sie zu 
zitieren, besonders nicht bei den Angehörigen der Volksmenge (ld yanbagi dikru-hif “inda I- 
“awdmm° ala I-husüs, 86.1896). Auch darf er sie nicht trügerischen Versuchungen aussetzen. Zu 
der Überlieferung, wonach Abü Yüsuf einst mit zwei goldenen Steigbügeln auf einem Maulesel 
ausritt und dies auf Nachfragen damit rechtfertigte, dass er damit den Leuten vor Augen führen 
wolle, welchen Rang ein einfacher Schneidersohn durch Wissen erlangen könne, damit sie 
ebenfalls danach strebten, merkt er an: „Das ist nicht zu akzeptieren, da darin eine gewaltige 
Versuchung für die Volksmenge (fitna “azima li-l--amma) liegt“ (123.22a-b). Als ein Kennzei- 
chen der Verkehrtheit seiner eigenen Zeit sieht es al-Qäri an, dass sich nicht die ‘amma an der 
hassa ausrichtet, sondern umgekehrt die hassa die “amma nachahmt. Eine solche Situation 
diagnostiziert er vor allem hinsichtliche des rituellen Gebetes. Im Textkopf seiner Abhandlung 
über die sorgfältige Ausführung der einzelnen Gebetsteile vermerkt er, er habe gesehen, dass 
nicht nur die Unwissenden, sondern auch „die meisten Gelehrten und Vornehmen, nein vielmehr 
solche, die das Scheichtum in Anspruch nehmen und von sich behaupten, Gottesfreunde und 
Erwählte (asfiya’) zu sein, die Angelegenheit des Gebets vernachlässigen“. Hierzu ergänzt er: 

wa-garati l-ibada- garya I” dda* mimman la-hii |-fatanatu wa-l-balada' wa-gtada I-hassatu 
bi-l-‘ämma (43.746) 

Für Kluge und Dumme hat dieser Gottesdienst den Charakter einer Gewohnheit erhalten, und 
die Auslese richtet sich an der Volksmenge aus. 

Trotz der allgemeinen Religionsferne der Volksmenge kommt es dennoch manchmal vor, dass 
ihr Verhalten mit dem übereinstimmt, was al-Qäri für richtig hält. So ergänzt er in seinem langem 
Manäsik-Kommentar die Empfehlung, am Ende der Wallfahrt nach dem Abschlussumlauf die 
Heilige Moschee durch das Bab al-Hazwara zu verlassen, mit den Worten: ka-md ‘alay-hi 
"amalu l-"ämma („so wie es die Volksmenge zu tun pflegt; 73.170). Und hinsichtlich der Süh- 
nung einer Unreinheit beim fawaf merkt er an, dass die „Auffassung der Volksmenge“ (gawl al- 
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“dmma) mit der „offenkundigen Überlieferung“ (zdhir ar-riwaya)'” übereinstimme (73.237). In 
einem Fall empfiehlt er sogar die Auffassung der Volksmenge zur Orientierung: wenn nämlich bei 
einem der zur prophetischen Heilsgeschichte in Verbindung stehenden Denkmäler, Moscheen 
und Quellen auf dem Weg zwischen Mekka und Medina der genaue Ort nicht bekannt ist, sei der 
Besuch nur dann erwünscht, wenn zumindest die Volksmenge den genauen Ort kenne (73.351). 
Auch die sprachlichen Gewohnheiten der “@mma sind nicht alle falsch. So bemerkt er, dass sich 
der von der Volksmenge benutzte Name Mufallä für den eigentlich Ma°lä heißenden oberen 
Friedhof von Mekka durchaus aus der arabischen Grammatik (al-gaw@id al-‘arabiyya) herleiten 
lasse (73.333). 

Bemerkenswerterweise ist diejeniege Ebene, auf der al-Qäri am meisten mit dem Urteil und 
den Bedürfnissen der Volksmenge argumentiert, die Ebene des Madhabs. Dass al-Qäri aus der 
„Berühmtheit bei der Volksmenge“ (al-istihär “inda l--amma, 21.436b) ein Argument für den 
Vorrang des hanafitischen Madhabs bezieht, wurde schon erwähnt (siehe oben S. 359). Da nur 
der hanafitische Madhab den rechtlichen Gewohnheiten der Menschenmenge (‘ammat an-nds) 
entgegenkommt, sind auch die Schafiiten zur Übernahme seiner Regelungen gezwungen (21. 
440b). Die von al-Guwayni beanstandeten Laxheiten des hanafitischen Madhabs wie die Erlaub- 
nis, das rituelle Gebet mit einem Hundefell bekleidet oder mit einem Urinfleck auf der Kleidung 
zu verrichten, verteidigt al-Qäri als eine „Großzügigkeit gegenüber der Volksmenge“ (tawsi‘a li- 
I-‘dmma, 21.442b, 443b). Die hanafitischen Regeln sind seiner Auffassung nach ganz allgemein 
von Milde (samadha) gegenüber der Menschenmenge (al-“amma al-basariyya) gekennzeichnet 
(21. 445a). Wie sehr al-Qari die Verträglichkeit des hanafitischen Madhabs mit den Bedürfnissen 
der Volksmenge als Beweis für seine Richtigkeit ansah, lässt sich auch an der Art erkennen, wie 
er in seiner Widerlegung al-Guwaynis auf dessen Aussage antwortet, dass ein ‘ammi, also ein 
Angehöriger der Volksmenge oder Laie, das Gebet, wie es Abü Hanifa zugelassen habe, mit 
Gewissheit ablehnen würde. Hierzu erklärt al-Qäri, dass dies gewiss richtig sei, weil der Laie 
wegen seiner Unwissenheit nicht zwischen Wahr und Falsch unterscheiden könne; lediglich der 
Gelehrte könne aufgrund seines Verstandes das Kranke und Gesunde auseinanderhalten und die 
Überlieferungs- und Vernunftbeweise studieren. Bis hier folgt al-Qäri dem Konzept von der 
Unerheblichkeit der Volksmeinung, dann aber wendet sich seine Argumentation: 

„Der hanafitische Madhab ist eine Gnade für die Auslese und gemeine Menge dieser begnade- 
ten Umma, so wie der Gottesgesandte eine Gnade für die Welten ist. Er hat den Menschen der 
bewohnten Orte und der Wüste die milde und leichte hanifische Religion gebracht, wie es 
überliefert wird: Haltet euch an die Religion der alten Frauen (‘alay-kum bi-dini l-agd’iz).“ 
(21.4482-b). 
Eine gewisse Ironie liegt darin, dass das Konzept, auf das sich al-Qäri hier bei der Propagierung 
seines religiösen Naivitätsideals beruft, die „Religion der alten Frauen“ (din al-‘aga’iz), ur- 


sprünglich eine Erfindung seines Kontrahenten al-Guwaynt ist.!* 


145 Der Ausdruck zähir ar-riwäya ist ein Terminus der Rechtswissenschaft, der die „autoritative Version des Madhabs, 


die als wahr angesehene Sichtweise“ bezeichnet, vgl. Gerber 1999: 74. 
18 Vgl. Nagel 1988. 
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Wissende und Unwissende 

Mit der Unterscheidung zwischen hassa und “amma ist diejenige zwischen Wissenden (ulama”; 
sg. “alim) und Unwissenden (guhala’, bzw. gahala, guhhäl, gahilin, sg. gahil) verwandt. Ob- 
wohl die beiden Gruppen in al-Qäris Schriften sehr häufig genannt werden, ist eine Definition für 
sie leider nirgendwo zu finden. Allerdings heißt es in einer Tradition, die al-Qäri in seinem °Ayr 
al-ilm-Kommentar (140.1334) zitiert, dass schon derjenige dereinst mit den “ulama’ versammelt 
werden soll, der der islamischen Umma vierzig Hadithe bewahrt hat. Damit wäre die Grenze 
zwischen gahil und ‘alim sehr niedrig angesetzt. Hierbei ist allerdings zu berücksichtigen, dass 
es sich um einen übertreibenden Erbauungshadith handelt. Es ist wohl eher davon auszugehen, 
dass es im Denken al-Qäris keine klare Grenzen zwischen den beiden Gruppen gab. 

Im arabisch-deutschen Übersetzungsverhältnis ist es üblich, das Wort “ulama’ mit „Gelehrte“ 
wiederzugeben. Auch hier soll von dieser Gepflogenheit nicht abgewichen werden. Es ist jedoch 
im Gedächtnis zu behalten, dass die primäre Bedeutung von “ulamd’ „Wissende“ ist und dass es 
damit in einem antonymischen Verhältnis zu guhald’ steht." 

Der Vorrang, der den Gelehrten gegenüber den übrigen Gläubigen zukommt, wird in einem 
Hadith deutlich, den al-Qäri in seinem Miskät-Kommentar und später wieder in seinem “Ayn al- 
“ilm-Kommentar behandelt: 

„Für den Gelehrten bitten die Himmels- und Erdenbewohner sowie die Fische in der Tiefe des 

Meeres um Vergebung. Der Vorrang des Gelehrten gegenüber dem Gottesdiener ist wie der 

Vorrang des Mondes in der Badr-Nacht gegenüber den übrigen Himmelskörpern. Die Gelehr- 

ten sind die Erben der Propheten. Die Propheten aber haben weder einen Dinar noch einen 

Dirham vererbt, sondern nur das Wissen. Wer es ergreift, ergreift Glück in Hülle und Fülle.“ 

(140.1187 mit Qvw. auf 17.) 
Der große Unterschied zwischen dem Gelehrten und dem Gottesdiener (‘@bid) wird noch in 
mehreren anderen Traditionen thematisiert. So zitiert al-Qäri an mehreren Stellen das Propheten- 
wort: „Der Vorrang des Gelehrten gegenüber dem Gottesdiener ist wie mein Vorrang gegenüber 
dem Geringsten von euch“ (17.V613; 123.24a, 188.33a). Und von dem schütischen Imam 
Muhammad al-Bägir überliefert er die Aussage, dass dem Teufel der Tod eines Gelehrten lieber 
sei als der Tod von siebzig Gottesdienern (11.139). Die Begründung für den Vorrang des Ge- 
lehrten ist einfach: Während sich der Gottesdiener nur mit seinem eigenen Zustand befasst, be- 
müht sich der Gelehrte um seine eigene Sache und diejenige der anderen (17.V613). Der 
Unterschied zwischen dem Gelehrten und dem Gottesdiener besteht aber auch darin, dass sich 
ersterer mit der Bedeutung der heiligen Texte befasst, während letzterer sie lediglich reprodu- 
ziert. Dies macht al-Qari im Zusammenhang mit der Erörterung eines Ausspruchs von “Abdalläh 
ibn al-Mubärak klar: 

„Die Beschäftigung mit der aus Exegese, Hadith und Rechtswissenschaft erschlossenen 

Bedeutung des Korans ist verdienstlicher als sein bloßes Rezitieren und vieles Lesen. Das ist 

die Bedeutung des Prophetenworts: Der Vorrang des Gelehrten gegenüber dem Gottesdiener 

ist wie mein Vorrang gegenüber dem Geringsten von euch“ (123.24a). 


147 Die französische Sprache, bei der die Bedeutungen „Gelehrter“ und „Wissender“ in dem Begriff savanı zusammen- 
fallen, hat es hier leichter. 
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Der hohe Rang der Gelehrten wird noch drastischer in einem erfundenen Hadith zum Ausdruck 
gebracht, der eigentlich aufHasan al-Basri zurückgeht. Danach ist die Tinte der Gelehrten besser 
als das Blut der Märtyrer (midäd al-“ulama’ afdal min dimd’ aS-Suhada’, 123.24b). In seiner 
langen mawdı°dt-Sammlung erklärt al-Qäri zu diesem Hadith mit qultu: „Sein Sinn ist richtig, 
denn der Nutzen des Märtyrerblutes ist (auf den Märtyrer) beschränkt, der Nutzen des Schreib- 
rohrs des Gelehrten dagegen umfasst (auch andere)“ (10.63). Bemerkenswert ist, dass er es hier 
anders als sonst nicht für notwendig erachtet, auf einen autoritativen Paralleltext zu verweisen, 
um die bedeutungsmäßige Richtigkeit des Ausspruchs zu begründen. 

In mehreren Schriften (10.24; 11.65; 84.105) behandelt al-Qäri außerdem den Hadith, wonach 
Gott, wenn Gelehrte und Schüler an einem Dorf vorübergehen, die Toten, die auf dem Friedhof 
dieses Dorfes begraben liegen, für vierzig Tage von der Grabesqual befreit. Zwar verweist er 
jeweils auf die Lehrmeinung as-Suyütis, wonach diese Tradition keine Grundlage hat, doch bleibt 
ihre inhaltliche Aussage bestehen: die Nähe des Gelehrten ist für alle, auch die Landbevölkerung, 
heilsnotwendig. Jede Form der Verhöhnung von Gelehrten ist Blasphemie, weil sie letztendlich 
eine Verhöhnung von Scharia und Koran darstellt, die von diesen Gelehrten unterrichtet werden. 
Dies macht al-Qäri in mehreren Bemerkungen seines Alfäz-al-kufr-Kommentars deutlich (20. 
470-72). 

Zwar erfreuen sich die Gelehrten einer Vorrangstellung unter den Gläubigen, doch haben sie 
dafür auch eine schwere Bürde zu tragen. „Wer sich von den Gelehrten vollendet hat“ so zitiert 
al-Qäri einen Spruch “wird von vier Dingen heimgesucht: der Schadenfreude der Feinde, dem 
Tadel der Freunde, der Verleumdung der Unwissenden und dem Neid der Gelehrten“ (26.139a). 
Besonders der gegenseitige Neid kennzeichnet die Gelehrten, wie ein Hadith, den al-Qäri in 
seinen Mawdu°ät-Sammlungen anführt, verdeutlicht: „Das Zeugnis der Muslime übereinander ist 
zulässig, das Zeugnis der Gelehrten übereinander jedoch nicht, denn sie sind neidisch“ (Sahddatu 
I-muslimina ba’da-hum “ala ba’din ge’iza wa-ld taguizu Sahadatu I-"ulamd’i ba’da-hum “ala 
bafd, li-anna-hum hussad, 10.44, 11.114). Zwar will al-Qäri die Gültigkeit dieser Regel auf die 
Diesseitsgelehrten (ulama” ad-dunya) eingeschränkt wissen, weil im Gegensatz zum Gönnen 
(£ibta) Neid (hasad) verboten sei, doch erwähnt er selbst mehrere Beispiele für Missgunst unter 
den Gelehrten. Im Anhang seines Figh-akbar-Kommentars teilt er mit, selbst bei der Volksmenge 
kursiere die Vorstellung, „dass bei den großen Gelehrten die Verleumdung (giba) verbreitet ist, 
und alle gegen einander Ansprüche haben, so dass sich zwischen ihnen gegenseitige Rache 
ereignet (fa-yahsul at-tagäss fi-md bayna-hum)“ (184.441). 

Was sieht al-Qäri als die Pflichten des Gelehrten an? Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht 
seine Auseinandersetzung mit einer Passage aus al-Gazälis Ihyd’ uhim ad-din. Al-Gazäli leitet 
dort aus dem prophetischen Erbe der Gelehrten eine aktive missionierende Rolle für sie in der 
Gesellschaft ab: 

„Jedem Gelehrten in einer Region, Ortschaft oder in einem Stadtteil, einer Moschee oder an 
einem Schauplatz obliegt es, den betreffenden Leuten ihre Religion beizubringen und zwi- 
schen dem, was ihnen schadet und was ihnen nützt, sowie zwischen dem, was sie unglücklich 
macht und was sie erfreut, zu unterscheiden. Er soll nicht warten, bis er danach gefragt wird, 
sondern selbst die Menschen zu sich rufen. Denn die Gelehrten sind die Erben der Propheten. 
Und die Propheten haben die Menschen nicht in ihrer Unwissenheit belassen, sondern ihnen 
in ihren Versammlungen zugerufen, und sie sind anfangs vor ihren Häusern umhergegangen, 
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haben einen nach dem anderen aufgesucht und belehrt. [...] Dies ist eine individuelle Pflicht 

für alle Gelehrten.“ (Ihy@’ “ulum ad-din IV 50) 
Al-Qäri hält solchen Aktivismus von seiten der Gelehrten für übertrieben. So kommentiert er die 
Passage mit den Worten: 

„Weder im Buch noch in der Sunna ist anerkannt, dass dies eine individuelle oder kollektive 
Pflicht ist. Den Gelehrten obliegt in Wahrheit nur, das Wissen nicht zu verbergen und es 
denjenigen darzulegen, die dafür geeignet sind. Umgekehrt obliegt aber den Unwissenden, sie 
zu fragen, so wie Gott gesagt hat: {Fragt doch die Leute der Mahnung, wenn Ihr nicht 
Bescheid wisst; 16:43; 21:73“ (140.211) 

Es ist wohl nicht verfehlt, diese Stellungnahme al-Qäris als einen weiteren Beleg für seinen 
Quietismus zu werten. Der Gelehrte muss seiner Auffassung nach nicht auf den Unwissenden 
zugehen, sondern umgekehrt der Unwissende auf den Gelehrten. 

Vor allem hat der Gelehrte gegenüber dem Laien Vorbildsfunktion. Dies wird aus al-Qäris 
Kommentierung der Tradition über die Pflicht zum Gebieten des Rechten und Verbieten des Un- 
rechten (al-amr bi-I-ma°ruf wa-n-nahy “an il-munkar) in seinem Arba’un-Kommentar deutlich: 

„Wenn die Einfältigen (sufah@’) einen Gelehrten sehen, der gierig auf die Ansammlung von 

Vermögen ist, mag es auch von erlaubtem Ursprung sein, eifern sie ihm nach und verfallen 

durch die Liebe zum Vermögen darauf, zweifelhafte Dinge zu tun. Wenn sie sehen, dass er 

zweifelhafte Dinge begeht, verfallen sie darauf, verbotene Dinge zu tun. Und wenn sie sehen, 

dass er auch die verbotenen Dinge nicht meidet, verfallen sie dem Unglauben.“ (187.228a-b) 
Aufgrund der hier beschriebenen Gesetzmäßigkeit habe man gesagt: fasddu I-"dlam- fasddu I- 
“älim- („Die Verkommenheit des Gelehrten ist die Verkommenheit der Welt“). Dieses Wortspiel, 
das al-Qärl noch in mehreren anderen Schriften anbringt,!*® verdeutlicht in prägnanter Weise die 
Verantwortung des Gelehrten gegenüber seiner Umwelt. 

Derjenige, der über Wissen verfügt, hat allerdings nicht nur Vorbild zu sein, sondern muss 
seine Verantwortung gegenüber den Unwissenden auch dadurch wahrnehmen, dass er sie vor 
Fehlvorstellungen schützt. Besonders gefährdet sind die Unwissenden durch die Leute des Trugs 
(ahl al-batil). Deren Gewohnheit ist es, ihren Lehren dadurch größere Beliebtheit zu verschaffen, 
dass sie sie bei den Unwissenden einem von den Leuten der Wahrheit (ahl al-haqgg) zuschreiben. 
Als Beispiele hierfür nennt al-Qäri die Schiiten, die ihre Lehre von Ga“far as-Sädig herleiten, die 
Freidenker (mulhidim), die Gedichte von °Attär, Häfiz und Mir Qäsim al-Anwär rezitieren, sowie 
allgemein die Ketzer (mubtadi‘a), die sich für ihre Behauptungen auf Koranverse und prophe- 
tische Hadithe berufen (41.12b). Nur der Gelehrte hat hier das Unterscheidungsvermögen, das 
Falsche vom Wahren zu trennen. 

AI-Qäris Behandlung der Unwissenden gleicht in vielen Punkten seiner Behandlung der 
“ämma. Mehrfach gibt er die Anweisung, sich nicht so zu verhalten, wie es die Unwissenden tun 
(ka-md'yafalu-hirl-gahala, 193.506). Der Pilger in Medina soll sich zum Beispiel nicht von dem 
verleiten lassen, was er dort bei den Unwissenden sieht, sondern in seiner Verhaltensweise den 
tätigen Gelehrten (a)-"ulamd” al-amilin) folgen (73.342). Auch gibt er in kurzen Notizen Schil- 
derungen von Fehlvorstellungen der Unwissenden. So verwechselt etwa „der unwissende 


148 17.1532, 140.11208; 187.228b. Vgl. auch 43.74b (fa-fasäd al-"älam mutarattib “alä fasäd al-"älim min baniädam), 
188.58 (fasdd al-‘älim fasäd al? älam wa-salah al- alim saläh al alam [...] wa-gad qila aydan mawı al£ älim mawt al- 
“alam), 17.1525 (zallat al-“älim zallat al-“älann). 
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Dummkopf“ (al-gahil al-gabi) den andalusischen Hadith-Gelehrten Abü Bakr Ibn al-“Arabi (st. 
543/1148) mit seinem bekannteren Landsmann Muhyi d-Din Ibn *Arabi (39.169a). Und in Mekka 
gehört es zu den verwerflichen Unsitten (al-bida° al-mustankara) von vielen Unwissenden (katir 
min al-gahala), dass sie sich nach Betreten der Heiligen Moschee an die Kaaba hängten und sie 
küssten, noch bevor sie mit dem eigentlich vorher zu absolvierenden Umlauf begonnen hatten 
(73.115). 

Eine besondere Gruppe der Unwissenden stellen die gahala muwaswasa dar. Man kann den 
Ausdruck vielleicht am besten übersetzen mit „Unwissende, die mit (religiösen) Skrupeln behaftet 
sind“. Al-Qäri verwendet ihn vor allem bei der Beschreibung des sa’, der „Laufzeremonie“ 
zwischen den beiden Hügeln Safa und Marwa, zur Kennzeichnung von Personen, die dort durch 
ihren religiösen Übereifer störend auffielen. Dazu eine kurze Erklärung: Die Pilger, die nach dem 
rituellen Umlauf den sa°y ausführen wollen, verlassen die Heilige Moschee durch das große 
Südtor, das Bäb as-Safa, überqueren die Straße und steigen zum Hügel as-Safä hinauf, der sich 
etwa 45 Meter vom Tor entfernt südöstlich der Kaaba erhebt. Wenn die Pilger auf diesem Hügel 
angekommen sind und die Kaaba sehen, so wird in den Manäsik-Werken erklärt, sollen sie mit 
der Zeremonie beginnen, indem sie ihre Hände, mit den Handflächen nach oben, in Schulterhöhe 
heben und Verse aus dem Koran rezitieren. 

Ein Problem bestand nun darin, dass die Kaaba von diesem Hügel aus wegen eingezogener 
Bauten schon seit längerem nicht mehr sichtbar war.!*” Deswegen gibt Rahmat Alläh, wie schon 
einige Gelehrte vor ihm, die Erklärung, dass es ausreiche, bei dieser Zeremonie die Kaaba durch 
das Safä-Tor zu sehen, nicht notwendig dagegen sei es, so hoch zu steigen, dass man sie von 
oberhalb der Moscheemauer sehen könne. Al-Qäri kommentiert diese Erklärung mit den: Worten: 

Wisse, dass viele Stufen von as-Safä (jetzt) unter der angestiegenen Erde begraben sind, so 
dass derjenige, der sich auf die erste der noch existierenden Stufen stellt, das Haus (= Kaaba) 
sehen kann und nicht hochzusteigen braucht. Was aber einige „Leute der Ketzerei und der 
von Skrupeln geleiteten Unwissenheit“ (ahl al-bid‘a wa-l-gahäla al-mutawaswasa) tun, 
nämlich hochzusteigen und sich an die Mauern (der benachbarten Häuser?) zu hängen (hattd 
yulsigü anfusa-hum bil-gudur), steht im Gegensatz zum Weg der Sunniten.“ (73.116) 
Der Grund für das Verhalten dieser Leute war sicherlich, dass sie die Kaaba von oberhalb der 
Moscheemauer sehen wollten. 

Das gleiche Problem gab es bei al-Marwa, dem zweiten Hügel, den die Pilger nach Durch- 
querung des ungefähr 385 Meter langen masa, der „Laufstrecke“, erreichen. Auch hier galt die 
Regel, dass der Pilger so hochsteigen sollte, bis er die Kaaba sah, doch war der Blick auf sie 
schon seit langem durch Bauwerke versperrt.'°° Darüber hinaus war auch der Hügel selbst schon 
unter Bauten begraben. Insofern relativiert bereits Rahmat Alläh, der Autor des Grundwerks, die 
Anweisung an den Pilger, auf den Hügel Marwa hochzusteigen, mit den zwei Konditional- 
klauseln: „wenn es dort eine Aufstiegsstelle (mas‘ad) gibt“ und „wenn es möglich ist“. Al-Qäri 
gibt dazu den Kommentar: 


19 Für das frühe 8./14. Jahrhundert vel. Ibn Gamä°a Hidayat as-salik 872: „Ihre Aussage: ‚Man steigt eine Manneshöhe 
hoch, so dass man die Kaaba sieht‘ gilt für früher. Heute dagegen kann man die Kaaba nur vor dem Hochsteigen vom 
Bab as-Safä aus sehen.“ 


130 Vgl. Ibn Gamä°a 872: wa-gila inna I-Ka’ba känat turä min a*lä I-Marwa fa-hälat al-abniya bayna-hä wa-bayna I- 
Marwa. 
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„Heute gibt es dort keine Aufstiegsstelle mehr, denn der untere Teil von al-Marwa liegt unter 

dem Bogen (“agd), der sich zu ihm hin öffnet. Man hat indessen hinter dem Hügel Stufen ge- 

baut, die zu ihm hinaufführen. Und wer sich auf die erste Stufe stellt, oder vielmehr auf die 

darüber liegende Erde, dem wird beglaubigt, daß er ihn erstiegen hat. Er braucht also nicht 

hinaufzuklettern oder sich an die dahinterliegende Mauer zu hängen, wie es die unwissenden 

Ketzer und Skrupulanten (al-gahala min al-mubtadi’a wa-l-mutawaswisa) tun.“ (73.117) 
Al-Qäris scharfes Urteil über diese Leute, die die Mauern hochkletterten, erklärt sich wahr- 
scheinlich daher, dass sie die Wallfahrtsordnung störten. 

Ein weiterer Ort, an dem sich die fahala muwaswasa störend bemerkbar machten, war die 
Ecke der Kaaba mit dem Schwarzen Stein. Schuld an ihrem Verhalten war die bereits oben 
(S. 374) behandelte Regel, dass der Pilger nicht den Sädirwän berühren sollte. Al-Qäri berichtet, 
dass „einige Unwissende, die hinsichtlich der Regeln des Umlaufs von Skrupeln behaftet waren“ 
(ba’d al-gahala al-muwaswasa bi-dddb at-tawäf) nach der Berührung des Schwarzen Steins, um 
das Streifen des Sädirwäns zu vermeiden, einige Schritte rückwärts liefen und dabei den hinter 
ihnen Stehenden wehtaten, was bisweilen zu großem Aufruhr (/itna “azima) führte. Dies, so 
kommentiert al-Qäri, geschehe nur aufgrund ihrer Unwissenheit der Angelegenheit, denn zum 
Einhalten der Verpflichtung reiche es, vor der Berührung kurz stehenzubleiben, sich zu 
positionieren, die Berührung (istiläm) durchzuführen, in die Ausgangsposition zurückzukehren 
und dann ohne rückwärtige Bewegung den Umlauf fortzusetzen (73.115). 

Das hier zugrundeliegende Konzept von waswasa als religiöser Skrupulanz begegnet noch in 
anderen Schriften al-Qäris. So gibt ihm die vom Verfasser der Moralenzyklopädie “Ayn al-"ilm 
beschriebene Unempfindlichkeit der Prophetengefährten gegenüber Schmutz Anlass zu einer 
kritischen Bemerkung über seine eigenen Zeitgenossen und ihre übertriebene Reinlichkeit: 

„Jetzt ist eine Gruppe an die Reihe gekommen, deren einzelner sich ausgiebig in der Prüfung 
der Reinheit des Äußeren ergeht und seine ganze Zeit mit der Abwaschung von Exkrementen 
(isting@’), dem Waschen der Kleidung, der Säuberung des Äußeren und der Suche nach 
reichlich fließendem Wasser verbringt, wobei er auf Grund von Skrupulanz (bi-hukm al- 
waswasa) und in Verwirrung des Geistes glaubt, dass nur dies die gewünschte erhabene 
Reinheit ist‘‘ (140.157). 

Ein Problem des Verhältnisses zwischen Wissenden und Unwissenden besteht darin, dass der 
Unterschied zwischen ihnen nicht immer am Äußeren der Person erkennbar ist. So treten manch- 
mal Unwissende (guhald’) in Gestalt verständiger Scheiche (ff hay’at masdyih *urafa’, 140.19) 
aufund Schwachköpfe (sufah@’) in der Gestalt von Rechtsgelehrten (fi surat al-fugahd’, 34.141; 
140.19). Zu dieser Kategorie von Menschen, bei denen die äußere Form nicht mit dem inneren 
Wesen übereinstimmt, gehören nach al-Qäri auch die Anhänger Ibn “Arabis: mögen sie auch in 
Gestalt des tätigen Wissenden und vollkommenen Gebildeten (al-'alim al-"ämil wa-l-fadil al- 
kamil) daherkommen, so sind sie doch eigentlich unwissend (gähil) und nachlässig (gfil; 41. 
56a). 

In negativem Licht erscheinen bei al-Qärt interessanterweise auch die falabat al-“ilm, die 
Wissenssucher oder Studierenden. Dass Wissenssuche an sich als eine sehr nützliche Beschäf- 
tigung gilt, geht aus einem Hadith hervor, mit dem sich al-Qäri in mehreren seiner Kommentare 
befasst. Er lautet: „Wer einen Weg geht, auf dem er nach Wissen sucht, mit dem geht Gott einen 
Weg des Paradieses. Aus Wohlgefallen breiten die Engel ihre Flügel über den Wissenssucher 
(dlib al-ilm) aus.“ (140.1187 mit Qvw. 17). In der von al-Qäri abgebildeten Wirklichkeit fallen 
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die talabat al-’ilm allerdings weniger durch ernsthafte Beschäftigung auf als durch bestimmte 
Unsitten, die sie der Volksmenge ähnlich machen. So berichtet al-Qärt in zwei Schriften, dass 
sich viele Angehörige der Volksmenge und ein Teil der Studierenden (katirun min al-'ämmati 
wa-ba’du t-talaba) beim Gruß bzw. bei der Grußerwiderung auf ein Zeichen mit der Hand oder 
mit dem Kopf beschränken, anstatt, wie eigentlich gefordert, den Gruß in hörbarer Form zu 
verrichten (52.235; 140.1373). Außerdem will al-Qäri schon häufig bei der gemeinen Menge der 
Studierenden (“awimm talabat al£ ilm) beobachtet haben, dass sie die Bücher mit der linken und 
die Schuhe mit der rechten Hand anfassen, während man eigentlich, wie aus der Überlieferung 
hervorgeht, mit der rechten Hand die reinen, und mit der linken Hand die unreinen Gegenstände 
berühren soll (17.1165). Die falabat al-“ilm sind in al-Qäris Schriften durchgehend negativ kon- 
notiert. Auch auf dem Moscheehof in Mekka gingen von ihnen Störungen aus. In einem Ab- 
schnitt über den Umlauf um die Kaaba schreibt al-Qäri: 

tumma ld yahfä mä fr-hi min ar-riyd’i wa-s-sam°ati wa-l-gurüri wa-l-agabi wa-gtidä'i I- 

gahri bi-hi lä siyyamd idä käna “ald hay'ati talabati l-“ilmi aw sürati s-süftyya (73.110) 

„Fernerhin ist bekannt, was bei ihm an Augendienerei, Lärm, Nichtigkeiten, Verwunderung, 

und Nachahmung lauten Rufens vorkommt, besonders wenn es sich um Personen handelt, die 

in Gestalt von Studierenden oder Sufis auftreten.“ 
Die Personen, die sich hier als Störenfriede bemerkbar machten, waren also, folgt man al-Qäris 
Darstellung, gar keine wirklichen Studierenden oder Sufis, sondern gaben sich nur als solche aus. 

Ein häufiger Vorwurf al-Qäris ist, dass Menschen zu Unrecht Wissen für sich in Anspruch 
nehmen. An mehreren Stellen umschreibt er Personen, die sich in einer ihm nicht zusagenden 
Form zu bestimmten Fragen äußern, mit Formeln wie man yaz’amu anna-hi min *ulamd’i 1- 
a’lim (39.1716 „einer, der ein großer Gelehrter zu sein behauptet“) oder man yafamu anna-hi 
min al-fudald’i wa-l-"ulamd’ (26.1336, dito). Diejenigen, die das Wissen zu Unrecht für sich in 
Anspruch nehmen, sind für al-Qäri noch schlimmer als die gewöhnliche Volksmenge. „Die sündi- 
gen Massen (al-‘awamm al-usdt)“, so schreibt er in seinem Gelehrten-Traktat, 

„sind (immer noch) besser als die Unwissenden auf dem Pfad der Religion, die glauben, dass 

sie zu den selbständig interpretierenden Gelehrten (al-"ulamd’ al-mugtahidin) gehören. Denn 

der Angehörige der Volksmenge (al-‘ämmi) erkennt seine Unzulänglichkeit an, tut Buße und 

bittet um Vergebung. Jener Unwissende dagegen, der von sich glaubt, dass er ein Gelehrter 

ist, und die zum Weltlichen führenden Wissenschaften, mit denen er sich beschäftigt, für 

einen Pfad der Religion hält, tut keine Buße und bittet auch nicht um Vergebung, sondern 

setzt diese Verhaltensweise bis zum Tode fort. So bitten wir Gott um Gesundheit und ein 

gutes Ende“ (89.975). 
Al-Qäri wendet sich also gegen diejenigen Personen, die sich aufgrund ihrer Beschäftigung mit 
weltlichem Wissen für Gelehrte halten und sich aufgrunddessen in Gewissheit wiegen, während 
sie in Wirklichkeit gar kein Wissen besitzen, weil lediglich das religiöse Wissen für das Jenseits 
von Belang ist. 

In diesen Zusammenhang gehört auch der Vorwurf des gahl murakkab, des potenzierten Un- 
wissens, den al-Qäri gegenüber mehreren seiner Gegner erhebt. Zu dieser Art von Unwissen 
führt al-Qäri in seinem “Ayn-al-ilm-Kommentar eine Anekdote an. Demnach wurde einst Sahl 
at-Tustari gefragt, ob er etwas kenne, was schlimmer als Unwissen sei, woraufhin er antwortete: 
„Ja, das Unwissen um das eigene Unwissen (al-gahl bi-I-gahl)“. Dies, so wird angemerkt, sei das 
potenzierte Unwissen (140.1174). Al-Qäri benutzt dieses Konzept vor allem in seiner Polemik 
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gegen andere Gelehrte, so etwa gegen al-Firüzäbädi, al-Qaffäl und al-Guwayni, die ihm mit ihren 
anti-hanafitischen Äußerungen ein Dorn im Auge waren. Ihr Zustand soll potenziertes Unwissen 
gewesen sein, „weil sie nicht wussten, dass sie ihre Stellung gegenüber den vollkommenen Ge- 
lehrten nicht kannten“ (21.451a). Gahl murakkab war al-Qäri zufolge auch eine der Ursachen 
dafür, dass die Schafiiten in Mekka die richtige Aussprache der Buchstaben nicht kannten (21. 
449a). Darüber hinaus bezeichnet er Galäl ad-Din ad-Dawäni indirekt als sdhib al-gahl al- 
murakkab (86.184a, „Vertreter potenzierten Unwissens“). 

Damit der Gelehrte nicht der potenzierten Unwissenheit anheimfällt, muss er sich die Be- 
grenztheit seines eigenen Wissens ständig bewusst machen und Gott grundsätzlich als die letzte 
Instanz allen Wissens anerkennen. Deshalb soll auch der Mufti, wenn er auf eine Frage antwor- 
tet, hinter seine Antwort grundsätzlich die Formel wa-Llahu a’lam („Gott ist wissender“) schrei- 
ben (26.148a). Auch das geflügelte Wort al-‘agzu “an darki l-adrak idrak („Das Unvermögen, 
die Tiefen zu erreichen, ist Verstand“), das al-Qäri an zahlreichen Stellen in seinen Schriften 
anführt (vgl. z.B. 140.114, 11237, 188.7a, 55a) und auf Abü Bakr as-Siddiq zurückführt (76. 
336b-337a; 140.172, 11362), soll diesen Gedanken verdeutlichen.'”! In seinem Bad’-al-amäli- 
Kommentar hängt er diesen Spruch Abü Bakrs an eine Allahu-a’lam-Formel an (138.4b). Das 
geflügelte Wort verweist allerdings nicht nur darauf, dass Gott letzte Wissensinstanz ist, sondern 
auch darauf, dass der menschliche Verstand unfähig ist, sein Wesen zu begreifen (140.1111). 
Außerdem gründet al-Qäri darauf seine Lehre, dass der Mensch im Verhältnis zu Gott allein 
dadurch seinen Dank zum Ausdruck bringen kann, dass er seine Unfähigkeit zum Dank einge- 
steht (140.11237). 

Auf das Konzept des gahl murakkab greift al-Qäri übrigens auch bei der Auslegung der Fätiha 
zurück. Die dort vorkommenden Formulierungen al-magdub ‘alay-him („die dem Zorn verfallen 
sind“) und ad-dallin („die Irregehenden“) wurden schon vor ihm in der traditionellen Exegese 
auf Juden bzw. Christen bezogen (vgl. Paret, Kommentar ad 1:7). Über den Grund, warum die 
Juden dem Zorn zugeordnet wurden, schreibt er in seinem Hizb-Kommentar: 

„Das Offensichtliche — Gott aber ist am wissendsten - ist, dass die Juden aufgrund ihres wie- 
derholten Unglaubens und potenzierten Unwissens (li-md takarrara kufru-hum wa-tarakkaba 
&ahlu-hum) den Zorn verdient haben. Denn sie waren ja zuerst hinsichtlich Jesu’ und dann 
hinsichtlich unseres Propheten ungläubig.“ (193.17a). 
Die Tatsache, dass al-Qäri diese Erklärung, die auch Zielpunkt eines Querverweises ist (17. 
VIII493), mit der Allädhu-a’lam-Formel versieht, zeigt nicht nur, dass er hier seine persönliche 
Meinung vorträgt, sondern auch, dass er sich selbst gegen den Vorwurf des gahl murakkab absi- 
chern will. 

AI-Qäri kennt nicht nur viele Gruppen von Gelehrten, die Wissen zu Unrecht für sich in An- 
spruch nehmen, sondern ist insgesamt von einem pessimistischen Bild des Gelehrtenstandes 
geprägt. Die Gelehrten tragen in seiner Sicht die Hauptverantwortung für den Verfall der Zeit. 
Sie sind es, die vom rechten Weg abgewichen sind und viele Menschen in die Irre geführt haben: 
„Man hat gesagt: Das Volk (ar-raiyya) ist nur durch die Verkommenheit der Herrschenden ver- 
kommen, und die Herrschenden sind nur durch die Verkommenheit der Gelehrten verkommen“ 
(140.1128). Wie der Topos von der guten alten Zeit kann sich freilich auch diese Sichtweise auf 


151 1m seiner vollständigen Form lautet er al-“a& “an darki l-idräk idräk wa-l-baht ‘an sirri dati r-rabb israk (17.1444). 
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ältere Autoritäten stützen: Nach einem Diktum Ibn Masüds, das al-Qäri in seinem kürzeren 
Mawdi°ät-Werk anführt, bezieht sich der oben genannte Hadith von der fortschreitenden Ver- 
schlechterung der Zeiten (S. 291) nicht auf die Qualität der Herrschenden oder die Fruchtbarkeit 
der Jahre, sondern allein auf das allmähliche Verschwinden der wahrhaften Gelehrten von Gene- 
ration zu Generation. Das koranische Bild von Gott, der über die Erde kommt und sie von ihren 
Enden her aufzehrt (13:41), soll schon Ibn *Abbäs in diesem Sinne gedeutet haben (11.1379). 

Vor dem Hintergrund dieser Vorstellungen erhält auch der Sinnspruch fasadu I-dlam- fasadu 
l-"älim‘, den al-Qäri in mehreren seiner Schriften anbringt, eine neue Funktion. Er beschreibt 
nicht mehr nur die Verantwortung des Gelehrten, der gegenüber seiner Umwelt eine Vorbild- 
funktion wahrnehmen muss, sondern dient der Konstatierung eines bereits eingetretenen und von 
den Gelehrten verschuldeten allgemeinen Verkommenheitszustands. In dieser Funktion erscheint 
dieser Spruch zum Beispiel in der Schrift, in der sich al-Qäri mit einem namenlosen osmanischen 
Gelehrten auseinandersetzt, der während der Festpredigt sein Gebet verrichtet hatte (44.). Al- 
Qäri erklärt hier, er habe sich nur deswegen so ausführlich zu dem betreffenden Problem 
geäußert und es zum Thema einer Abhandlung gemacht, damit die Leute wissen, dass die Ver- 
kommenheit der Welt die Verkommenheit des Gelehrten ist. In diesem Zusammenhang äußert er 
auch den Verdacht, dass viele Gelehrte ihre Position als rechtliche und moralische Instanz der 
Laien ausnutzen, um sich selbst materielle Vorteile zu verschaffen. Sie handelten nach dem 
Motto: „Das Diesseits ist eine Leiche. Werft alle die unreinen Dinge hin. Wir heben sie auf“ (ad- 
-dunyd gayfa murdär-ha hama bayandazid md bardar-ha). „Es ist“ so äußert er in einem 
Reimprosapassus, „als ob sie Rechtsfälle (masd’il) haben, die für die Begehung dieser Laster als 
Mittel (wassd’il) dienen, die sie aber ihrem Schüler und Fragesteller (sa’i/) verbergen“ (44.489). 

Da die Gelehrten der Zeit verkommen sind, verdienen ihre Handlungen keine Beachtung 
mehr,'?? ja es ist nicht einmal mehr zulässig, sich an ihnen auszurichten.'”” Letztendlich ist die 
Schlechtigkeit der Gelehrten der Zeit" aber auch ein Beweis für die Wahrhaftigkeit der Voraus- 
sagen des Propheten, denn er soll nach einem Hadith, der bei Ibn Mäga überliefert wird, auf die 
Frage, wann das Prinzip des amr bi-I-mafrüf wa-n-nahy “an il-munkar nicht mehr eingehalten 
werde, die betreffende Zeit gegenüber seinen Anhängern folgendermaßen gekennzeichnet haben: 
„Die Herrschaft ist bei euren Kleinen, die Hurerei bei euren Großen und das Wissen bei euren 
Schamlosen (rada’il)“ (187.228b). 


Ethnische Gruppen 

Der Blick auf die verschiedenen Völker ist bei al-Qäri von der klassischen Polarität zwischen 
°Arab (Araber) und °Agam geprägt. Es ist bekannt, dass der Begriff “Agam im Arabischen ambi- 
valent ist: im weiteren Sinne bezeichnet er alle Nicht-Araber, im engeren Sinne nur bestimmte 
Gruppen von Nicht-Arabern. Al-Qäri schiebt diese Zweideutigkeit auf den Unterschied zwischen 
luga (Lexik) und “urf (Gewohnheit): Gemäß der lexikalischen Prägung (bi-hasab al-wad al- 
lugawi) soll sich “Agam auf alle Nicht-Araber einschließlich der Bewohner von Sind (Suniid), der 


2 Vgl. 22.107a: id l&“ibra bi-afäl “ulamä’ hada z-zamän. 
153 Vgl. 43.74b: layagız al-igtidä’ bi-afäl “ulamd’ hada z-zaman. 
154 7, den Scheichen der Zeit (ma$äyih az-zamän) und ihrer Schlechtigkeit vgl. 188.72a. 
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Äthiopier (Hubırs) und Sudanesen (Sıden) erstrecken, nach der gewohnheitsmäßigen Verwen- 
dung (al-itläq al-urfi) bezeichne der Begriff dagegen nur Perser und Türken (18.210). Al-Qäri 
hält sich allerdings auch selbst nicht strikt an diese Unterscheidung. So gibt er am Anfang seines 
Sifä’-Kommentars die Erklärung, dass mit “Agam die Bewohner Persiens, die Türken und Inder 
gemeint seien (18.4), was weder mit der /uga- noch mit der “urf-Definition von Agam exakt 
übereinstimmt. In seinem Figh-akbar-Kommentar verwendet al-Qäri an einer Stelle (184.459) 
den Begriff Zugat al--Agam („Sprache der *Agam“) sogar nur als Bezeichnung für das Persische. 
Angesichts dieser Uneindeutigkeit ist nicht klar, welche ethnische Gruppe al-Qäri meint, wenn er 
ganz allgemein von den A°im spricht, so wenn er zum Beispiel in seinem °Ayr al-ilm-Kommen- 
tar vermerkt, dass manche von ihnen häufig zu große Bärte trügen (140.1328). 

(1) Mag der Begriff “Agam auch uneindeutig sein, so ist doch auffallend, dass al-Qärl an vielen 
Stellen in seinem Gesamtwerk für die damit bezeichnete Gruppe Partei ergreift. Zwar merkt er 
bei dem erfundenen Hadith, wonach die ‘Arab die Herren der “Agam sind, in der langen 
Mawdır°dt-Sammlung, dass seine Bedeutung richtig sei (10.48), doch sieht er ansonsten die 
°Agam in einer kulturellen Überlegensheitsposition gegenüber den Arabern. So vermerkt er zu 
der Aussage al-Bagawis in Sarh as-sunna, dass sich die ‘Agam bei der Kleidung durch über- 
mäßige Verfeinerung und Angeberei hervortun, mit qultu: „Heute werden die ‘Agam darin von 
den Arabern übertroffen“ (17.VIIIL58). Daneben beruft er sich in seiner Argumentation mehrfach 
auf den Topos, dass das Wissen von den Arabern zu den Agam übergegangen und nicht mehr zu 
ihnen zurückgekehrt sei.'”° Es scheint, dass er sich mit dem ‘4gami-Konzept gut identifizieren 
konnte. Hierbei ist auch zu berücksichtigen, dass er von Zeitgenossen wie Nagm ad-Din al-Gazzi 
selbst als °Agami bezeichnet wurde.'* 

Besonders deutlich tritt al-Qäris %Agami-Identität an einer Stelle in seinem Miskat-Kommentar 
zutage, an der er sich mit einer Begriffserklärung seines Lehrers Ibn Hagar auseinandersetzt. 
Dieser hatte nämlich im Zusammenhang mit der Kommentierung einer Prophetentradition erklärt, 
dass der Begriff‘Jar7/ (Herbst) bei den Arabern auch als Bezeichnung für den Sommer verwendet 
würde. Hierzu merkt al-Qäri zunächst unter Bezugnahme auf Ibn Haßars ägyptische Herkunft an: 
„Das ist seltsam von ihm, denn wie kann einem solch großen Gelehrten, in dessen Land jeder 
Bauer und Ungeschliffener (grlf) den Herbst vom Sommer unterscheiden kann, diese Unterschei- 
dung verborgen bleiben?“ (17.1V551). In einer allgemeineren Bemerkung spielt al-Qäri dann 
seine eigene “Agami-Identität gegen die arabische Identität seines Lehrers aus: 

Wenn der ‘A gami’bei der Kenntnis der Rede der Araber fehlgehen würde, so wäre dies nicht 
verwunderlich. Erstaunlich aber ist, wenn der Araber seine (eigene) Rede nicht versteht und 
ihre Ordnung nicht im Griff hat. Deswegen wurden sie (sc. die “Agam) durch das Propheten- 
wort gepriesen: „Wenn sich das Wissen bei den Plejaden befände, so würden es Männer aus 
Persien erlangen.’ Der Wahrheitsgehalt dieses Wortes des Propheten, das gleichzeitig ein 
Wunder von ihm darstellt, tritt dadurch zutage, dass die Wahrheitsforschungen in den reli- 
gionsgesetzlichen Wissenschaften, ganz zu schweigen von den rationalen Vorzügen, am Ende 
zu den nicht-arabischen Gelehrten, die in der Exegese, Traditionswissenschaft, Rechtswis- 


3 Vgl. 17.IV552 (hattä gila: intagala l-“ilmu min al-“Arabi ilä l--Agami tumma lam ya°ud ilay-him) und 21.44 1a (li-da 
gila: inna l-ilma haraga min al-“Arabi ila L’Agami tumma lamı yar gi“ ilay-him “ala I-waghi l-atamm). 


128 Vgl. Lutf as-samar wa-gatf at-tamar 11 578£. 
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senschaft, Dogmatik und in anderen Bereichen führend sind, gelangt sind, so dass man sogar 

gesagt hat: „Das Wissen ist von den Arabern zu den “Agam übergegangen und (anschließend) 

nicht mehr zu ihnen zurückgekehrt.“ (17.1V55 1) 
Auch wenn al-Qäri als Beleg für den hohen Rang der “Agam hier ein Prophetenwort heranzieht, 
in dem von Männern aus Persien die Rede ist, so sind die Perser für ihn doch nicht in gleicher 
Weise Bezugsgruppe wie die “A,gam. Das mag daran liegen, dass der Begriff „Perser“ (Furs), wie 
er selbst an anderer Stelle erklärt, im engeren Sinne nur die Bewohner der Persis (Faris) und 
ihrer Hauptstadt Siräz bezeichnet. Das Prophetenwort möchte er nicht auf diese Gruppe be- 
schränkt wissen. Vielmehr soll es sich auf die Gemeinschaft der “Agam insgesamt beziehen, die 
auch noch mehr als allein die Persisch-Sprecher einschließt. Diese Gemeinschaft soll auch mit 
dem in Vers 47:38 genannten Volk, das die Ungehorsamen von Muhammads Anhängern ersetzen 
soll, gemeint sein (vgl. 17.X618). 

Die “Agam sind für al-Qäri nicht-arabische Träger einer arabischen Kultur, die bei den Arabern 
selbst verloren gegangen ist. Besonders in der arabischen Sprachwissenschaft sieht al-Qäri die 
°A gam als überlegen an. Mit einer a-me-1ard-Formel'”” fordert er in seiner Guwayni-Widerlegung 
den Leser auf, sich ihre Leistungen zu vergegenwärtigen: „Siehst Du nicht, dass die meisten 
Lexikographen aus ihren Reihen stammen, ja sogar die meisten Exegeten und die Allgemeinheit 
der Hadith-Gelehrten zu ihnen gehören“ (21.441a). Er selbst berühmt sich in seiner Widerlegung, 
sowohl das Arabische als auch das Persische zu beherrschen. Guwayni hatte bei seiner Negativ- 
Darstellung des hanafitischen Gebetes die darin benutzte Wendung du barg-i sabz als eine 
persische Übersetzung für den arabischen Ausdruck mudhammatani „die beiden dunkelgrünen“ 
in Vers 55:64 erklärt. Al-Qäri bemerkt hierzu, dass das, was al-Guwayni vorgebracht habe, für 
denjenigen, der die beiden Sprachen von der Bedeutung her kenne (man yafrifu I-lisanayn fi I- 
mofnä), keine Erklärung für diesen Ausdruck sei (21.446b). 

Ein gewisser Stolz auf die persische Sprache wird dann bei al-Qäri an einer Stelle seiner 
längeren Mawdıiat-Sammlung sichtbar, wo er sich mit zwei Traditionen auseinandersetzt, die 
dem Persischen einen jenseitigen Wert zusprechen. Die eine ist dem hanafitischen Rechtswerk al- 
Käff von al-Häkim a$-Sahid al-Marwazi (st. 334/945; vgl. HKh 1378) entnommen und besagt, 
dass im Paradies neben dem Arabischen auch Dari-Persisch gesprochen wird (Jisan ahl al-ganna 
al-’Arabiyya wa-l-Färisiyya ad-Dariyya), die andere geht auf ad-Daylami zurück und lautet 
„Wenn Gott eine Sache beabsichtigt, die etwas Mildes an sich hat, dann offenbart er denn nah- 
gestellten Engeln auf Dari-Persisch“. Al-Qäri erklärt zunächst, vielleicht in Abhängigkeit zu 
früheren Autoren, dass dies im Widerspruch zu dem richtigen Prophetenhadith stehe: „Liebt die 
Araber aus drei Gründen, weil ich Araber bin, weil das Wort Gottes Arabisch ist und weil die 
Sprache des Paradieses Arabisch ist“. Aus Ibn Kamälpasas Hasiya “ala t-Talwih zitiert er dann 
die Erklärung, dass Dari die persische Hofsprache bezeichne, die nach dem persischen Wort dar 
(Tür, Tor, Hof‘) benannt ist. Hierzu vermerkt er: „Wenn der Hadith mit seinem Wortlaut (Jafz), 
nicht seiner Vokalisierung (dabt), stimmen würde, so wäre es ja besser, wenn man das Wort als 
durriyya vokalisieren würde, um damit auszudrücken, dass die persische Sprache Wörter hat, die 
in ihrer lautlichen Anmut und inhaltlichen Eleganz Perlen (= pers. durr) ähneln“ (10.55). 


127 Vgl. dazu unten S. 454. 
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(2) Eine weitere ethnische Gruppe, die eine prominente Rolle in den Schriften al-Qäris 
einnimmt, sind die Arweim. Aus der Tatsache, dass er in seinem “Ayn-al-ilm-Kommentar eine im 
Grundwerk erwähnte Unsitte, nämlich beim Gruß die Hand hinter dem Ärmel zu reichen, als 
schlechte Gewohnheit der hochmütigen A°gam und Arwam identifiziert (140.1375), können wir 
schließen, dass die Arwam für ihn nicht zu der Oberkategorie der ‘Agam gehörten. Der Begriff 
Arwam ist der Plural der Nisba Rum und bezeichnet im klassischen Arabisch die Byzantiner. Al- 
Qäri verwendet diesen Begriff wie seine Zeitgenossen allerdings in einer etwas anderen Bedeu- 
tung. Am Anfang seiner Eier-Schrift (27.) berichtet er, dass einige von den Arwam zu ihm ge- 
kommen seien, um ihn über den nicht-islamischen Eierbrauch zu befragen, dem die Muslime in 
seiner Heimat, den bilad ar-Rıim, ausgesetzt seien. Wie ihm von vertrauenswürdigen Vertretern 
dieser Gruppe zugetragen worden sei (ka-md balaga-nd an it-ligdt min al-Arwäm), nenne man 
die Tage, an dem dieser Brauch stattfindet, Orzzl Yumurta Bayramı. Aus dieser Bezeichnung, die 
sich sprachlich gut zuordnen lässt, wird deutlich, dass al-Qäri mit den Arwarm osmanische Türken 
aus Anatolien oder Rumelien meinte. Die Tatsache, dass er den osmanischen Gelehrten Ibn 
Kamäl Pa$a ebenfalls als „einen von den Arwam“ bezeichnet,'”? liefert hierfür eine Bestätigung. 

Doch sah al-Qäri die Arwam nicht wirklich als Türken an. Die Türken begegnen bei ihm als 
eigene ethnische Gruppierung, die eher in Zentralasien und Ostasien angesiedelt ist. So erklärt er 
an einer Stelle seines Sifet’-Kommentars das Toponym Sin („China“) als „Reich im Osten, in dem 
ungläubige Türken wohnen“ (mamlaka bi-I-masriq fi-hd at-Turk min al-kafara, 18.730). Wie 
die Kurden stehen die Türken für ihn auf einem besonderen niedrigen Zivilisationsstand. In 
seinem “Ayn-al-“ilm-Kommentar beschreibt er die „unwissenden und dummen Kurden und 
Türken“ (al-Akrad wa-l-Atrak al-gahala wa-l-agbiyd’) als das diametrale Gegenteil der die 
Propheten beerbenden Gelehrten (140.111). Noch primitiver als die Türken sind seiner Meinung 
nach die Turkmenen (gamdat at-Turkuman). Sie sind aber umgekehrt wie die Kinder, Frauen 
und Einfältigen auch diejenigen, die am schnellsten von schlechter Gesittung geheilt werden 
können (140.11165). 

Die Arwam sind in al-Qäris Weltbild nicht Türken, sondern vielmehr die direkten Nachkom- 
men der Byzantiner. Dies geht sehr klar aus einer ausführlichen qu/tu-Bemerkung in seinem 
Miskat-Kommentar hervor. Ihr Ausgangpunkt ist der in den beiden Sahih-Werken überlieferte 
lange Hadith über die Anerkennung von Muhammads Prophetentum durch den byzantinischen 
Kaiser Heraklios in einem Gespräch mit dem zu dieser Zeit noch heidnischen Mekkaner Abü 
Sufyän ibn Harb.'”” Zu dieser Begebenheit zitiert al-Qäri den hanafitischen Gelehrten Akmal ad- 
Din Bäbarti (st. 786/1384) mit einer allgemeinen Bemerkung über Heraklios und den späteren 
Untergang des Byzantinischen — oder um der arabischen Begrifflichkeit möglichst nahe zu kom- 
men: Romäischen - Reiches (al-mamlaka ar-Rimiyya). Hinter diesem Zitat setzt nun die qultu- 
Bemerkung al-Qäris ein. Er erklärt zunächst, dass mit dem Romäischen Reich, von dessen Unter- 
gang Akmal ad-Din spricht, das heidnische Rom (ar-Rimiyya al-gahiliyya) gemeint sei. Mit dem 
Untergang dieses Reiches ist das Schicksal von dessen Volk allerdings noch nicht besiegelt, 


158 yol. oben S. 269. 
19 Zur arabischen Erzählung von der Befragung Abü Sufyäns durch Heraklios vgl. Leder „Heraklios erkennt den Prophe- 


« 


ten”. 














$ 12 GRUPPEN UND GEGENGRUPPEN 393 


vielmehr beginnt für die Romäer nun eine glanzvollere Zeit, die sie ins Zentrum des islamischen 
Heilsgeschehens rückt. Al-Qäri erzählt: 
„Sodann kam mit Sieg (galaba) und Glaubenselan (fawka imäniyya) das Islamische Reich 
über sie, bis Gott sie dazu erhob, die Christenschar (at-td’ifa an-nasraniyya) zu bekämpfen 
und den der Gottlosigkeit zuneigenden Räfiditen entgegenzutreten. Sie stellten sich in den 
Dienst der beiden vornehmen Heiligtümer durch Bautätigkeit (imära), Wohltätigkeitsein- 
richtungen (hayrät) und fromme Spenden (mabarrät) in den beiden erhabenen Städten und 
durch Entsendung der Pilgerführer (umard’ al-hagg) aus allen Richtungen, nicht nur von der 
Straße aus, die nach Mekka führt. Auch bezeigen sie ihre Verehrung für die Scharia und 
ihren Respekt für die Gelehrten, Scheiche und Gottesfreunde. Gott möge es ihnen auf beste 
Weise vergelten (dnza-hum Alläh ahsan al-gazd’) und sie über alle Feinde siegen lassen, bis 
zum Tag des Aufrufs (yawm an-nida’y“ (17.X150). 
Aus dieser Schilderung wird sehr deutlich, dass al-Qäri mit dem Begriff Arwam eigentlich das 
osmanische Staatsvolk meint. Dieses Volk, das zu seiner Zeit den Kampf gegen Christen (in 
Europa) und Schiiten (in Persien) führt und dem er seine Segenswünsche ausspricht, sieht er in 
direkter Kontinuität zu dem Staatsvolk des untergegangenen Byzantinischen Reiches, das bei ihm 
den gleichen Namen führt. Die Doppeldeutigkeit des Begriffes Rımi ist es auch, die es ihm als 
notwendig erscheinen lässt, den von al-Babarti benutzten Ausdruck al-mamlaka ar-Rıimiyya in 
seiner Bemerkung zu präzisieren. 

Zwar misst al-Qäri den Arwain insgesamt eine wichtige Rolle bei der Verteidigung des Islams 
in der eigenen Gegenwart zu, doch treten bei ihm auch einige Vertreter dieser Spezies auf, die 
sich durch Unwissen und hässliche Verhaltensformen auszeichnen. So bezeichnet er zum Beispiel 
den osmanischen Qädi, der ihn dazu auffordert, wegen seiner Angriffe auf Ibn “Arabi Buße zu 
tun, als „einen von den unwissenden Qädis der Arwam“ (ba’d al-guhhaäl min qudät al-Arwam; 
41.138b). Und in seinem langen Mandsik-Kommentar berichtet er, dass einige Gelehrte und Un- 
wissende von ihnen (ba’d al-“ulamd’ al-Arwam wa-guhhälu-hum) am Ende der Wallfahrt durch 
grässliche Abscheulichkeiten (makrıihat Sani“a) auffielen. Zu diesem Zeitpunkt rasierten sie 
nämlich nicht, wie vorgeschrieben, das ganze Kopfhaar ab, sondern ließen einen Haarbüschel auf 
der Mitte des Kopfes stehen, der käkul genannt wurde." Al-Qäri empfiehlt, dass man nicht auf 
das hören solle, was diese Menschen an unerhörten Ausreden (al-a’dar al-badi‘a) vorbrächten 
(73.53). 

In besonders negativem Licht erscheint bei al-Qäri der osmanische Prediger, mit dem er sich 
in seiner Schrift al-Burhaän al-gali (44.) auseinandersetzt. Dieser hatte während einer Festtags- 
predigt ein privates superogatorisches Gebet verrichtet und war wegen dieses unzulässigen 
Verhaltens von einem Dritten in einer schriftlichen Anfrage zur Rede gestellt worden. Al-Qäri 
wirft ihm in dem Nachtrag zu seiner Schrift ein außerordentliches Maß an Verblendung (gurür), 
Unwissenheit (gahdla), Eingebildetheit (‘ug5) und Dummheit (hamäqga) vor (44.484a). Dieser 
Nachtrag enthält überhaupt interessante Informationen über das Verhältnis zwischen Arwdm und 


160 Ähnliches berichtet Johann Wild, ein Zeitgenosse al-Qäris, der im frühen 17. Jahrhundert als Sklave nach Mekka 
kam, von den Bräuchen am Ende der °Umra: „Und wenn sie das verrichtet haben, so lassen sie sich oben gegen den 
Tempel zu... , wo sie sich denn niedersetzen, den Kopf scheren. Etliche aber lassen sich nur mit dem Schermesser auf der 
rechten Seite oberhalb der Schläfe eine Platte scheren“ (Reysbeschreibung 118). 
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Arabern in seiner Zeit. Den Gelehrten, mit dem er sich in 44. auseinandersetzt, zitiert er mit den 
Worten: 

zanantu anna häda s-su al waga°a min ba“di I-guhhäl- min awladi I-"Arabi wa-l-A°gam‘ fa- 

inna-hum yakrahüna td’ifata-nd al-Arwäm- (44.484a, korrigiert nach 44.90aK) 

„Ich hatte gedacht, dass diese Anfrage von einem der unwissenden Araber oder “Agam stam- 

men würde. Sie hassen nämlich unsere Gruppe der Arwam.“ 
Weiter will al-Qäri gehört haben, dass dieser Gelehrte „während seiner Sitzung im Angesicht der 
ehrwürdigen Kaaba etwas sagte, aus dem hervorgeht, dass er die Araber hasst‘ (44.484). Dieses 
Textzeugnis zeigt, wie stark die bereits in der Einleitung erwähnten Spannungen zwischen 
Arabern und osmanischen Türken in seiner Zeit waren. 

Gegen die Aussage des Predigers, dass Araber und “4gam die Arwam hassen, bringt al-Qäri 
ein Argument vor, das wiederum auf der Identität zwischen alten und neuen Romäern aufbaut: 
Seine Aussage ‘Sie hassen uns’ steht im Gegensatz zu dem, was von der Offenbarung her 
anerkannt ist, denn Gott hat gesagt, dass die Gläubigen Brüder sind (49:10). Schau doch auf 
das Elend Abü Gahls, der zu den (sc. arabischen) Quray$ gehörte, und auf die Glückseligkeit 
von Biläl, der ein Abessinier war, von Salmän, der ein Sklave der “‘Agam war, und von 
Suhayb, der ein Sklave von Rızm war. Die Verdienste der drei letztgenannten sind berühmt 

und aus dem, was der Gottesgesandte gesagt hat, niedergeschrieben worden. (44.484a) 

Der hier genannte Prophetengefährte Suhayb ibn Sinän (st. 38/659) kam noch in vorislamischer 
Zeit als Sklave aus dem byzantinischem Reich nach Mekka und wurde zu einem der ersten 
Anhänger des Propheten Muhammad.!'*! Al-Qäri macht ihn, vielleicht auf älteren Identifizie- 
rungen aufbauend, zu einem Vorfahren der „romäischen‘“ Osmanen. Das von ihm vorgebrachte 
Argument konnte freilich nur als ein Beleg dafür dienen, dass der arabische Prophet die Romäer 
nicht hasste. Zur Widerlegung der von dem osmanischen Prediger vorgebrachten Behauptung, 
die sich auf die realen Araber der Gegenwart bezog, war es nur wenig tauglich. 

Anlass für die gehässigen Bemerkungen des osmanischen Predigers über die Araber scheint 
das geringe Interesse der mekkanischen Gelehrten an seinen Lehrsitzungen gewesen zu sein. Dies 
legt jedenfalls die folgende Aussage al-Qäris nahe, mit der er ebenfalls auf die Vorwürfe des 
Predigers reagiert: 

inna “ulamd’a hädd l-baladi l-amin- li-agli kawni-him mutakabbirin: mutagabbirin’ 
Eahilin: gäfilin' lam yahdarü ff maglisi wäizi I-muslimin: (44.484b) 
Die Gelehrten dieser sicheren Ortschaft (= Mekka) wohnen der Sitzung des Predigers der 
Muslime nicht bei, weil sie stolz und hochmütig sowie unwissend und nachlässig sind. 
Aus den Worten al-Qäris spricht ein gewisses Verständnis für den ortsfremden Prediger, der sich 
über die Arroganz der mekkanischen Gelehrten geärgert hatte. Er selbst wäscht sich an der Stelle 
von dem Vorwurf der Romäerhasses frei und äußert: „Ich habe jedenfalls mit tausenden angese- 
henen Persönlichkeiten bei den Romäern in Zirkeln gesessen.“ (wa-gad-kuntu fi r-Rumi mutahal- 
ligan bi-I-ulifi min akabiri l-mu°tabarin, 44.484b). 

Leider nennt al-Qäri den osmanischen Prediger, mit dem er sich in seiner Schrift auseinander- 
setzt, nicht beim Namen, so dass wir über seine Identität im Unklaren bleiben. Aufschlussreich ist 
allerdings eine kurze Beschreibung, die al-Qäri am Ende seines Nachtrags gibt. Dort sagt er: 


161 Vgl, az-Zirikli al-A“lam s.v. Suhayb ibn Sinän. 








$ 12 GRUPPEN UND GEGENGRUPPEN 395 


wa-hismi I-muSäru ilay-hi gad iflahara bi-md yagtami“üna “alay-hi wa-yagbulina ilay-hi 
wa-yugabbilma yaday-hi min akäbiri l-Arwäm' wa-sanägigi a’lami l-islaäm' wa-yatafazzazu 
bi-him wa-yuhaddidu-ni bi-manäsibi-him (44.488a). 
„Mein Gegner, auf den ich mich beziehe, ist stolz darauf, dass bedeutende Romäer und die 
prominenten Persönlichkeiten des Islams bei ihm zusammenströmen und ihm die Hände 
küssen. Er brüstet sich mit ihnen und droht mir mit den Ämtern, die sie innehaben.“ 
Hieraus geht hervor, dass der Prediger nicht selbst zur osmanischen Führungsschicht in Mekka 
gehörte, sondern nur gute Kontakte zu ihren Angehörigen hatte. 

(3) Auch wenn al-Qäri verschiedene Gruppen und Einzelpersonen der Osmanen für ihr 
Verhalten tadelt, hat er doch insgesamt ein recht positives Bild von ihnen als ethnischer Gruppe. 
Durchgehend negativ konnotiert sind dagegen die Usbeken, mit denen er sich vor allem in der 
langen Schia-Abhandlung auseinandersetzt. Aufgrund ihres grausamen und unrechtmäßigen 
Vorgehens gegen die Zivilbevölkerung Chorasans!® sieht er sie in der Gefahr, offenkundiger 
Gottlosigkeit (kufr zahir) zu verfallen (26.133b). Ihre nicht weniger rücksichtslose Behandlung 
der sunnitischen Bewohner von Taschkent und ihr wahlloses Abschlachten von Frauen, Kindern, 
Gelehrten und Sufis in Buchara lässt ihn fragen: 

Wie können sie (sc. die Usbeken) den Islam für sich in Anspruch nehmen und diese gewal- 

tigen Missetaten begehen, wo doch Ibn al-Humäm darauf hingewiesen hat, dass derjenige, der 

eine Festung vom Lande der Ungläubigen erobert, in der Tausende von ihnen versammelt 

sind, unter diesen kein Massaker anrichten darf, wenn gesagt wird, dass es möglicherweise 

auch nur einen einzigen Dimmi unter ihnen gibt. (26.133b-134a) 
Es sind sicherlich die in der Schia-Abhandlung beschriebenen Missetaten der Usbeken, die al- 
Qäri auch dazu veranlassen, sie in einem anderen Werk in die Nähe eines eschatologisches Vol- 
kes zu rücken, das mit den bösen Mächten der Endzeit im Bunde steht. Grundlage ist der von at- 
Tirmidi überlieferte Hadith, demzufolge der Dag$äl in Chorasan auftreten wird und ihm Völker- 
schaften Gefolgschaft leisten werden, deren Gesichter wie mit Leder bewehrte Schilde (magann 
mutraga) aussehen. Hierzu erklärt al-Qäri im Miskat-Kommentar: 

„Das bedeutet, dass ihre Gesichter breit und ihre Backenknochen hoch wie ein Schild sind. 

Diese Eigenschaft findet sich nur bei den Türken und Usbeken Transoxaniens. Vielleicht 

werden sie zum Dagß$äl in Chorasan kommen, wie es sich aus seinem Wort ‘Gefolgschaft 

leisten’ (yattabiu-hi) ergibt. Oder sie werden zu jenem Zeitpunkt selbst in Chorasan sein — 

Gott schütze es vor den Übeln der Zeit.“ (17.IX415). 
Trotz seiner harten Verurteilung der Usbeken warnt al-Qäri allerdings davor, sie zu Ungläubigen 
zu erklären: 

Durch das, was sie tun, ist Verderben über Festland und Meer gekommen. Doch heißt es bei 

den beiden Scheichen (al-Buhäri und Muslim?) nach al-Mugira: „Keine Partei meiner 

Gemeinschaft gewinnt die Oberhand, ohne dass ihnen, während sie die Oberhand haben, der 

Befehl Gottes kommt,“ Ich habe nicht gelehrt, dass die usbekische Partei ungläubig ist, wie 

es mancher der hanafitischen Gelehrten gelehrt hat, denn bei allem, was sie getan haben, weiß 

man nicht, ob sie dies in ihrem Inneren für erlaubt halten oder all das missbilligen. So ist es 

besser, über sie zu schweigen, denn Gott weiß es am besten. (26.134a) 


ie2 Vgl. oben S. 328. 
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Stimmt die Darstellung al-Qäris, so gab es andere hanafitische Gelehrte, die aufgrund der began- 
genen Kriegsverbrechen ein noch härteres Urteil über die Usbeken fällten. Ihnen hält er den 
Grundsatz entgegen, dass nur derjenige als Ungläubiger bezeichnet werden darf, der das Begehen 
von großen Sünden für erlaubt hält. 

(4) Natürlich enthalten al-Qäris Schriften auch eine ganze Anzahl von Notizen über Araber. 
Als ethnische Gruppe stehen sie bei ihm vor allem für Einfach- und Ungezwungenheit. Das in 
°Ayn al-ilm empfohlene Trinken aus Holzbechern ist seiner Auffassung nach nicht nur der Sache 
am angemessensten, sondern kommt auch der Neigung der Araber am nächsten (140.1302). Die 
bei Muslim erwähnte Tradition, derzufolge “Abdalläh ibn *Amr einst dem Gottesgesandten die 
Hand auf den Kopf legte, als er ihn im Sitzen beten sah, gibt al-Qäri Anlass zu der Bemerkung, 
dass solches Verhalten bei der Gruppe der Araber (ta’ifat al-"Arab) nicht im Gegensatz zum 
adab stehe, da bei ihnen keine Affektiertheit (Zakalluf) herrsche und sie vollkommene Zwang- 
losigkeit (ta alluf) übten, was man auch daran sehen könne, dass sie sich nicht mit antum („Ihr“) 
anredeten, wie es eigentlich die Höflichkeit erfordere, sondern mit anta („Du“). Die dieselbe 
Tradition betreffende Anmerkung seines Lehrers Ibn Hagar, dass man den ungezwungenen 
Umgang der Araber miteinander auch daran erkennen könne, dass manch einer von ihnen beim 
Gespräch mit dem Gottesgesandten dessen vornehmen Bart anfasste, weiß al-Qäri durch den 
Hinweis auf eine in seiner eigenen Zeit übliche Verhaltensweise zu ergänzen: 

„Man beobachtet in unserer Zeit, dass manch ein roher Araber (da‘d aglaf al-"Arab) den Bart 

des Sarifen von Mekka ergreift und sagt: ‘Möchte ich mich für dich aufopfern können, o 

Hasan’. Vielleicht hängt ihm dabei die Sandale von den Zehen herunter (wa-I-hal anna-hü 

qad yaküna na“lu-hiür mu‘allagan fi isbafi-hi, 17.111325)“. 
Vermutlich spricht al-Qäri hier von den Beduinen, die mit dem Sarifen verbündet waren und 
dessen Streitmacht bildeten (vgl. Faroghi 198). Die Eigenschaft des galf, der Roh-, Grob- und 
Ungeschlachtheit, die er ihnen zuordnet, ist schon seit den Zeiten der klassischen arabischen 
Literatur ein festes Attribut der Beduinen.'® 

Grundsätzlich unterscheidet al-Qäri zwischen den Arabern (“Arab) im engeren Sinne, die die 
Stadt bewohnen, auf der einen und den Arab, die in der Steppe heimisch sind, auf der anderen 
Seite.!%* Über letztere, die er mit den Beduinen gleichsetzt, äußert er sich mehrfach recht abfällig. 
Ein Beispiel ist sein vernichtendes Urteil, das er in der Guwayni-Widerlegung über das rituelle 
Gebet der Wüstenaraber-Scheiche (masayih al-a’rab) fällt: Es soll bei der Allgemeinheit der 
Muslime als ungültig betrachtet werden (vgl. oben S. 231). Sprichwörtlich scheint ihm auch die 
schlechte Beherrschung der arabischen Desinentialsflexion (#rab) bei den Arad zu sein, In seiner 
Wugüdiyya-Schrift unterstreicht al-Qäri die Absurdität einer ihm abenteuerlich anmutenden 
syntaktischen Interpretation Ibn *Arabis damit, dass so etwas nicht einmal bei den im Koran geta- 
delten Wüstenarabern vorkomme (41.46b). Um so erstaunlicher erscheint ihm die Argumentation 
der Grammatiker mit den Sprachgewohnheiten der Steppenarabern. In seinem Miskdt-Kommen- 
tar schreibt er: 


163 Vgl. dazu Binay Die Figur 55-59. 


u Vgl. 17.1160: al-A’rab wa-hum sukkän al-bädiya ka-mä anna I-Arab sukkän al-balad. Daneben ist ihm aber 
bewusst, dass der Begriff “Arab auch in einem weiteren Sinne benutzt wird und dann sowohl die Bewohner des Dorfes 
(garya) als auch der Steppe (badiya) umfasst, vgl. 18.4. 
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„Sodann gehört es zu den größten Wunderlich- und Seltsamkeiten, dass, wenn über al-Asma’ 

oder seinesgleichen erzählt würde, dass ein Steppenaraber, einer von denen, die sich über die 

Fersen pinkeln, das in ungebundener oder gebundener Rede gesagt hätte, die Grammatiker 

sich daran halten würden und es zu einer präliminarischen Grundregel machen würden“ 

(17.1X221). 
Dieser Vorwurf gegenüber den arabischen Grammatikern, den al-Qäri ganz ähnlich auch in seiner 
Tafsir-al-Galdlayn-Glosse vorträgt (vgl. oben S. 176), beruht auf einer negativen Beurteilung 
der sprachlichen Fähigkeiten der Beduinen, die sich wahrscheinlich erst in der nachklassischen 
Zeit der arabischen Literatur unter dem Einfluss der $u°ubiyya herausgebildet hat.!® 

Ein eindrucksvolles Beispiel für die Verachtung al-Qäris und seines Milieus gegenüber den 
Steppenarabern findet sich auch in seinem “Ayn-al-ilm-Kommentar. Der Autor des Grundwerks 
beschreibt in seiner Einführung den Zustand der religiösen Wissenschaften nach dem klassischem 
Muster eines nasib als verlassenen Lagerplatz. Das hier entworfene Bild von den teuren Gefähr- 
ten, die abgereist sind, und den Wüstenarabern, die sich niedergelassen haben, kann al-Qärl mit 
Leichtigkeit entschlüsseln: Die abgereisten Gefährten sind die verstorbenen großen Gelehrten der 
ersten Generationen, die lagernden Wüstenaraber die Unwissenden, die den Platz der großen 
Gelehrten eingenommen haben (140.18). Die Gleichsetzung der Wüstenaraber mit den Unwis- 
senden rechtfertigt al-Qäri hierbei mit der negativen Darstellung dieser Gruppe im Koran (9:97). 

Al-Qäri schreibt den Beduinen überwiegend negative Eigenschaften wie Ungebildetheit und 
religiöse Indifferenze zu. Aus ihrer Laxheit bezieht er allerdings ganz ähnlich wie bei der ‘ämma 
ein Argument für die Richtigkeit seines Madhabs. So schreibt er in seiner Guwayni-Widerlegung: 

„Bei den meisten Schafiiten, besonders bei der beduinischen Gruppe (al-gamda al- 
badawiyya), stimmen die Reinheit, das rituelle Gebet und der Umlauf, ebenso auch 
die meisten zwischenmenschichen Handlungen (mu’amalät) und Eheschließungen nur 
entsprechend dem Madhab der hanafıtischen Gelehrten“ (21.448b). 
Die Beduinen, von denen er hier spricht, sind vermutlich die gleichen, deren rituelles Gebet er in 
der gleichen Schrift rügt. 

(5) Auch auf die Besonderheiten regionaler arabischer Untergruppen geht al-Qäri an einzelnen 
Stellen seiner Werke ein. So erwähnt er in seinem Nugdya-Kommentar fahrende Bettler aus dem 
Jemen (as-sayydra min Suhhäd ahl al-Yaman), die im Süq und an den Türen der Händler die 
Anrufung Gottes und des Propheten mit dem Spiel der zammara verbinden (128.11135). Von der 
„Menge der jemenitischen Scheiche“ (gumhir suyuh al-Yaman) berichtet er, dass sie bei der 
Bekleidung mit der Hirga Grußworte zu “Abd al-Qädir al-Giläni sprechen (98.248b). In seinem 
°Ayn al-ilm-Kommentar geht er noch ausführlicher auf diese Gruppe ein und lässt durch- 
scheinen, dass sie über große Popularität verfügte: 

„Was ein Teil der jemenitischen Scheiche macht, nämlich (sc. Gottesgedenken und Propheten- 
gebet mit Musik) zu verbinden, ist eine offenkundige Verwerflichkeit. Doch ist das einer 
Gruppe entgangen, so dass die Volksmenge meint, dass dies der Weg der Sufis sei. Sie erküh- 
nen sich zu solchen Handlungen auch in der Moschee, auf dem Friedhof, in den Basarstraßen 
und in den Versammlungen der Liebenden (mahadir al-us$ag)“ (140.1506). 


163 Vgl. Binay Die Figur 52 mit Verweis auf Leder Nomadische Lebensformen 88f. 
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Die Darstellung dieser Handlungen gibt ihm erneut Anlass, zu einer Klage über die Verkommen- 
heit der eigenen Zeit anzuheben. 

Wer ist mit den jemenitischen Scheichen gemeint? Nagm ad-Din al-Gazzi berichtet in seiner 
Biographiensammlung Zutf as-samar wa-gatf at-tamar von einem mekkanischen Frommen na- 
mens Giyät aS-Saßarı, von dem er den Eindruck einer gewaltigen Enthüllung (kasf °azim) 
mitnahm. A&-Sagari war jemenitischer Prophetennachkomme, „verfügte“ über die Herrscher 
Mekkas und erhielt von ihnen alles, was er wünschte. Gleichzeitig betete er mit den Armen und 
Zurückgezogenen. Sein Grenzgängertum äußerte sich auch darin, dass er das eine Mal „Königs- 
kleidung“ trug, das andere Mal sie auszog, verkaufte und damit die Armen verköstigte, während 
er sich selbst Armenkleidung anzog. Die jemenitischen Händler riefen ihn um Hilfe an, wenn sie 
auf dem Meer oder dem Festland in Not gerieten, und sprachen Gelübde für ihn, die sie dann, 
wenn sie ihr Ziel erreicht hatten, erfüllten. Während der Wallfahrtssaison feierte er nach Art der 
Jemeniten und nahm selbst an ihren Gesangsrunden teil. Ansonsten widmete er sich eifrig den 
gottesdienstlichen Übungen. Anfang des Jahres 1014h starb er.' Vielleicht gehörte dieser Giyät 
aS-Sagari zu der von al-Qäri beschriebenen Gruppe jemenitischer Scheiche.!” 

In seinem Arbafun-Kommentar übt al-Qäri Kritik an der Azhariyya, also der Gruppe von Ge- 
lehrten, die sich der ägyptischen Azhar-Moschee zuordnen lassen. Ausgangspunkt ist das Pro- 
phetenwort im 26. Hadith von an-Nawawis Sammlung: „Kein Volk versammelt sich in einem der 
Häuser Gottes, um das Buch Gottes zu rezitieren und unter sich zu studieren, ohne dass die 
Gottesruhe (sakina) zu ihnen herabsteigt, die Gnade sie bedeckt, die Engel sie umgeben und 
Gott sie unter denen, die bei ihm sind, erwähnt“. Hierzu vermerkt al-Qäri: 

„Insgesamt weist der Hadith auf die Vorzüglichkeit des Zusammenkommens zur Koran- 

rezitation nach Art des gemeinsamen Studiums (bi-tariq al-mudärasa) hin. Anders ist es mit 

der Art der Vermischung (sabil al-muhalata), die die Unwissenden der Azhar (al-gahala min 

al-Azhariyya) mit einem Übermaß an musikalischen Klängen (ma‘a ziyädat al-angam al- 

müsigiyya) ausüben. Bei den religiösen Gelehrten wird dies missbilligt“ (187.246b). 
In seinem großen Manäsik-Kommentar kommt al-Qäri noch einmal auf diesen Gedanken zurück. 
Kontext ist hier die im Grundwerk stehende Anweisung an den Pilger, dass, wenn er in einer 
Gruppe (gamda) unterwegs ist, er nicht zur talbiya des anderen laufen, sondern für sich die 
talbiya ausrufen solle, ohne zur Stimme des anderen zu laufen (dima an yamsiya “ald sawti 
gayri-hi). Al-Qäri erklärt dazu, dass dies notwendig sei, weil sonst die talbiya die Gedanken des 
anderen störe (yuSawwis hawatira-hü). Das rhythmische Laufen zur talbiya scheint ihn an die 
Rezitationsbräuche der Azharis zu erinnern. Hierzu bemerkt er, diesmal mit einer gila-Formel 
(vgl. dazu oben S. 152): 

„Man hat auch gesagt, dass das gemeinsame Koranstudium nur dann erwünscht ist, wenn 

einer nach dem anderen liest, nicht aber wenn man in der gemeinschaftlichen Form rezitiert, 

die die ägyptischen und syrischen Koranleser eingeführt haben“ (73. 71). 


186 Lutf as-samar 601£. 


1e7 AI-Qärf selbst nennt allerdings nur einen gewissen Abü Gawba (Lesung unsicher) als den masäyih Yamaniyya 


zugehörig (52.3b). 
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Bemerkenswert ist, dass er hier den Brauch, den Koran gemeinschaftlich zu rezitieren, nicht mehr 
nur auf die Angehörigen der Azhar beschränkt, sondern allen ägyptischen und syrischen Koran- 
lesern zuordnet. 
Nicht ganz klar ist die Bedeutung des Begriffes awlad al-Arab, den al-Qärl an einzelnen 
Stellen verwendet. In seinem Mi$kat-Kommentar stellt er in einer qultu-Passage die ästhetischen 
Auffassungen der Bewohner von Damaskus und Aleppo, der Perser (td’ifat al-A’gam) und 
Osmanen (gamdat al-Arwäm) denjenigen der awldd al-’Arab gegenüber. Während erstere, so 
berichtet er, rötliches Weiß (al-baydd al-musawwab bi-I-hamra) als die schönste Körperfarbe 
betrachteten, bevorzugten letztere das Weiß, das mit leichtem Gelb vermischt ist (al-bayad al- 
mahlüt bi-adnd sufra, 17.X36). Aus der Tatsache, dass al-Qäri die Bewohner von Damaskus 
und Aleppo, die zu seiner Zeit zum großen Teil Araber waren, neben den awlad al-“Arab 
erwähnt, müssen wir schließen, dass er mit dieser Bezeichnung nicht die Araber allgemein, son- 
dern eine enger definierte Gruppe meinte, vielleicht die Araber der arabischen Halbinsel. 
(5) Neben “Arab und Agam, Arwam und Usbeken kommen noch verschiedene andere Ethnien 
in den Schriften al-Qäris vor. So warnt er in einer Reimprosapassage seines “Ayn-al-“ilm- 
Kommentars davor, sich den Abessiniern (Habasa) beim Tanz anzuschließen, weil dies für die 
betreffende Person im Falle der Regelmäßigkeit zu einer großen Sünde werden könne (140. 
1499). Vermutlich hatte er bei dieser Aussage abessinische Sklaven vor Augen, die in Mekka 
solchen Tanzaktivitäten nachgingen. Abessinier galten in Mekka zu seiner Zeit, aber auch später 
noch (vgl. EP VI 161a), als die besten Sklaven. In seinem längeren Mandsik-Kommentar erklärt 
al-Qäri, dass man abessinische Sklaven genauso wie türkische Sklaven gegen billigere Inder oder 
Nubier eintauschen solle, wenn man sonst das Vermögen zur Wallfahrt nicht habe (73.30). 
Eine andere Stelle, an der al-Qäri auf die Eigenarten verschiedener Völker eingeht, befindet 
sich in seinem Sif@’-Kommentar. Ausgangspunkt ist die im Grundwerk zu findende Aussage 
eines bedeutenden Malikiten, dass derjenige, der sage, dass der Prophet schwarz sei, getötet wer- 
den müsse. Nach al-Qäris Auffassung ist diese Regel einzuschränken: 
„Derjenige, der das sagt, kann dadurch entschuldigt sein, dass er seine (sc. des Propheten) 
Beschreibung nicht kennt, besonders wenn er zu den Angehörigen des gemeinen Volkes 
gehört, es sei denn, er will ihn damit (mit der Beschreibung als Schwarzer) herabsetzen oder 
lächerlich machen. Das ist aber nach dem Brauch unter den Menschen verschieden (yahtalifu 
bi-hniläfi I-ürfi bayna I-andm), denn die Schwärze ist bei den Abessiniern und Indern er- 
wünscht, sowie bei den Arabern, A’gäm und Arwam die Weiße erstrebt wird“ (18.685). 

Diese Bemerkung al-Qäris, mit der er sich von rigideren Vorstellungen eines früheren Gelehrten 

absetzt, lässt ein gewisses Maß von Einfühlungsvermögen gegenüber den Völkern des Südens 

mit ihren eigenen ästhetischen Vorstellungen erkennen. 

In einem Abschnitt seines Figh-akbar-Kommentars, der dem universalen Sendungsanspruch 
Muhammads gewidmet ist, entwirft al-Qärl sogar eine Art Völkerlehre, zumindest was die religi- 
ösen Zuständen bei ihnen vor dem Auftreten des Gottesgesandten anlangt. Dabei gibt er kurze 
Charakterisierungen der verschiedenen ihm bekannten Völker: 

Die Araber nahmen sich (in jener Zeit) die Götzen zu Göttern, machten das Begraben neuge- 
borener Mädchen zu ihrer Scharia, das Zerstören zu ihrer ständigen Gewohnheit, das Blutver- 
gießen zu ihrer Natur und Diebstahl und Raub zu ihrem einträglichen Geschäft. Die Perser 
beschäftigten sich mit der Verehrung der Feuer und der Beschlafung ihrer Mütter und Töch- 
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ter.'® Die Rızm betrieben die Zerstörung der Länder und die Peinigung derjenigen, die in ihre 
Hände gerieten, und zogen beständig kreuz und quer durch die Länder der Welt; ihre Religion 
war der Götzendienst, und ihre Gewohnheit die Bedrängung der Menschen. Die Menge der 
Inder (gumhir al-Hind) kannte nichts als die Götzenverehrung und Selbstverbrennung (ihraq 
anfusi-him bi-n-nirän).'® Die Juden waren beschäftigt mit der Verfälschung der Schriften 
(tahrif), der Anthropomorphisierung Gottes (fa$bih) und der Verleugnung des Messias, und 
die Christen mit der Lehre der Inkarnation (kuhzl) und der Trinität (tatlit). (184.339£) 
All diese Irrlehren, so lässt sich die Fortsetzung dieser Passage zusammenfassen, seien mit dem 
Auftreten des Gottesgesandten verschwunden, und die hanifische Religionsgemeinschaft in der 
Gesamtheit der Länder (ff ‘@mmat al-buldan) stark geworden. 

Da al-Qäri in dem Zitat über die Periode vor dem Auftreten Muhammads spricht, liegt es 
nahe, den Begriff Rıim entsprechend der früheren arabischen Tradition als Bezeichnung für die 
christlichen Byzantiner zu verstehen, die zu jener Zeit im Besitz der Stadt Rızm (Kontantinopel) 
waren. Dazu passt jedoch nicht die Charakteriserung dieser Gruppe als ein kriegerisches, noma- 
disch lebendes Volk. Vielmehr scheint hier eine Art Rückprojektion vorzuliegen: al-Qäri hat den 
in seiner Gegenwart für die Türken verwendeten Begriff Rum auf die zentralasiatischen Vorfah- 
ren der Türken, die für ihr wildes, nomadisches Dasein bekannt waren, übertragen. Dafür spricht 
auch die separate Erwähnung der Christen in seiner Aufzählung. 


Sufische Orden 

In dem osmanischen Kalligraphenlexikon von Müstagimzäde finden wir die Angabe, dass al-Qäri 
ein Nag$bandi gewesen sei.!”° Schimmel bezeichnet ihn hierauf aufbauend als „author of many 
religious works in the Nagshbandi tradition“.'”' Was lässt sich aufgrund von al-Qäris eigenen 
Schriften über sein Verhältnis zum NagSbandiyya-Orden sagen? Tatsächlich findet man in ihnen 
einige Passagen, die darauf hindeuten, dass er der Naq$bandiyya nahestand. So bezeichnet er die 
Nag3bandis in seinen Schriften fast durchgängig mit der Ehrenbezeichnung as-sada („Herr- 
schaften“).'”? Die sada Nagsbandiyya gehören seiner Auffassung nach „zu den führenden Män- 
nern der Sufis“ (akabir as-Süfiyya, 52.2446), bzw. stellen „den erlesensten Teil der sufischen 
Führer“ (zubdat al-gada as-süfiyya) dar (17.1156). Al-Qäri sah also offenbar die Naqsbandiyya 
als eine Art Führungselite innerhalb der Gemeinschaft der Sufis an. 

In zahlreichen kurzen Notizen geht al-Qäri auf die Lehren der Naq$bandiyya ein. In seinem 
Sif@’-Kommentar weist er zum Beispiel darauf hin, dass der frühe Sufi-Gelehrte Muhammad ibn 
°Ali at-Tirmidi (st. um 300/912) in Transoxanien bei den großen Gelehrten und Sufis stark 
verehrt werde, und zwar besonders bei der Gruppe der Naq$bandi-Herrschaften (td’ifat as-sada 
an-Nagsbandiyya, 18.38). In seinem Miskat-Kommentar erzählt er im Zusammenhang mit dem 
Prophetenwort, dass nur derjenige, der seinem Glaubensbruder das wünsche, was er selbst liebt, 


168 7 m Inzest als religiösern Brauch bei den Zoroastriern vgl. Stausberg 52f. 


169 Gemeint ist sicherlich der bekannte hinduistische Brauch der Witwenverbrennung, 
0 Tunfet al-hattatin 324. 
ING alligraphy and Islamic Culture 57. 


1 Möglicherweise wollte er damit auch eine arabische Übersetzung für den persischen Begriff högagän liefern, der in 
Zentralasien für die Angehörigen dieser fariga benutzt wurde. 
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wirklich gläubig sei, eine Anekdote über einen Naq3bandi-Scheich, die diesen Grundsatz illustrie- 
ren soll. Danach empfand dieser Scheich eines Tages im Winter große Kälte und bat darum, in 
seine Kleidung eingewickelt zu werden. Als man ihn zugedeckt hatte, kam einer seiner Novizen 
zu ihm, der in ein kaltes Gewässer gefallen war. Der Scheich sorgte dafür, dass man ihn auf- 
wärmte, Erst als dem Novizen warm geworden war, fühlte auch der Scheich wieder Wärme und 
konnte aufstehen (17. VIII697). 

Viele Aussprüche zitiert al-Qäri von dem bekannten Naq&bandi-Scheich Höga “Ubaydalläh 
Ahrär as-Samargandi (st. 896/1490). In seinem Miskat-Kommentar zitiert er ihn zum Beispiel mit 
einer Aussage über das Verhältnis von Reichtum und Armut. “Ubaydalläh, der darüber befragt 
wurde, wer besser sei, der geduldige Arme (al-fagir as-sabir) oder der dankbare Reiche (al-gani 
as-Säkir), soll geantwortet haben: Weder der eine, noch der andere, vielmehr sei der klagende 
Arme (al-fagir a3-Sdki) der beste. Hierzu gibt al-Qärl die Erklärung: 

„Entweder bezweckte er damit die Übertreibung oder er meinte das sich aus der Not 

ergebende Klagen (aS-Sikäya ad-darüriya = im Gegensatz zur nicht wirklich bestehenden 

Armut) oder er wollte damit auf das Gotteswort ‘Ich klage Allein meinen Kummer und Gram 

zu Got’t (12:86) anspielen“ (17.TV352; vgl. auch 193.8a). 
An einer anderen Stelle lässt er Ubaydalläh sagen: „Die diesseitigen Dinge sind wie eine 
Schlange. Jeder, der sie zu beschwören weiß, darf sie ergreifen. Alle anderen nicht.“ Man fragte 
ihn: „Was bedeutet: Sie zu beschwören?“ Er antwortete: „Dass man weiß, wo man sie ergreift 
und wofür man sie aufwendet“ (17.1X18). Eine weitere Aussage, die von *Ubaydallah überliefert 
wird, betrifft den Hadith über den eschatologischen Heerführer al-Härit. “Ubaydalläh soll den al- 
Mansür genannten Befehlshaber der Vorhut von al-Härit mit Khidr identifiziert haben (17.IX 
360). Es ist gut möglich, dass al-Qäri einige dieser Aussagen aus “Ubaydallähs Schrift a/-Fagaraät 
kannte, denn diese zitiert er auch in seiner wugidiyya-Abhandlung (vgl. oben S. 262f). 

Besonders intensiv befasst sich al-Qäri mit dem speziellen halwa-Ideal der Naq$bandiyya. 
Halwa, das als Konzept schon in den klassischen Sufi-Handbüchern erklärt wird, bedeutet soviel 
wie „Zurückgezogenheit, Abgeschiedenheit“.'”? Ihm wird in der späteren Sufik das Konzept der 
galwa, des Erscheinens und Herausgehens aus der Abgeschiedenheit, gegenübergestellt.'’* Die 
Popularität des galwa-Prinzips um die islamische Jahrtausendwende zeigt sich darin, dass mit der 
Gelvetiyye ein Orden gegründet wird, der sich alsw ganzer nach ihm benennt. Al-Qäri sieht auch 
bei der Nagsbandiyya einen klaren Bezug zu diesem Prinzip. So stellt er in seinem Adab-al- 
muridin-Kommentar die Naqsbandiyya der Kubrawiyya gegenüber und ordnet ersterer das 
Prinzip der Salwa und letzterer dasjenige der halwa zu (188.3b). Das ist allerdings nur die halbe 
Wahrheit, denn in Wirklichkeit kommt auch die Naqsbandiyya nicht ohne Zurückgezogenheit 
aus, wie al-Qäri an anderen Stellen deutlich macht. Das eigentlich Besondere bei ihr ist, dass die 
Zurückgezogenheit innerhalb der Gesellschaft stattfindet. Al-Qäri bezeichnet dieses Ideal auf 
Arabisch als halwa fi I-galwa (vgl. 17.V285; 52.244b), ein Ausdruck, den man wahrscheinlich 
als Übersetzung der bekannteren persischen Wendung halwat dar anguman'”” verstehen muss. 


173 Ygj, dazu al-QuSayri Risala 50-52, dt. Übers. 160-65. 


174 5, schon in as-Suhrawardis Kitab Adab al-muridin (8. 8, 17), das aus dem 6./12. Jahrhundert stammt, titelgeben in 
dem Buch as-Simnänis: al-Urwa li-ahl al-halwa wa-l-galwa. 


42 Vgl. dazu zum Beispiel Zarcone La Nagchbandiyya 458. 





402 IV. KATEGORIEN DES DENKENS 


Wie sich das alte und das neue von der Nagsbandiyya propagierte halwa-Ideal zueinander 
verhalten, wird sehr deutlich an einer Stelle in al-Qäris Mi$kdt-Kommentar, an der er sich mit der 
Pflicht zur Grußerwiderung befasst.!”° Dort berichtet er mit einer gewissen Missbilligung von 
einem namenlosen Frommen in der Heiligen Moschee von Mekka, den er der Gruppe der „weg- 
beschreitenden, Askese treibenden, Gottvertrauen und Weltverzicht übenden Sufis“ (al-mutasaw- 
wifa ad-dähila fi silk as-sälikin al-murtädin al-mutawakkilin az-zdhidin fi d-dunyd) zuordnet. 
Seit mehr als vierzig Jahren habe sich dieser mit izdr und rid@’ als Kleidung begnügt, durch- 
gehend gefastet und sich dem i“tikdf gewidmet, ohne weltliche Güter zu besitzen. Schließlich 
habe er sich am Ende seines Lebens dem völligen Schweigen verschrieben und auch den tawaf 
nicht mehr vollzogen. Besonders stört al-Qäri, dass sich dieser Sufi trotz seiner Kenntnis der 
religiösen Gebote und seiner guten ethischen Einstellung nicht an das propetische Gebot zur 
mündlichen Grußerwiderung hält. Das Verhalten des frommen Asketen kontrastiert er mit demje- 
nigen eines anderen namenlosen Scheichs, den er wenige Zeilen später erwähnt. Dieser, ein Ver- 
treter der Naq3bandiyya, pflegte, um der religiösen Pflicht, die Mitmenschen möglichst häufig zu 
grüßen, besonders gut nachkommen zu kommen, regelmäßig im Sügq zu sitzen und bezeichnete 
diese Gewohnheit als „Zurückgezogenheit der Männer“ (halwat ar-rigäl, 17.VI1432). Al-Qäri 
polemisiert zwar nicht gegen den mekkanischen Asketen, sondern kleidet seine Kritik an ihm in 
eine milde Erbarmungsformel: „Gott weiß am besten über den Zustand (sc. der Menschen) Be- 
scheid und möge sich unser und seiner am Ende erbarmen“ (17.VIII431). Dennoch wird sehr 
‘deutlich, dass er das Verhalten des Naqsbandis als das richtigere ansieht. 

Bereits an einer früheren Stelle des Miskät-Kommentars führt al-Qärl einen Ausspruch von 
Bahä’ ad-Din an-Naqsband (st. 791/1389), dem Namensgeber der Naqsbandiyya, an, der das 
neue halwa-Konzept in noch prägnanterer Form exemplifiziert. Als Bahä’ ad-Din Naqsband einst 
gefragt wurde, was er auf seiner Wallfahrt an Wundern gesehen habe, soll er nämlich geantwortet 
haben: „Ich sah einen Jüngling, der auf dem Markt von Minä Handel trieb und großen Umsatz an 
Geld machte, nie aber einen Augenblick seine Aufmerksamkeit von Gott abwandte. Und ich sah 
einen alten Scheich, der am Multazam hing und Gott um weltliche Dinge anging“ (17.1V363f). 
Der Multazam ist eine Stelle an der Südostseite Kaaba zwischen Kaaba-Tür und Schwarzem 
Stein. Er ist dafür bekannt, dass an ihm das Bittgebet erhört wird (73.332). 

Das spezielle halwa-Konzept der Naqsbandiyya ist für al-Qäri noch mit einem anderen 
Gedanken verbunden. Der bei at-Tirmidi und Ibn Mäga überlieferte Hadith, demzufolge Gott 
demjenigen, der den Süq betrete und dabei eine bestimmte Gebetsformel rezitiere, eine Million 
Bonuspunkte gutschreibe, eine Million Maluspunkte ausstreiche und ihn um eine Million Stufen 
erhöhe, gibt ihm im Hisn-hasin-Kommentar Anlass zu der folgenden Bemerkung: 

Dies ist ein Argument für das, was die säda Nagsbandiyya, die zu den führenden Männern 
der Sufik gehören, gutgeheißen haben, indem sie nämlich gesagt haben: „Die Zurückgezo- 
genheit (halwa) liegt in der Erscheinung (galwa), die Abgeschiedenheit (*uzla) in der Gesell- 
schaft (hulta). Der Sufi ist seiend (k@’in) und getrennt (b@’in), nah (garib) und doch fremd 
(£arib), thron-orientiert (ar$’) und doch teppich-orientiert (farsr)“. (52.2446) 


176 Der Hadith, dessen Kommentierung ihm Anlass zu seinen Ausführungen gibt, stammt aus dem Gämi® von at-Tirmidi 
und lautet: „Nicht gehört zu uns, wer sich anderen angleicht. Gleicht euch weder den Juden, noch den Christen an. Der 
Gruß der Juden ist das Zeichen mit den Fingern, der Gruß der Christen das Zeichen mit den Händen.“ 
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Der Ausdruck ka’in ba’in garib garib farsi“arsi kommt noch in mehreren anderen Schriften al- 
Qäris vor (z.B. 171.438; 188.41b; 195.23a). Was er genau bedeutet, wird meistens nicht erklärt. 
In seinem Ädab al-muridin-Kommentar (188.20a) erklärt al-Qäri, dass man als ka’in ba’in die 
Stellung der Leute der Verbindung (magäm ahl al-gam“) bezeichne. Sie verzichteten nicht 
gänzlich auf den weltlichen Erwerb (kasb), sondern verbänden Erwerb in notwendigem Umfang 
mit religiösem Gehorsamswerk (fd’a) im Maße des zeitlichen Überschusses (ziyida). Kd’in 
bedeute „seiend mit den Menschen im Äußeren“, ba’in „getrennt von ihnen im Inneren“ 
(188.41b); die Zunge zeige in diesem Zustand auf die Menschen, das Herz auf Gott (188.107b). 

Die ausführlichste Erläuterung zu dieser Adjektiv-Reihe findet sich im Miskat-Kommentar im 
Kapitel über das Lachen. Ausgangspunkt ist eine von al-Bagawi angeführte Tradition, derzufolge 
die Propheten häufig zu lachen pflegten, aber in der Nacht wie die Mönche waren. Dies gibt al- 
Qäri Anlass zu einer persönlichen Bemerkung: 

„Nein vielmehr sage ich: In demselben Augenblick, in dem sie äußerlich lachten, weinten sie 

innerlich. Denn sie waren teppich-orientiert mit ihren körperlichen Hüllen (farsiyyün bi- 

a$bdhi-him), thron-orientiert mit ihren Geistern (‘ar$iyyun bi-arwähi-him), mit den Menschen 

seiend in ihren Leibern (kd’inun maa I-halg bi-abdäni-him), getrennt von ihnen mit Gott in 

ihren Herzen (bd’inın “an-hum mafa I-hagg bi-quläbi-him wa-ginäni-him), nahe im Äußeren 

mit dem Nahen und Fernen (garibun ff z-zähir ma°a I-garib wa-I-ba‘id), fremd den Men- 

schen im Inneren nach Art der Isolierung und Absonderung (garibin ‘ani l-halq ff I-batin 

‘ald gadam at-tagrid wa-t-tafrid), Könige im Verhalten der Lumpenkleidung (muluk ff sulük 

libäas al-atmär), reich trotz ihrer vollendeten Armut in dieser Welt (agniyd’ ma‘a kamal 

fagri-him ff hadihi d-där)“ (17.VII509). 
Die Gleichzeitigkeit der Gegensätze ist also das Wichtige an diesem Handlungskonzept: Die 
'Nagsbandis waren wie die klassischen Sufis mit ihren Gedanken ständig bei Gott, doch blieben 
sie dabei gewissermaßen „auf dem Teppich“ der weltlichen Notwendigkeiten. Die Häufigkeit, mit 
der al-Qäri dieses Konzept in seinen Werken in Erinnerung ruft, zeigt, wie wichtig es ihm war. 
Ob es sich wirklich um ein Naqsbandi-Konzept handelt oder al-Qäri es den Vertretern dieses 
Ordens nur zugeschrieben hat, müsste freilich noch geklärt werden. 

Neben der „innerweltlichen Askese“ nennt al-Qäri noch zwei andere Prinzipien als Kenn- 
zeichen der Nagsbandiyya: den leisen Dikr (17.1156) und das „Erleben der Einheit“ ($uhud al- 
wahda;, 17.V285). Letzterer Ausdruck, der nicht expliziert wird, erinnert wiederum stark an das 
Konzept der wahdat a3-Suhiid, dessen Entwicklung Ahmad as-Sirhindi, der ebenfalls der Naq$- 
bandiyya angehörte, zugeschrieben wird (vgl. oben S. 336), und liefert einen zusätzlichen Beleg 
dafür, dass die die wahdat-as-Suhud-Lehre schon früher in der Naqsbandiyya Fuß gefasst hat. 

Im Zusammenhang mit der Erörterung der Gebetsformel, die beim Betreten des Sügs zu 
sprechen ist, schreibt al-Qäri in seinem Hisn-hasin-Kommentar hinsichtlich der sada Nagsban- 
diyya: 

„Möge uns Gott aus ihren Segnungen Nutzen geben! Demjenigen, der die Hadithe des Pro- 
pheten studiert, seine Wohltaten und Zustände erkannt und über seine Aussagen und Hand- 
lungen Kenntnisse erworben hat, wird klar, dass dieser Pfad (tariga) derjenige ist, den der 
Gottesgesandte nach der Berufung gewählt hat, bei dem seine Gemeinschaft verblieben ist 
und dem die führenden Gefährten gefolgt sind.“ (52.244b) 
Diese Darstellung der Nagsbandiyya als einer Gemeinschaft, die den vom Propheten beschrit- 
tenen Weg weitergeht, stellt ein besonders klares Bekenntnis von al-Qäris Seite zu dieser 
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Ordenstradition dar. Auch an anderen Stellen merkt al-Qäri bei Hadithen an, dass sie eine Bestä- 
tigung für die Position der NagSbandiyya seien (17.1156, V285; 195.5b). 

In seiner Bart-Schrift zitiert al-Qäri einen Passus aus der Risdla Unsiyya des bekannten Naq5- 
bandi-Scheich Mawlänä Nizäm ad-Din Ya°qüb Carht!”” (st. 851/1447), der ein Schüler von Bahä’ 
ad-Din Nag3band war. Bei dieser Gelegenheit preist er Carhi als 

sayyidu-nd wa-mu°tamadu-nä fi sanadi-nd galgalat al-awliyd’ al-mukarramin wa-wäsitat 
silsilat ugad al-asfiyä’ al-mu‘azzamin sulälat al-akäbir al-bahd’iyya wa-huläsat al- 
mafähir ad-diyd’iyya Yüsuf at-täni fi husn al-mabäni wa-l-ma°äni wa-sälik masälik Ma’rüf 
al-Karhi (78.306) 
„Unser Herr und unsere Stütze in der Überlieferung, rascher Zugang zu den ehrwürdigen 
Gottesfreunden und Zwischenglied in der Kette der verehrten Reinen, Spross der glanzvollen 
Großen und Quintessenz der lichthaften Ruhmestaten, zweiter Josef in der Schönheit der 
Formen und Sinninhalte, Beschreiter der Wege Ma°rüf al-Karhis“ 
Carhi ist bekanntlich das 19. Glied in der Initiationskette (silsila) des Nagsbandi-Ordens.'”? Da- 
raus, dass al-Qäri sich hier selbst zu Carhi in Beziehung setzt und gleichzeitig dessen Position in 
dieser Naqsbandi-silsila betont, können wir schließen, dass er tatsächlich diesem Orden afliliiert 
war. 

Wer hat al-Qäri in den Naq&bandiyya-Orden eingeführt? In der Einleitung zu seinem Miskat- 
Kommentar (17.133) erwähnt al-Qärl einen gewissen -Sayyid Zakariyyä, der ein indirekter Schü- 
ler "Ubaydalläh Ahrärs war, als seinen Lehrer. Wir können vermuten, dass er es war, der ihn mit 
der Naqsbandiyya-Tradition vertraut machte. Möglicherweise war dieser Zakariyyä auch mit dem 
in der Einleitung (siehe oben S. 35) genannten Zakariyyä ibn Ahmad al-Bihäri identisch, der in 
dieser Zeit als Naq3bandi in Mekka nachweisbar ist. Allerdings könnte es noch andere Vermittler 
der Ordenstradition gegeben haben. In seiner langen samd’-Schrift gibt al-Qäri eine Aussage 
“Ubaydullähs unter Berufung auf einen gewissen -Sayyid° Abd al-Awwal wieder (82.18a). Leider 
ist nicht klar, wer damit gemeint ist. Außerdem nennt er unter seinen indirekten Lehrern auch den 
bekannten Naqsbandi-Scheich Zayn ad-Din Mahmüd al-Bahdini (94.233b). Zayn ad-Din Mah- 
müd, der den Beinamen Kamdngar (Bogenmacher) hatte, stammte aus dem chorasanischen Dorf 
Bahdä, hatte bei verschiedenen Scheichen der Region, unter anderen Gämi studiert und stand bei 
dem Moghul-Herrscher Humäyün in hohem Ansehen.'”” Ob al-Qäri mit ihm ebenfalls durch 
Sayyid Zakariyyä verbunden war oder durch einen anderen Lehrer, sagt er leider nicht. 

(2) Neben der Nag&bandiyya ist auch die Sägiliyya in al-Qäris Oeuvre sehr präsent. In mehre- 
ren Schriften zitiert er Abü l-Hasan aS-Sädili (st. 656/1258), auf den sich die Sädiliyya-Tradition 
zurückführt, mit dem Ausspruch: „Wähle nicht, und wenn du wählen musst, dann wähle, nicht zu 
wählen. {Denn dein Herr erschafft, was er will, und wählt 28:68} (10.38, 140.11110). An zwei 
weiteren Stellen lässt er a$-Sädili die Alchemie der Gottesfreunde erklären. Sie besteht aus den 
beiden Worten: „Entferne die Schöpfung aus deinem Blick!“ und „Wende Deine Gier von Gott 
ab, dass er Dir mehr gibt, als Er dir zugemessen hat“ (17.IX25; 188.53a). In seinem Miskat- 
Kommentar findet sich an einer Stelle (17.IV363) eine Erzählung über a$-Sädii und seinen 


177 jn den Mss. realisiert als al-Harhi (München), al-Karhi (Kairo) bzw. al-Öarhi (Berlin). 
Im Vgl. De Vos La Genese de la sagesse 82-84. 
17 Badä’üni Muntahab at-tawär ih, engl. Übers. 1 588f, Bäyazid Bayät Tazkira-yi Humäyın wa-Akbar 169f. 
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Schüler Abü I-"Abbäs al-Mursi (st. 686/1287). Gleich dahinter zitiert er einen Ausspruch a$- 
Sädilis über die Notwendigkeit, von Gott nur das zu erbitten, was er einem zugeteilt hat (17. 
IV364). An einer anderen Stelle (17.V154) epithetisiert er as-Sadili als al-Qutb al-Imäm und 
zitiert von ihm die Erklärung zu einem Hadith (huwa gayn anwar ld gayn agyar). 

Meistens werden die Anhänger der Sädiliyya bei al-Qäri unmittelbar neben den Nagsbandis 
genannt. So erwähnt er in seiner Dawäni-Widerlegung, dass Ibn “Arabi in beiden Gruppen großes 
Ansehen genieße (vgl. oben S. 252). In seinem Samd’il-Kommentar verteidigt er die Vorbehalts- 
losigkeit der beiden Gruppen gegenüber schöner Kleidung und prächtigen Reittieren. Hierzu 
schreibt er: 

„Da die Altvorderen die Leute des Vergnügens mit ihrem Schmuck und ihrer Kleidung 

prahlen sahen, führten sie ihnen die Schlampigkeit ihrer eigenen Kleidung vor, aus Verach- 

tung für das, was Gott verachtet und die Gleichgültigen verehren. Jetzt aber sind die Herzen 

verhärtet und der Sinn dieses Verhaltens ist vergessen. So benutzen die Gleichgültigen die 

Schlampigkeit des Aussehens als Mittel zur Beschaffung diesseitiger Güter und zur Erlan- 

gung der Zuneigung ihrer Leute. Die Sache hat sich also verkehrt, so dass derjenige, der ihnen 

darin widerspricht, Gott zugehört und seinem Gesandten und den Altvorderen Folge leistet. 

Von daher hat der Gotteserkenner Abü I-Hasan a$-Sädili {q}einst zu einem schlampig Ge- 

kleideten, der die Schönheit seines Aussehens missbilligte, gesagt: Du da, mein Äußeres sagt: 

‘Lob sei Gott!”, während dein Äußeres spricht: ‘Gebt mir um Gottes willen etwas von euren 

diesseitigen Gütern’. Was die Naq$bandiyya anlangt, so ist ihr Hauptziel die Verhüllung ihres 

Zustandes und die Entfernung von Augendienerei und Heuchelei bei ihren Taten“ (183.119). 
Offensichtlich fand er auch das spezielle halwa-Ideal der Nag$bandiyya bei der Sädiliyya wieder. 
In seinem “Ayn-al-ilm-Kommentar stellt er heraus, dass zu einigen Zeiten das Heraustreten zu 
den Menschen (galwa), bei dem über die Dinge der Religion sowie über die frommen Scheiche 
und Gelehrten gesprochen wird, besser sei als die Abgeschiedenheit (halwa). Grundsätzlich gebe 
es nämlich zwei verschiedene halwa-Konzepte; 1. die konventionelle und auch vom Autor des 
°Ayn al-“ilm befürwortete halwa, bei der man sich zur Erleichterung in einen dunklen Raum 
zurückziehe; und 2. diejenige halwa, bei der der Mensch auch in den Versammlungen der Men- 
schen Gottes gedenke und sich getreu dem Koranvers {Männer, die weder Handel noch Kauf 
von dem Gedanken an Gott abhält; 24:37} verhalte. Dieses zweite Konzept bezeichnet al-Qäri 
als die Methode der Naqsbandiyya und Sädiliyya (140.130). 

(3) Zwar sprechen mehrere Textbelege dafür, dass al-Qäri dem Naqsbandiyya-Orden affiliiert 
war, doch gibt es andere Passagen, denen wir entnehmen können, dass er dem sufischen silsila- 
Wesen mit seinen Initiationsriten allgemein eher ablehnend gegenüberstand. Die drei wichtigsten 
sufischen Initiationsriten sind die Verleihung der hirga („Fetzen, Flickenrock“), der Handschlag 
(musäfaha) und Instruktion der ordensspezifischen Andachtsformel (talgin ad-dikr). 

Die Auseinandersetzung mit der hirga beginnt in der kurzen Mawdırat-Sammlung. Hinsicht- 
lich der Berichte darüber, dass der Prophet nach Art der Sufis eine hirga getragen habe, verweist 
er auf deren Ablehnung durch die Imame der späteren Hadith-Gelehrten (a’immat al-muta’ahhi- 
rin min al-muhadditin, 11.268f). In seiner Wugüdiyya-Abhandlung weist al-Qäri selbst die 
Berichte über die prophetische Herkunft der hirga zurück: maßgeblich, so vermerkt er an der 
betreffenden Steille, sei nicht die hirga, das Stück Stoff, das der Adept bei der Initiation erhält, 
sondern vielmehr die hirfa, das sufische Handwerk, über das er verfügen muss (41.58b). Schon 
in seinem Miskat-Kommentar empfiehlt al-Qäri hinsichtlich der Kleidung die Prophetengefährten 
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als Modell. Sie trugen, was ihnen an Kleidungsstücken aus Wolle, Baumwolle und Leinen zur 
Verfügung stand, und hielten sich nicht an besondere Merkmale oder bunte Flickenstücke 
(muragga’dät muntagisa, 17.1429). 

Wichtig ist das hirga-Thema besonders in der Abhandlung über Uways al-Qarani (97.). Dort 
weist al-Qäri auch die beiden anderen sufischen Initiationsriten, musdfaha und talgin ad-dikr, 
zurück. So heißt es an einer Stelle: 

„So ist auch weder die Weitergabe (eigtl. Verbindung) der prophetischen hirga an ihn (sc. 
Uways) und von ihm an manch unglaubwürdigen Scheich bewiesen, noch die Instruktion des 
leisen und lauten Dikr sowie seine Rückführung auf den Propheten über Abü Bakr und °Alt. 
Bei den Leuten, die in den Hadithen und den siyar erfahren sind, ist dies nicht richtig. Ja, 
vielmehr ist zwischen “Ali und al-Hasan al-Basri, obwohl sie Zeitgenossen waren, nach 
Übereinkunft keine Zusammenkunft erwiesen. Und so verhält es sich auch mit dem speziellen, 
kettenmäßig weitergegebenen Handschlag (musdfaha), den sie der Volksmenge zum Gegen- 
stand der Beschäftigung gemacht haben: er hat keine lückenlose Abstammung, Halte dich 
vielmehr an das Buch und die Sunna sowie an die Ideale, denen die Gruppe der Imame gefolgt 
ist: die Weltentsagung (az-zuhd fi d-dunyd), den Wunsch nach dem Jenseits und die Hinwen- 
dung zu dem strahlendsten Ziel (al-magsad al-asnä)“ (97.394a). 
Aufgegriffen wird das Thema erneut im Ädab-al-muridin-Kommentar, wobei al-Qäri zum ersten 
Mal die Orden nennt, bei denen er die zweifelhaften Initiationsriten beobachtet hat. Im Zusam- 
menhang mit der burda, dem Prophetenmantel, den der Dichter Ka°b ibn Zuhayr vom Propheten 
erhalten haben soll, zitiert al-Qäri zunächst as-Sahäwi mit einer stark hirga-kritischen Aussage 
und ergänzt dann: 
„In einigen Orden steht sie (sc. die kirga) mit Uways al-Qarani in Verbindung. Er ist tatsäch- 
lich mit *Umar ibn al-Hattäb und “Ali ibn Abi Tälib zusammengetroffen. Ihr Zusammensein 
wird von niemandem angefochten, wie ich in einem Sendschreiben mit dem Titel al-Ma’din 
al-adani (= 97.) gezeigt habe. Allerdings steht hierbei die Weitergabe der hirga und ebenso 
des talgin ad-dikr nach der Art, wie sie bei der Nag$bandiyya und Kubrawiyya und anderen 
sufischen Gruppen üblich ist, nicht fest. Sie hat keine Grundlage in den prophetischen Nach- 
richten. Deswegen hat sich die Sädiliyya-Gemeinschaft auf die suhba beschränkt“ (188. 
128b). 
Das schon in den klassischen Sufi-Handbüchern beschriebene Prinzip der suhba, des geselligen 
Umgangs mit den Meistern der Frömmigkeit, sieht al-Qäri also als das legitime Gegenprinzip zu 
den von Nag$bandiyya und Kubrawiyya ausgeübten Initiationsriten an. Die Tatsache, das sich die 
Sadiliyya auf diese Initionsriten verzichtet und allein auf die suhba setzt, lässt diesen Orden in 
einem besonders positiven Licht erscheinen. 

Auch in seinem “Ayn-al-ilm-Kommentar versäumt es al-Qäri nicht, seine kritische Haltung 
gegenüber den Initiationsriten deutlich zu machen. Das Kapitel im Grundwerk über das Reisen 
und die Wallfahrt gibt ihm Gelegenheit zu bemerken, dass derjenige Handschlag, mit dem man 
den Mekkapilger begrüße, um damit den Segen der heiligen Stätten zu erlangen, die jener mit 
seiner Hand berührt hat, eine Grundlage in der Tradition habe, der Handschlag hingegen, den 
einige Sufis über ihre Scheiche kettenmäßig auf den Gottesgesandten zurückführten, jedoch nicht 
(140.1207). Ganz am Ende des Kommentars setzt sich al-Qäri erneut mit der Frage des Dikr 
auseinander. Die Aufforderung des Verfassers, den Dikr mit der Zunge auszuführen, will er so 
nicht gelten lassen, da sowohl der Koranvers {Und gedenke deines Herrn in deiner Seele 7:205} 
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als auch verschiedene Traditionen dafür sprächen, dass der verborgene Dikr (dikr hafi) besser sei 
als der offene dikr gali. Deshalb sollen auch die Naq$bandis diesen Dikr für die Erziehung 
(taslik) ihrer Novizen ausgewählt und ihnen geboten haben, bei der Ausübung die Zunge an den 
Gaumen zu pressen. Für beide Dikr-Formen gelte allerdings, dass sie im Grunde genommen nur 
Konventionen (istildhät) und freie Erfindungen (ihtiyärat) der großen Scheiche seien, während 
vom Propheten nicht nachgewiesen sei, dass er jemals eine der drei Initiationsformen (Instruktion 
des Dikr, Verleihung der Hirga, Handschlag) ausgeübt habe. Das Einzige, was über eine lücken- 
lose Überlieferung feststehe, sei die suhba, das vertraute Zusammensein von Lehrer und Schüler, 
sowie die Befolgung von Koran und Sunna (140.11384). 

Der ganze Passus findet sich ähnlich in der längeren Mawdıdät-Sammlung unter dem 
Stichwort hadit libs al-hirga („Der Hadith über die Bekleidung mit der hirga“) wieder. Der 
Abschlussatz lautet hier: „Das, worum es geht, ist der Weg der suhba, die Befolgung von Buch 
und Sunna, die Meidung von Begierde (mugenabat al-hawa), die Nähe der Rechtleitung (muga- 
rabat al-huda) und die fortgesetzte Aufrechterhaltung der Gottesfurcht (al-“ägiba li-t-taqwa?)“ 
(10.55). 

Die wiedergegebenen Aussagen al-Qäris zeigen, dass er sich offensichtlich mit der Naq$ban- 
diyya verbunden fühlte, die Initiationsriten dieses Ordens jedoch für genauso wenig verpflichtend 
hielt wie diejenigen anderer Orden. Den kollektiven Riten der Orden, deren religiöse Grundlage 
zweifelhaft ist, stellt er ein ethisch fundiertes Sufik-Ideal entgegen, das sich allein an Koran und 
Sunna zur Richtschnur orientiert und den individuellen Kampf des Gläubigen um ein gottge- 
fälliges Leben in den Vordergrund stellt. 

(4) Gemeinsam mit Naq3bandiyya und Sädiliyya nennt al-Qäri an mehreren Stellen die im 
mekkanischen Leben seiner Zeit wichtige Bakriyya (vgl. oben S. 33). In seinem Miskät-Kommen- 
tar hebt er zum Beispiel hervor, dass alle drei Gruppen sich an das im Musnad Ahmad zu finden- 
de Prophetenwort hielten: „Wem Gott eine Wohltat erwiesen hat, bei dem möchte Er das sicht- 
bare Zeichen (atar) seiner Wohltat sehen“'®° und die Kleidung der Reichen trügen (17.IX11f). 
Schon an einer früheren Stelle weist er darauf hin, dass die „Schar der Naqsbandiyya, die Sädiliy- 
ya-Herrschaften und die Bakriyya-Führer“ (fariq an-Naqsbandiyya wa-s-säda a3-Sadiliyya wa-I- 
qdda al-Bakriyya) im Gegensatz zu den übrigen Sufis keine spezielle Ordenstracht aus Wolle 
oder anderem Material trügen (17.VIII175). An dieser Stelle spricht er für alle drei Gruppen 
auch einen Segenswunsch aus: „Gott möge uns aus ihren Segnungen und den guten Zielen in 
ihren Absichten Nutzen ziehen lassen“ (17.VIII175). In seinem Hisn-hasin-Kommentar schließ- 
lich erwähnt er die drei Gruppen im Zusammenhang mit dem von Abü Ya°lä überlieferten Pro- 
phetenwort: Zi-yadkurani Liläha gawmun fi d-dunya “ala I-furusi I-mumahhadati yudhilu-humu 
l-gannati l--uld „Es wird Gottes ein Volk gedenken, im Diesseits auf ausgebreiteten Teppichen, 
die Er in die höchsten Gärten hineinführen wird.“ Hierin erkennt al-Qäri einen Hinweis (ima’) 
auf die Methode einiger „Sufi-Herrschaften“ (sdda sufiyya) wie der Nag3bandiyya, Sädiliyya und 
Bakriyya (52.376). Offenbar sah al-Qäri alle drei sufischen Gruppen hinsichtlich ihrer Vorbehalt- 
losigkeit gegenüber weltlichem Reichtum und schöner Kleidung als geistesverwandt an. Interes- 
sant sind diese Notizen al-Qäris aber auch deswegen, weil sie bezeugen, dass die Bakriyya in 


180 Yan anama Liähu “alay-hi ni'matan fa-inna Lläha yuhibbu an yarä atara ni‘mati-hi*ala “abdi-hr. 
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dieser Zeit als eine sufische Gruppierung schon derart bedeutend war, dass sie zusammen mit 
etablierten Orden wie der Sädiliyya und Bakriyya in einem Atemzug genannt werden konnte. 

Die Naq&bandiyya erwähnt al-Qäri auch in seinem Kommentar zur Gebetssammlung Abü I- 
Hasan al-Bakris (193.) zusammen mit der Bakriyya. Wiederum geht es dabei um das Verhältnis 
zu weltlichem Reichtum. Al-Qäri erklärt an der betreffenden Stelle, nur diejenige Diesseitsliebe 
sei tadelnswert, die sich in den geheimen Gedanken (sara’ir) einniste, unmaßgeblich hingegen 
seien die Äußerlichkeiten (zawähir). Deshalb solle man auch nicht die Bakriyya-Sayyids (as-sada 
al-Bakriyya) und die Naq$bandiyya-Führer (al-gqdda an-Nagsbandiyya) kritisieren, die für sich 
den Weg der Malämatiyya gewählt hätten (193.7b-8a). Dass sich die Bakri-Scheiche in der Zeit 
al-Qäris mit großem Luxus umgaben, ist bereits aus der zeitgenössischen Literatur bekannt (vgl. 
oben $. 34). Die Bemerkung al-Qäris legt nahe, dass sich die Naqsbandis zu dieser Zeit in ihrem 
Auftreten nicht sonderlich von ihnen unterschieden. 

Dass Naqsbandiyya und Bakriyya in al-Qäris Kommentar direkt nebeneinander vorkommen, 
ist auch deswegen bemerkenswert, weil in dem Grundwerk an einer Stelle der Betende dazu 
aufgefordert wird, „mit Zurückhaltung des Atems (bi-habs an-nafas) ein anmutiges Schweigen 
zu halten“ (193.5la). Habs an-nafas ist eigentlich eine der Gebetspraktiken, für die der 
Nagsbandiyya-Orden bekannt ist.'?! Al-Bakri spricht an der gleichen Stelle davon, dass sich der 
Betende so in das Gottesgedenken versenken solle, dass die „Versenkung der Gemeinschaft“ 
(istigräq al-gamda) über ihn komme. „Das Eintauchen in das Meer der Einheit, das Entwerden 
und die Versenkung“ (al-ilgd’ fi bahr al-wahda wa-I-fand’ wa-l-istigräg) gilt bei späteren 
osmanischen Gelehrten als Charakteristikum Bahä’ ad-Din Naq$bands (vgl. Geoffroy 244). Es 
stellt sich somit die Frage, ob nicht Abü I-Hasan al-Bakri und seine Nachkommen mit bestimmten 
Lehren.und Auffassungen in der Nagsbandiyya-Tradition stehen. 

An einer Stelle seines langen Manasik-Kommentars schreibt al-Qäri, dass er sich über die 
Frage des rituellen Gebets in der Kaaba bei den Bakri-Scheichen (al-masd’ih al-Bakriyya) ver- 
gewissert habe (73.103). Er verfügte also auch über persönliche Kontakte zu dieser Gruppierung. 
Wenn es zutrifft, was Muhibbi berichtet, dass sich bei al-Qäris Tod 4000 Menschen in der 
Kairiner al-Azhar-Moschee versammelten, um die salat al-gayba für ihn zu beten,'®? so mag das 
an seinen guten Verbindungen zu diesen Scheichen gelegen haben, denn diese hatten in Ägypten 
eine große Anhängerschaft. 

(5) Nagsbandiyya, Sädiliyya und Bakriyya sind diejenigen sufischen Gruppierungen, denen al- 
Qäri in seinen Werken die größte Aufmerksamkeit schenkt. Nur an sehr wenigen Stellen erwähnt 
er noch weitere Gruppierungen. Der Kubrawiyya-Orden erscheint an zwei Stellen als Gegen- 
gruppe zur Nagsbandiyya (vgl. oben S. 365, 401). In seinem Sif@’-Kommentar erwähnt al-Qäri, 
dass sich „die erhabene Uwaysiyya-Gemeinschaft“ (at-Id’ifa as-saniyya al-Uwaysiyya) mit 
Ausdauer dem Segensgruß über den Propheten (as-salat al-Mustafawiyya) widmet, wofür sie 
sich auf den Hadith stützen könne, demzufolge der Prophet Ubayy ibn Ka°b zur zeitlichen 
Ausdehnung dieses Segensgrußes ermutigte (18.517). In besonderer Nähe zu den Ungläubigen 
sieht al-Qäri die Qalandariyya. So schreibt er in seinem Miskdt-Kommentar: „Das Schneiden des 


181 Vgl. az-Zabidi Ithäf as-säda VII 248 und Paul 1998: 23 nach Käsifi Rasahät-i “Ayn-i hayät. 
182 Vgl. Hulasat al-atar II 186. 
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Bartes ist der Brauch der Nicht-Araber. Heute ist es das Kennzeichen vieler musrikım wie der 
Franken, Inder und der schändlichen Qalandariyya-Gruppe“ (17.1191). Während der Gläubige 
seinen Bauch zwischen Essen, Trunk und Atem (nafas) drittelt, sagt die Lehrrichtung der den 
Ungläubigen ähnelnden Qalandariyya (madhab al-Oalandariyya al-musäbiha bi-I-kafara): „Wir 
füllen den Bauch mit Essen, der Trunk stellt sich an seinem Ort ein, und der Atem steigt auf, 
wenn er möchte, und wenn nicht, dann nicht“ (17.VIII16). 

(6) In zahlreichen kurzen Notizen bezieht sich al-Qärt in seinen Schriften auch ganz allgemein 
auf die Sufis. Sie nennen den Anstandsrest, den der Gast zurücklassen soll, damit die Familie des 
Gastgebers nicht leer ausgeht, az-zalla („der Lapsus“) wegen des darin verborgenen Potentials 
zu Fehlverhalten (mazalla, 140.1294). Zu der in einem früheren Werk über die gottesdienstlichen 
Handlungen stehenden Aussage, dass während der Askese (riyada) die Kombination verschie- 
dener Speisen verboten sei, merkt al-Qäri an, dass damit entweder „verwerflich“ (makrıih karaha 
tanzihiyya) gemeint sei, oder „verboten auf dem Pfad der Sufis“ (ff tariq as-sıfiyya, 140.11162). 
In seinem langen Mandsik-Kommentar weist er darauf hin, dass bei den Sufis die Seele mit dem 
Vogel Strauß verglichen wird ($ubbiha bi-ha'n-nafs “inda s-sifiyya, 73.241). In seiner Abhand- 
lung über den Stab stellt er fest, dass dieser ein ständiger Begleiter der Sufis sei (wa-s-süfiyyatu 
Id tufariqu-humu l-’asa, 35.3336). Vielleicht war dieses sufische Verhalten der Auslöser für die 
Abfassung seiner Schrift. 

Häufig bezieht sich al-Qäri auch auf die „Rede der Sufis“ (kalam as-sıffiyya). So soll zum 
Beispiel der Ausspruch sudür al-ahrär qubür al-asrär („Die Herzen der Freien sind die Gräber 
der Geheimnisse“), den er in seinem MiSkät-Kommentar im Zusammenhang mit der Zweiteilung 
des Wissens (exoterisch/esoterisch) anführt (17.1527), zur sufischen Rede gehören. Auch 
verschiedene Hadithe, die er in seinem kürzeren Mawdü’ät-Werk auflistet, identifiziert er als 
Rede der Sufis (11.134, 151) bzw. der sufischen Herrschaften (as-sada as-sufiyya, 11.69). 

Besonders im Figh-akbar-Kommentar spielen die Sufis eine wichtige Rolle. Schon die 
Vorrede enthält eine Auflistung bedeutender Sufis. Zu den führenden Persönlichkeiten der 
früheren Sufik zählt er Däwüd at-Tä’i, al-Muhäsibi1, as-Sari as-Saqati, Ma°rüf al-Karbi und al- 
Gunayd al-Bagdädi, zu denjenigen der späteren rechnet er Abü Nagib as-Suhrawardi, den Autor 
von “Awarifal-mddrif (= Abü Hafs as-Suhrawardi)® , Scheich® Abd al-Qädir al-Giläni und Abu 
l-Qäsim al-QuSayri (184.42). Auffällig ist, dass al-Qärl die Liste der früheren Sufis durch Däwüd 
at-Täa’i anführen lässt, denn es ist genau derjenige Sufi, deren Zugehörigkeit zur Hanafıyya er 
später verteidigt. An einer späteren Stelle (184.297) referiert er ausführlich die Lehre, die die 
sufischen Scheiche (a/-masdyih as-süfiyya) hinsichtlich der Realität des Geistes (hagigat ar-ruh) 
vertreten. Al-Qäri wendet sich im Figh-akbar-Kommentar aber auch gegen den Perfektionismus 
einiger Sufis. Die Geschichte vom Sündenfall zeige „die Schwäche der menschlichen Kraft und 
die starke Notwendigkeit der göttlichen Vergebung“. Wenn die Menschen nicht sündigen 
würden, würde Gott ein Volk erschaffen, das sündigt und ihn um Vergebung bitte, wie es im 
Hadith heißt. Die meisten Gelehrten würden dieser Lehre zustimmen, nur eine Gruppe von Sufis 
(gamda min as-sifiyya) und Kaläm-Gelehrten (td’ifa min al-mutakallimin) habe dem wider- 


183 ]n der Beiruter Ausgabe ist das zwischen Ab’ Nagib as-Suhrawardiund sähib al-“Awarif wa-I-ma‘ärif stehende wa-, 


das in den anderen Ausgaben steht, wohl fälschlicherweise weggelassen worden. 
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sprochen, indem sie die Unaufmerksamkeit (sahw), Vergesslichkeit (nisyann) und Nachlässigkeit 
(gafla) für verboten erklärten (184.172). 

(7) Auch die Sufis haben aber ihre Schicht der Unwissenden. So kennzeichnet al-Qäri in 
seinem Sifd’-Kommentar in einem Reimprosapassus diejenigen, die „die Andachtsübungen 
(adkar) mit dem Schlagen von Trommeln und dem Blasen des mizmdr verbinden und dies sogar 
bei den Geburtstagsfeiern und beim Besuch der Gräber der frommen Scheiche tun“, als die 
Unwissenden unter den Sufis (al-gahala min as-siffiyya, 18.132). Wichtig sind die Unwissenden 
der Sufis (gahalat al-mutasawwifa) vor allem in der Wußüdiyya-Abhandlung. Schon derjenige 
Scheich, der seine Novizen eine der wahdat al-wuguid-Lehre nahestehende Bekenntnisformel 
sprechen ließ und damit nach al-Qäris eigener Aussage die Abfassung seiner Schrift auslöste, 
wird als Angehöriger dieser Schicht bezeichnet. In der gleichen Schrift schreibt al-Qärt: 

„Du findest bei den unwissenden Sufis nichts von der Erkenntnis noch Gewissheit, die sich 

bei der Allgemeinheit der Gläubigen befindet, ganz zu schweigen von den gläubigen Gelehr- 

ten. Das liegt daran, dass ihre Anfangsgründe (mugaddimät), die Wahres und Falsches ent- 

halten, Streit hervorgebracht haben, sich das Gerede verbreitet hat und ihnen daraus Lehrmei- 

nungen erwuchsen, die der gültigen Offenbarung und der Vernunft widersprechen“ (41.8a-b). 
In der Auslegung eines Verses von “Abdalläh ibn al-Mubärak, der von den Personengruppen han- 
delt, die zur Zerstörung der Religion beitragen, erläutert al-Qäri, wen er mit den unwissenden 
Sufis (guhhäl al-mutasawwifa) meint. Es sind diejenigen, die sich aufgund von geschmeckten Er- 
fahrungen (adwäg), illusorischen, psychologischen Ekstasetechniken (tawagid haydliyya nafsd- 
niyya)"** und nichtigen satanischen Enthüllungen (kusufät batila Saytäniyya) den Wahrheiten des 
Glaubens und des Islams sowie den Feinheiten der Scharia und der Gebote widersetzen (41.17). 
Diese „Leute der geschmeckten Erfahrung“ (ashab ad-dawg) geben für den Fall, dass sich die 
eigene religiöse Erfahrung (kasf) und der Wortsinn der Offenbarung einander widersprechen, der 
eigenen Erfahrung den Vorzug, mit dem Argument, dass die Überlieferung nicht den gleichen 
Stellenwert wie die eigene Anschauung (mu’dyana) habe. So wie die Angehörigen der Nagsban- 
diyya in al-Qäris Weltbild die hochstehendste Gruppe der Sufis bilden, so steht die hier genannte 
Gruppe gewissermaßen am unteren Ende der auf die Sufis bezogenen Werteskala. 


Der Blick auf die Herrschenden 

(1) Der einzige lebende Herrscher, der in al-Qäris Schriften namentlich erwähnt wird, ist der 
$arif Hasan ibn Abi Numayy. Es ist Hasan, den al-Qäri mit seiner Guwayni-Widerlegung zum 
Übertritt zum hanafitischen Madhab zu bewegen hoffte (vgl. oben S. 228). Und es ist der gleiche 
Herrscher, der sich nach seinem Bericht von den Beduinen gefallen lässt, dass sie ihn am Barte 
ziehen (vgl. oben S. 396). Auf Hasan ibn Abi Numayy nimmt al-Qäri außerdem in dem Nachtrag 
zu seiner Widerlegung des namenlosen osmanischen Predigers (44.) Bezug. Grund dafür ist, dass 
dieser ihm, wie al-Qäri schreibt, mit dem Sarifen Angst gemacht hatte. Al-Qäri antwortet auf 
dieses Manöver an der betreffenden Stelle mit einem ausführlichen Lob des $arifen, das vermut- 
lich hauptsächlich dem eigenen Schutz vor eventuellen Übergriffen des Sarifen dienen sollte. Die 
ganze Passage wird hier wörtlich wiedergegeben: 


189 7, dem Begriff tawagud vgl. During 165. 
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wa-mimmd yadullu “ald anna-hü la yafsilu bayna I-gabihi wa-l-hasan- anna-hıl hawwafa-ni 
bi-mawländ s-Sayyidi Hasan säna-hil Llähu Dii 1-Minan- min gami“i l-fitan‘ wa-I-mihan 
wa-l-hälu anna 1-Hasan- ld yagi‘u min-hu illä l-husn- kayfa wa-huluga-hü I-hasan- wa- 
halga-hü I-mustahsan- wa-hwa sulälatu man summiya bi-l-Hasan- wa-hami hamiyyi I- 
Harami I-muhtaram- wa-hwa min ahli I-bayti I-mu°azzam- wa-sähibu al-bayti adrd bi-ma 
F-hi" mimmä yuwäft-hi' wa-yunafi-hi' (44.488b). 
Zu dem, was darauf hindeutet, dass er (sc. der Prediger) nicht zwischen dem Hässlichen und 
dem Guten unterscheiden kann, gehört, dass er mir mit unserem Herrn al-Hasan Angst 
gemacht hat - Gott, der Herr der Wohltaten, möge ihn vor allen Versuchungen und Prüfungen 
bewahren. Es ist aber so, dass von al-Hasan nur Gutes ausgeht. Wie sollte es bei seiner guten 
Sittlichkeit und seiner löblichen Konstitution auch anders sein, wo er doch ein Nachkomme 
dessen ist, der al-Hasan genannt wurde, und der Beschützer des Bezirks des ehrwürdigen 
Haram und er doch außerdem zur verehrten Familie des Prophetenhauses gehört. Der Herr 
des Hauses weiß ja am besten, was darin anstößig ist und was nicht. 
Al-Qäri appelliert hier vorsorglich an den Adelstolz des Sarifen. Er solle sich nicht zu Parteilich- 
keiten verführen lassen, sondern das herrscherliche Wohlverhalten zeigen, das er seinem Hause 
schuld ist. 

Ein spezieller Punkt dieses Herrscherlobs verdient noch unsere Aufmerksamkeit: al-Qär hebt 
hervor, dass Hasan ibn Abi Numayy ein Nachkomme des Prophetensohnes Hasan ist. Ist es Zu- 
fall, dass er in anderen Schriften bei der alten Kontroverse über die Frage, ob der Mahdi ein 
Nachkomme Hasans oder Husayns sei, '*° für Hasan Partei ergreift? In seiner Traditionssammlung 
zu *Abd al-Qädir al-Giläni verweist er darauf, dass er in seiner Mahdi-Schrift (= 39.) gezeigt 
habe, dass der Mahdi nach der richtigeren Ansicht aus der Nachkommenschaft al-Hasans stamme 
(vgl. Qvw. 98.248). Ihm sei sogar zu Ohren gekommen, dass Gott Hasan und seiner Nachkom- 
menschaft deswegen auch die große Qutbiyya („Pol-Qualität“) gegeben habe: Hasan selbst sei 
der größte Pol gewesen, der von ihm abstammende “Abd al-Qädir al-Giläni der mittlere, und der 
Mahdi das Siegel der Pole (98.2482). Könnte es sein, dass al-QärI dem Sarifen-Haus die Mahdi- 
Rolle zuspielen wollte? Auffällig ist zumindest, dass al-Qäri auch in seiner Guwayni-Widerlegung 
unmittelbar nach seiner Prognose, dass der Sarif Hasan zum hanafitischen Madhab zurückkehren 
werde, auf eine Mahdi-Überlieferung Bezug nimmt, diejenige nämlich, dass der Mahdi nach den 
hanafitischen Bestimmungen herrschen werde. Nimmt man alle diese Aussagen zusammen, so 
kann man aus ihnen die Botschaft herauslesen, dass der Sarif, wenn er sich nur zum Übertritt 
zum hanafitischen Madhab entschlösse, für seine Nachkommen eine Art Anwartschaft auf das 
Mahditum gewinnen würde. 

Neben den bisher genannten Stellen erscheint der Sarif von Mekka nur noch in zwei kurzen 
Notizen, die den mekkanischen Jahreslauf betreffen. Die eine Notiz betrifft die am 11. Du I- 
Higga in Minä zu haltende Predigt, die al-Qäri in seinem langen Mandsik-Kommentar erörtert. 
In dem an dieser Stelle im Grundwerk genannten Befehlshaber des Hedschas (amir al-Higaz) 
erkennt al-Qäri den Sarifen wieder (73.157), allerdings nennt er hier nicht den Namen des zu 
seiner Zeit regierenden Herrschers. Die andere Notiz findet sich in al-Qäris mawlid-Schrift. Zu 
der hier reproduzierten Aussage des spätmamlukischen Gelehrten as-Sahäwi, dass das Geburts- 


1 Vgl. W. Madelung Art.: „al-Mahdi“ in ZP? V 1235a. Al-Qäri referiert diese Auffassung in 39.169a anonym mit den 
Worten gal ba’du-hum („ein Teil von ihnen hat gesagt“). 
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haus des Propheten in Mekka von jedermann besucht werde, besonders am Geburtstag des 
Propheten, dem 12. Rab’ I, und dass auch der über den Hedschas herrschende Sarif dieses Haus 
aufsuche, vermerkt al-Qäri, dass jetzt der Sarif nicht mehr zu diesem Ort komme, auch nicht zum 
genannten Zeitpunkt (94.234a). 

(2) Die Osmanen werden in den Schriften al-Qäris nur an zwei Stellen namentlich erwähnt, 
und das eher beiläufig. In seinem Nuhba-Superkommentar erwähnt er sie in einer etwas merk- 
würdigen Assoziatonskette, die bereits beleuchtet wurde (vgl. oben S. 314), als Erbauer des 
Kuppeldaches der Heiligen Moschee von Mekka. Die zweite Erwähnung findet sich im Adab al- 
muridin-Kommentar im Zusammenhang mit dem Mantel (burda), den der Dichter Ka’b ibn 
Zuhayr vom Propheten zum Dank für sein Lobgedicht Banat Su‘ad erhalten haben soll. Abü n- 
Nagib as-Suhrawardi hatte in seinem Werk angemerkt, dass der umayyadische Kalif Muäwiya 
diesen Mantel dem Sohn Ka°bs abgekauft habe und die Kalifen sich mit ihm „bis zum heutigen 
Tag“ bekleideten. Hierzu vermerkt al-Qäri: „Das heißt: bis zur Zeit des Verfassers. Man hat 
gesagt, dass sie (heute) bei den osmanischen Herrschern (salatin ibn *Utmän) ist“ (188.128b). 
Damit zielt er sicherlich auf die hirga-yi Sarif ab, die Mantelreliquie, die dem osmanischen Sultan 
Selim I. im Jahre 923/1517 vom $arifen geschenkt wurde und noch heute im Topkapi-Palast in 
Istanbul aufbewahrt wird.'*° Al-Qäri spricht bei dieser Gelegenheit für die Osmanen auch einen 
Segenswunsch aus: harasa-humu Llähu min dfät ad-dawarän („Gott möge sie vor den Übeln 
des Umsturzes bewahren“). 

Darüber hinaus nimmt er noch in seinem Nachtrag zur Widerlegung des osmanischen Predi- 
gers (44.) auf das osmanische Herrscherhaus Bezug, ohne aber dessen dynastischen Namen zu 
nennen. Kontext ist die Aussage des Predigers, dass Araber und “Agam die Arwän hassen. Hier- 
gegen führt al-Qäri ins Feld, dass dies im Gegensatz nicht nur zur Offenbarung ($ar“), sondern 
auch zum Brauch (*urf) stehe, 

li-anna ahla Makkata bi-agma’i-him tahta zilli himäyati s-sultäni l-a’zam' wa-l-hägäni I- 
afham- hafaza Llähu ta‘älä ma°a ahibbd'i-hi wa-nasara-hü “ala a’dä'i-hi al-mugähidi ff 
IE 1-tawhidi Lahadi wa tild’i d-dini Muhammadi al-wäsili ilay-him min-hu kulla sanatin 
bal kulla satin anwäun min al-hayrät- wa-agnäsun min al-mabarrät: wa-I-insänu “abidu 
al-ihsän: fa-nisbatu l-buhtän- ildä gam“in “azimi $-Sän' yuharramu “ald gamfi l-adyan- 
(44.4843). 
„weil die Mekkaner insgesamt unter dem Schutz des größten und prächtigsten Weltenherr- 
schers - Gott möge ihn mit seinen Freunden beschützen und ihm den Sieg über alle seine 
Feinde verleihen - stehen, der den Dschihad zur Erhöhung des Eingottglaubens und zur Erhe- 
bung der muhammadanischen Religion führt und von dem ihnen jedes Jahr, ja sogar jede 
Stunde, verschiedene Arten von Wohltaten (hayrät) und fromme Spenden (mabarrat) zukom- 
men. Der Mensch aber ist ein Sklave der Wohltätigkeit. Und es ist in allen Religionen verbo- 
ten, einer bedeutenden Gruppe Verleumderisches anzuhängen.“ 
AI-Qäri meint also, den von seinem Gegner erhobenen Vorwurf des Osmanenhasses dadurch 
entkräften zu können, dass er auf die allgemeine Gesetzmäßigkeit der Dankbarkeit für Wohltaten 
verweist. Da sich der osmanische Sultan sowohl militärisch für den Islam eingesetzt als auch die 
Bewohner Mekkas mit Wohltaten verwöhnt habe, könnten jene die Osmanen gar nicht hassen. 


186 791. Nurhan Atasoy: Art. „khirka-yi sherif“ in EP 
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Die bisher behandelten Passagen zeigen, dass sich al-Qäri der dualen Natur der Herrschafts- 
ausübung in Mekka sehr wohl bewusst war: sowohl der Sarif als auch der osmanische Suzerän 
werden in seinen Schriften mit Belobigungen bedacht. Unmittelbar nebeneinander erscheinen die 
beiden Mächte in seinem Nachtrag zur Guwayni-Widerlegung (21n.). Dort schreibt er von der 
Hilfe, die er bei seiner Auseinandersetzung mit den mekkanischen Schafiiten von seiten der bei- 
den osmanischen Repräsentanten in Mekka erfahren hat: 

wa-mä däka min-humd kän Allähu la-humd wa-fi“awni-himä illä li-quwwat dawlat zill az- 
zalil as-sultäni wa-itälat as-sayf al-burhäni adäma Lldähu dawlata-hi wa-nusrat ahibb@’i- 
hi“ald a’dd’ ad-din min al-käfirin wa-z-zälimin wa-li-ri‘äyat himayat Mawländ hämi ahl 
al-haramayn a$-Sarifayn wa-häwi sukkän al-magämayn al-munifayn hafaza Lilähu ‘an afät 
ad-därayn bi-hurmat sayyid at-tagalayn 
„Und dies geschah nur deswegen von ihrer beider Seite - Gott möge sich für sie verwenden 
und ihnen helfen -, weil der Staat des sultanischen Schutzherrn stark ist und das Schwert des 
Beweises gezückt hat - Gott möge seinen Staat und den Schutz für seine Freunde vor den 
Feinden der Religion, den Ungläubigen und Bedrückern, dauerhaft machen, und weil unser 
Herr, der Beschützer und Behüter der Bewohner der beiden heiligen Stätten seinen fürsorg- 
lichen Schutz angedeihen ließt - Gott möge ihn durch die Würde des Gottesgesandten (w. 
Herrn der beiden Gattungen) vor den Schäden der beiden Gefilde (Diesseits und Jenseits) 
schützen.“ 
Al-Qäri erwähnt an dieser Stelle den Sarifen als Schutzherrn der Stadt Mekka, auch wenn dieser 
in seiner Sache gar nicht tätig geworden war. Vermutlich wollte er damit vermeiden, dass sich 
der $arif durch eine Überbetonung der osmanischen Herrschaftsposition in Mekka brüskiert 
fühlte. 

(3) An einzelnen Stellen nimmt al-Qäri auch auf die Herrscher der Usbeken Bezug. Nament- 
lich erwähnt er nur den $ibäniden-Herrscher *Ubayd Hän (reg. 940-46/1533-40). Dieser soll 
einmal einen berühmten Vers Gämis rezitiert haben, in dem die Higra des Propheten als Flucht 
(firar) beschrieben wird, wofür al-Qäri ihn kritisiert (183.1138). In seinem Miskät-Kommentar 
rügt al-Qäri einen namenlosen Usbeken-Chan für die auch in der langen Schia-Abhandlung 
beschriebenen Kriegsverbrechen an der Zivilbevölkerung Transoxaniens: 

Wie hässlich ist, was von einem Usbeken-Chan (ba’d hawanin al-Uzbak) in unserer Zeit aus- 
gegangen ist, der in einem großen islamischen Land ein Massaker (gat! ‘ämm) befohlen hat, dem 
ehrenwerte Scheiche, bedeutende Sayyids, islamische Gelehrte, Frauen, Schwache und Kinder, 
Kranke, Blinde in Tausenden zum Opfer gefallen sind, obwohl die Bewohner des besagten 
Landes der hanifischen Gemeinschaft, ja der hanafitischen Richtung der Sunniten angehören. 
Und derjenige, der das Sultanat in Anspruch nimmt, behauptet (noch dazu), die Wissenschaft 
und die Scharia zu ehren, obwohl doch unsere Gelehrten klargestellt haben, dass, wenn die 
Muslime eine Festung der Ungläubigen erobern würden, in der sich Tausende der ahl al-harb 
befinden, unter ihnen aber auch ein Dimmi von unbekanntem Aussehen, kein Massaker erlaubt 
sei. (17.IX246) 
AI-Qäri sieht das Verhalten des Usbeken-Chans als ein Beispiel dafür an, dass in seiner Zeit die 
Herrscher die Bekämpfung der Polytheisten aufgegeben und sich der Bekämpfung der Muslime 
zugewandt haben, um Länder einzunehmen und Verderben auszubreiten (li-ahd al-bildd wa-ita’ 
al-fascd). Aus diesem Grund habe auch manch hanafitischer Gelehrter gesagt, dass derjenige, der 
den Herrscher seiner Zeit gerecht (‘adi/) nenne, ein Ungläubiger sei (17.IX245f). 
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Die Lehrauffassung, wonach derjenige, der den herrschenden Sultan gerecht (‘ddil) nennt, 
ungläubig wird, diskutiert al-Qäri auch in seinem Kommentar zur Risdlat Alfaz al-kufr und weist 
sie dort als von al-Mäturidi stammend aus. Al-Qäri ist mit dieser Lehrauffassung offensichtlich 
einverstanden, denn er weist den möglichen Einwand, dass von dem Herrscher sowohl Ungerech- 
tigkeit als auch Gerechtigkeit ausgehen könne, mit dem Argument zurück, dass die Ungerechtig- 
keit des herrschenden Sultans häufiger sei, und das Urteil nach dem überwiegenden Teil erfolgen 
müsse (wa-I-hukm bi-l-aglab;, 20.517).'*’ Welche Folgen es hat, wenn Gelehrte ihren Herrscher 
für gerecht erklärten, zeigt der bekannte mahdar von 1579 im Moghulreich (vgl. oben S. 5): hier 
diente die erklärte Gerechtigkeit des Herrschers als Legitimation für seine Erhebung zum obers- 
ten mugtahid und für die Ausschaltung jeglicher Kritik von seiten seiner Gelehrten. '?? 

Offensichtlich gab es bei den Sibäniden in der gleichen Zeit ähnliche Tendenzen. In seiner 
langen Schia-Abhandlung ergänzt al-Qäri den Bericht über das Wüten der Usbeken in Trans- 
oxanien um die Bemerkung: 

Seltsamer noch als dies ist, dass einige Angehörige des gemeinen Volkes (ba‘d al-‘awamm) 
ihren Herrscher “@dil (gerecht) nennen, obwohl doch vor dieser Zeit unsere Gelehrten klar 
ausgesprochen haben, dass derjenige, der den Herrscher seiner Zeit gerecht nenne, ein Un- 
gläubiger ist. (26.133b-134a) 

(5) Von den Herrschern des Bäburiden-Hauses nennt al-Qäri in seinen Schriften lediglich 
Humäyün, und zwar mit einer Anekdote, die auch aus anderen Quellen bekannt ist. Humäyün 
richtete im Winter des Jahres 960/1553 am Geburtstag des Propheten für den Naq$bandi-Scheich 
Zayn ad-Din Mahmüd Bahdini auf der Burg von Qandahär ein Bankett aus und goss ihm bei 
dieser Gelegenheit persönlich mit einer Kanne das Waschwasser über die Hände." Al-Qäri führt 
die Geschichte von diesem Bankett in seiner Schrift über das Geburtsfest des Propheten als einen 
Beleg dafür an, dass Gelehrte und Scheiche bei den Nicht-Arabern an diesem Tag Einladungen 
zu Feierlichkeiten bereitwillig annehmen (94.233b). Al-Qäri epithetisiert Humäyün in dieser 
Geschichte recht großzügig als Weltenherrscher (sultän az-zaman wa-hägen ad-dawaran 
Humäyun badsdäh) und versieht seinen Namen mit einer Eulogie ((agammada-hi Llähu wa- 
ahsan matwa-hıf = Gott möge ihn mit seiner Gnade bedecken und ihm eine schöne Ruhestätte 
geben). 

AI-Qäri betont in seiner Version der Geschichte, dass es der Herrscher war, der sich um die 
Zusammenkunft mit dem Scheich bemüht hatte. Der Scheich dagegen soll die Begegnung mit 
dem Herrscher lange abgelehnt haben, bis auf Vermittlung von Humäyüns Wesir Bayram Han die 
Einladung am Geburtsfest des Propheten zustandekam. Der Herrscher erscheint in dieser 
Geschichte in einer dem Scheich völlig untergeordneten Position: er drängt seinen Wesir, ihm 
eine Zusammenkunft mit dem Scheich zu verschaffen, „wenn auch nur für kurze Zeit“ (wa-law 
fi galil min az-zamdn), und bei dem Bankett selbst, das mit königlichem Pomp (asbab mulü- 


ta7 AI-Qäris Lehrer Qutb ad-Din hatte mit solchen Dingen noch keine Schwierigkeiten gehabt. Er bezeichnet den 
osmanischen Sultan Muräd in seiner Geschichte Mekkas als „großen freigebigen Sultan, der die Welt mit Gerechtigkeit 
und Ehre erfüllt“ (Al-/’lam 11N). Der 1150 verstorbene Salaglizäde hat zu diesem Thema eine eigene Abhandlung 
verfasst: 3. ar-R. al-Adiliyya (1133). 


18 Vgl. Rizvi Religious and intellectual history 147. 
189 Bada’ünt Muntahab at-tawärih, engl. Übers. 1588f, Tazkira-yi Humäyün wa-Akbar 169f. 
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käniyya) vorbereitet wird, gießt er dem Scheich persönlich mit einer Kanne das Waschwasser 
über die Hände, während sein Wesir ihm mit einem Auffangbecken assistiert (94.233b). 

(6) In dem Bericht über die Zusammenkunft zwischen Humäyün und Bahdini klingt bereits ein 
Thema an, das mehrere von al-Qäris späteren Schriften durchzieht: die Ferne von den Herrschern 
als Heilsnotwendigkeit für die Gelehrten. Bei seiner Propagierung dieses Konzepts, das sich, wie 
eingangs bemerkt (vgl. oben S. 8), auch in seiner persönlichen Lebensführung spiegelt, kann sich 
al-Qäri auf ein altes islamisches Frömmigkeitsideal berufen, das durch Traditionen abgesichert 
war. 190 

Allerdings beschränkt sich al-Qäri in seinen Werken nicht auf die Reproduktion der Tradi- 
tionen, die vor einer Nähe der Gelehrten zu den Herrschenden warnen, sondern versieht sie mit 
persönlichen Bemerkungen, in denen er klarstellt, dass er sich selbst diesem Ideal verpflichtet 
fühlt. In seinem Miskät-Kommentar gibt ihm beispielsweise eine dieser Traditionen Anlass zu 
dem Ausruf: „Selig sei mein Vater, der mir zu sagen pflegte: Ich will nicht, dass du einer von den 
Gelehrten wirst, denn ich fürchte, dass Du dann vor den Toren der Herrschenden stehst“ (17. 
1521). An den Leser gerichtet, ergänzt er hierzu: 

„Wisse, dass der leichteste Fehler, den du begehen kannst [...], darin besteht, dass du wilden 
Tyrannen Gesellschaft leistest und durch deine Nähe bei jemanden, der nicht die Wahrheit 
ausführt und nicht den Trug sein lässt, den Weg der Verfehlung ebnest, insofern als dann 
Menschen, die unter dir stehen, dich als Achse benutzen, um die sich ihre Lüge dreht, als 
Brücke, auf der sie zum Unglück gelangen, und als Leiter, auf der sie zu ihrem Irrtum 
aufsteigen. Sie bringen mit dir Zweifel über die Gelehrten und führen mit dir die Herzen der 
Unwissenden [...] Wie schon nach der Überlieferung Muhammad ibn Salama gesagt hat: Die 
Fliegen auf der Scheiße (“adira) sind besser als ein Koranleser am Tor dieser Tyrannen“ 
(17.1521). 
Mit Abscheu berichtet al-Qäri in seinem Figh-akbar-Kommentar von „einigen Gelehrten, die im 
Dienste von Herrschern stehen“ (ba’d al-ulama” alladina hum hadamat al-umard’) und diesen 
einen bestimmten Rechtskniff (hila) beibringen. Er besteht daraus, dass sie, wenn sie eine 
verheiratete Frau schön finden und ihr Mann sie nicht entlassen will, ihr befehlen, vom Glauben 
abzufallen. Dadurch, so erklärt al-Qäri, soll ihnen möglich sein, diese Frau, nachdem sie den 
Islam wieder angenommen hat, zu ehelichen oder, indem sie sie in ihrem Unglauben belassen, 
gefangenen Sklavinnen gleichzustellen, so dass sie mit ihnen geschlechtlich verkehren können, 
zusätzlich zu den vier Frauen, die sie schon besitzen (184.491). 

Den Vorwurf der Herrschernähe wendet al-Qäri auch gegen seine Gegner. So lastet er al- 
Herrscher versteckt zu haben, und ganz ähnlich soll schon al-Qaffäl mit al-Guwaynis Billigung 
aus Liebe zum Diesseits die Religion aufgegeben und sich den Herrschern angenähert haben 
(21.451a). 

In seinem “Ayn-al-ilm-Kommentar setzt sich al-Qäri vom Autor des Grundwerkes ab, der 
dieses einem Husayni Sayyid namens Ibrähim gewidmet hatte, und ruft aus: 


120 Vgl. die von ihm in 128.31 angeführte Tradition nach Ibn “Abbäs, in der die Herrschenden mit Tragant-Büschen 
(gatäd) verglichen werden: So wie man bei ihnen nur Dornen erntet, soll man aus der Nähe der Herrschenden nur Sünden 
ernten. 
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„Jch habe Gott sei Dank weder dieses Werk noch irgend eine meiner früheren Schriften im 

Namen eines Herrschers oder Wezirs verfasst, sondern dies allein deswegen getan, um damit 

nach dem Angesicht Gottes und der Fürsprache seines Propheten am Tag der Auferstehung 

zu streben“ (140.12). 
Mit diesem Bekenntnis stellt er sich möglicherweise auch gegen zeitgenössische Tendenzen in 
Mekka, denn mehrere mekkanische Gelehrte produzierten in dieser Zeit Texte mit herrscherlicher 
Förderung von Sarifischer bzw. osmanischer Seite.'”! 

Al-Qäri behandelt das Thema der Herrschaftsferne auch in einer eigenen Abhandlung mit dem 
Titel Tab’id al-ulamd’ “an tagrib al-umara’ (89.). Zu den Hadithen, die er hier anführt, gehört 
derjenige, wonach der Prophet eines Tages zu seinen Gefährten sagte: „Sucht Zuflucht bei Gott 
vor dem ‚Brunnen der Traurigkeit‘ (Gubb al-huzn)?“ Da fragten sie ihn: „O Gottesgesandter, 
was ist der ‚Brunnen‘ oder ‚das Tal der Traurigkeit‘ “? Er antwortete: „Ein Tal in der Hölle. Die 
Bewohner der Hölle bitten Gott jeden Tag siebzig Mal darum, dass er sie davor bewahre. Gott 
hat es für die ‚heuchlerischen Koranleser‘ (al-qurr@’ al-murd’in) vorgesehen. Die schlimmsten 
Koranleser sind aber diejenigen, die die Herrschenden aufsuchen“ (89.88a). Der Asket Samnün 
ibn Hamza (st. 290/903) wird mit dem Ausspruch zitiert: „Wie schimpflich ist es für den 
Gelehrten, wenn man zu seinem Unterricht kommt und er nicht da ist, und wenn man dann nach 
ihm fragt und man gesagt bekommt, dass er beim Herrscher ist“ (89.89a). 

Al-Qäri ergänzt diese und andere Überlieferungen zunächst nur um ein paar wenige eigene 
Aussagen. Diese diskursiven Einschübe nehmen im Verlauf der Schrift dann immer weiter zu und 
münden in eine min-ha-Liste mit Regeln ein, die für die Verständigen (vlır l-albab) gelten sollen. 
Zu den Regeln, die er hier für den Gelehrten formuliert, gehört es, 

„dass er sich von den Herrschern fernhält und sie in keinem Fall aufsucht, solange es einen 
Weg gibt, ihnen zu entkommen, ja er soll sich davor hüten, mit ihnen Umgang zu haben. Und 
wenn sie zu ihm kommen, so ist das Diesseits süß und grün, und seine Zügel liegen in den 
Händen der Herrscher und Unterdrücker. Der Umgang mit ihnen bedeutet auch immer, dass 
man sich um ihr Wohlgefallen bemüht und sich ihre Herzen geneigt zu machen versucht, 
obwohl sie in ihren Regierungshandlungen Unterdrücker sind. So obliegt es jedem Frommen, 
sie zu tadeln, sie durch Aufzeigung ihrer Unterdrückung zu verärgern und ihr Handeln zu 
missbilligen“ (89.95a). 
Der Umgang mit den Herrschenden, so ergänzt al-Qäri noch, führt unweigerlich zu buht („Lü- 
ge“) und suht („widerrechtlicher Besitz“). 

Al-Qäris Schrift über die Notwendigkeit der Distanz zu den Herrschenden (89.) kann als eine 
theoretische Fundierung seines auch tatsächlich umgesetzten herrschaftsfernen Lebensstils 
betrachtet werden. Dieser Lebensstil beruhte auf der Überzeugung, dass letztendlich alle weltli- 
che Herrschaft der Gegenwart nichtig ist. Sehr deutlich lässt sich diese Überzeugung an einer 
Bemerkung in seinem Sif@’-Kommentar festmachen. Ausgangspunkt ist der Hadith, wonach die 


121 Der Gelehrte und Literat Hidr al-Mawsili verfasste seinen Kommentar zu poetischen Belegstellen, die in zwei 
bedeutenden Korankommentaren vorkommen, al-/s‘af ff $arh Sawähid al-Qädi wa-l-Kassäf (vgl. EI? IX 372a) im Jahre 
994h im Namen Hasan ibn Abi Numayys. Er erhielt dafür von ihm 1000 Dinär. Safi ad-Din al-Kiläni verfasste in seinem 
Namen einen Kommentar zur Hamriyya Ibn al-Färids. Er erhielt dafür eine große igäza (Mirdäd 180). Außerdem 
verfasste er für ihn eine lange Urgüza über den Vorrang der Ahl al-Bayt und ihre Geschichte. Ahmad Bä Katir verfasste 
seinen Text Husn al-ma’äl fF'manägib al-äl im Namen des Sarifen Idris (Mirdäd 43). Qutb ad-Din an-Nahrawäli und 
“Abd al-Karim al-Qutbi priesen in ihren Geschichtswerken umgekehrt die osmanischen Sultane. 
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Menschen bei der Auferstehung gefragt werden: „Wem gehört heute die Herrschaft?“, worauf sie 
antworten: „Gott allein, dem Bezwinger.“ Hierzu al-Qärt: 

„In den Augen der Geheimnisträger (arbab al-asrär) und Lichtbesitzer (ashab al-anwär) gibt 

es auch heute keine Herrschaft außer derjenigen, die Gott allein, dem Bezwinger, gehört, dem 

Herrn der Himmel und der Erde und demjenigen, was zwischen ihnen beiden ist“ (18.516f). 
Auf der anderen Seite muss aber auch berücksichtigt werden, dass die Schrift zur Herrschafts- 
ferne ganz am Ende von al-Qäris Gesamtwerks steht und es andere Werke gibt, aus denen her- 
vorgeht, dass er bereit war, auf Herrscher zuzugehen und sie zu loben, wenn sie seinen Anliegen 
entgegenkamen. Vielleicht resultierte das schon früher vorgetragene und zuletzt zu monogra- 
phischer Ausführlichkeit entfaltete Ideal der Herrschaftsferne auch aus einer besonderen Enttäu- 
schung über die in Mekka maßgeblichen politischen Autoritäten. Von dem Sarifen konnte al-Qäri 
enttäuscht sein, weil er seinen Gegner “Abd al-Qadir at-Tabari und den schafiitischen Madhab 
privilegierte und nicht bereit war, davon abzurücken; von der osmanischen Obrigkeit konnte er 
enttäuscht sein, weil sie die Partei Ibn “Arabis unterstützte, anstatt sie, wie von ihm gefordert, zu 
bestrafen und zu verfolgen. 


Mekkanische Funktionsträger 
(1) In mehreren seiner Schriften geht al-Qäri auch auf mekkanische Funktionsträger ein. Auffällig 
ist, dass er sich an den meisten Stellen sehr kritisch zu ihnen äußert. Ein Beispiel ist die folgende 
Passage in seiner Schrift zum Leichengebet, in der verschiedene Unsitten auf dem Moscheehof 
in Mekka behandelt. Dort schreibt er: 
„Zu der Gesamtheit der Verwerflichkeiten gehört, dass die Armen an der Wand der Kaaba 
sitzen, die Gruppe derjenigen, die den Umlauf vollziehen, belästigen und die Menge der mit 
Bittgebet und dikr Beschäftigten stören. An ihrem sündhaften Tun haben diejenigen Macht- 
haber Anteil, die ihnen Wohltaten erweisen und sie nicht vertreiben, wie die Scheiche des 
Haram, die musiddun und die anderen, die Macht über sie haben“ (50.132b). 
Um was für eine Gruppe von Personen es sich bei den musiddiim handelt, kann hier leider nicht 
beantwortet werden. Vielleicht waren es Helfer des Sayh al-Haram oder Moscheediener.'”? 
Misstrauen hatte al-Qäri auch gegenüber den Imamen, die das Gebet in der Moschee anführ- 
ten. Dies zeigt sich besonders in seiner Schrift über die erste Reihe. Hier versucht er zu zeigen, 
dass im Gegensatz zu anderen Moscheen, wo als erste Reihe die Reihe hinter dem Imam gilt, sich 
die Gelehrten bei der Heiligen Moschee von Mekka darauf geeinigt hätten, dass sich derjenige, 
der dem Imam nachfolge, an einer anderen Seite der Kaaba näher sein dürfe als dieser. Von dem 
Vordersten an jeder Seite solle, da sich vor ihm keine weitere Reihe befinde, gesagt werden, dass 
er in der ersten Reihe sei. Einer der Gründe, die seiner Auffassung nach dafür sprechen, das 
Gebet unmittelbar vor der Kaaba zu verrichten, ist 
al-bu‘du “an a’immati hadd z-zamän' ka-md sarraha bi-hi “ulamda’u hada $-Sän- anna 1- 
ba’ida “an il-hatibi afdalu min al-garibi li-md yurd “alay-him min al-munkaräti I-wägi°ati 


12 Allerdings macht Qutb ad-Din in seiner Chronik Mekkas eine Angabe, die eher darauf schließen lässt, dass es sich 
um Bauleute handet. Im Jahre 826h schickte demnach der mamlukische Herrscher Bärsbay den Amir Magbal al-Qadıdi 
al-ASrafi nach Mekka, damit er das Dach der Kaaba reparierte. Außerdem setzte er auch die Säulen im Inneren der 
Kaaba instand. Magbal wird in diesem Zusammenhang als der musidd des Baus bezeichnet. Daneben tritt neben diesem 
noch ein näzir (Aufscher) auf, vgl. al-lam 207TE. 





418 IV. KATEGORIEN DES DENKENS 


laday-him wa-law f mu$ähadati l--amä'imi l-kabirati ka-l-abräg: wa-mulähazati l-akmami 

I-wäs’ati ka-l-ahrag wa-gayru dälika mimmä yastahiggina t-ta’zira bi-l-ihräg" (45.862) 

die Entfernung von den Imamen dieser Zeit — so wie die Gelehrten auf diesem Feld klar 

ausgesprochen haben, dass die Ferne vom hatib besser ist als die Nähe - aufgrund der bei 

ihnen zu beobachtenden Verwerflichkeiten, seien es die Turbane, die groß wie Türme sind, 

die Ärmel, weit wie Manteltaschen, oder andere Dinge, mit denen sie sich der Bestrafung 

durch Ausweisung würdig machen. 
Die Entfernung von den Imamen hat nach Auffasung al-Qäris nicht nur den Vorteil, dass der 
Betende ihrer verwerflichen Kleidung nicht ansichtig wird, sondern auch, dass er ihre fehlerhafte 
Lesung und Rezitation mit ihren falschen Auslassungen und Hinzufügungen nich hört (45.86a). 

Dass auch andere Muslime Anstoß an der Aussprache der schaflitischen Imame nahmen, geht 
aus einer Anekdote über Abd al-Qädir at-Tabari hervor. Zu ihm soll nämlich eines Tages nach 
dem Gebet „ein Mann von den hochmütigen Fremden“ (ragul min zuhät al-guraba’) gekommen 
sein und zu ihm gesagt haben: „Mawlänä, die Imame von Mekka sprechen das da? nicht gut aus.“ 
°Abd al-Qädir fragte zurück: „Wir?“ Als der Mann bejahte, sagte er geistesgegenwärtig dreimal 
takdibu („Du lügst!), wobei er das da? besonders deutlich aussprach. Dann sagte er: „Hör jetzt 
hin! Sprechen wir es gut aus oder nicht?“ Da ging der Mann beschämt davon (Mirdäd 227).'” 
Al-Qäris Ärger über das fehlerhafte Rezitationsverhalten der Imame tritt auch in dem Kapitel 

über das rituelle Gebet in seinem Miskat-Kommentar zutage. Der von Anas ibn Mälik überlieferte 
Ausspruch: „Ich habe noch nie hinter einem Imam gebetet, der ein leichteres und vollkomme- 
neres Gebet hatte als der Prophet“ gibt ihm dort Anlass zu der folgenden Bemerkung: 

„Die Bedeutung von Leichtigkeit ist (hier), dass er es mit Ausnahme der dafür vorgesehenen 

Orte nicht in die Länge zog, wie es in unserer Zeit die verehrten Imame sogar in Mekka tun. 

Sie sprechen nämlich die natürliche Madda dreimal so lange aus (yamuddün fi I-maddät at- 

tabi“iyya gadr talät alifät), längen das Schweigen an den Pausa-Stellen und erhöhen die 

Anzahl der Lobpreisungen, um damit die Zeit zu überbrücken, bis die mukabbirun („dieje- 

nigen, die das Alldhu akbar sprechen“), die die Melodien in die Länge ziehen, fertig sind [...] 

Bei uns besagt der Madhab, dass der Imam die Lobpreisungen nicht so sehr verlängern soll, 

dass er damit die Leute verdrießt“ (17.111207). 
Die Institution der mukabbirun geht auf einen Hadith zurück, wonach Abü Bakr einst beim 
Gebet für den geschwächten Propheten den zakbir verstärkte, so dass die anderen Betenden ihn 
hören konnten. Die Kommentierung dieser Tradition gibt al-Qäri Gelegenheit, noch einmal auf 
die ihm missfallenden Gepflogenheiten beim Freitagsgebet zurückzukommen.'” Ibn al-Humäm 
hatte zu dem Hadith erklärt: „Hierdurch weiß man, dass die Muezzine beim Freitagsgebet und an 
den Festen ihre Stimme erheben dürfen“. Dazu nun al-Qäri: 

„Gemeint ist nicht die spezielle Art, wie in unserer Zeit die Stimme erhoben wird, sondern das 

Grundprinzip der Stimmerhebung zur Übermittlung der Stellungswechsel (intigalät). Was die 

spezielle Art anlangt, die in diesen Landen üblich geworden ist, so ist nicht ausgeschlossen, 

dass sie (das Gebet) zunichtemacht. Denn sie impliziert meistens eine Dehnung des Hamza 

von Alldhu akbar oder akbar oder seines Bä’, was es zunichte macht. Und wenn das nicht der 


193 Denkbar wäre natürlich auch, dass mit diesem „Mann von den hochmütigen Fremden“ al-Qärl selbst gemeint war. 


194 Welche Bedeutung al-Qäri seinen Ausführungen zu dieser Frage beimaß, lässt sich daran erkennen, dass er sie dem 


Leser in seinem Samd’il-Kommentar in Erinnerung ruft (vgl. Qvw. 183.11214). 





$ 12 GRUPPEN UND GEGENGRUPPEN 419 


Fall ist, so deshalb, weil sie lauter rufen, als es zur Übermittlung erforderlich ist, und sich mit 

der Komposition von Melodien befassen, um die Gesangskunst (as-sind‘a an-nagmiyya) 

vorzuführen, nicht um den Gottesdienst zu verrichten [...] Ich sehe nicht, dass so etwas von 

Leuten ausgeht, die den Sinn von rituellem Gebet und Gottesdienst verstehen, so wie ich auch 

nicht sehe, dass die Komposition von Melodien beim Bittgebet, wie sie die Rezitatoren in 

dieser Zeit betreiben, von Leuten ausgeht, die den Sinn des Bittgebets verstehen. Dies ist nur 

eine Art Spiel [...] Seltsamer noch als dies ist, dass als eine Folge der Längung (des takbir) 

durch die mukabbirun der Imam, sogar hier in Mekka, Lobpreisung bei Rumpfbeuge und 

Niederwerfung steigert und bei den Stellungswechseln anhält, um abzuwarten, bis sie mit 

ihren Dehnungen fertig sind. So hat sich die Sache verkehrt: Der Imam ist der Gefolgsmann 

und der mukabbir der, dem Gefolgschaft geleistet wird“ (17.111220). 
AI-Qärf war nicht nur darüber empört, dass die Imame und mukabbirum das Gebet zu musikali- 
schen Darbietungen nutzten, sondern auch darüber, dass sie das Gebet dadurch unnötig in die 
Länge zogen. Eine bei Muslim überlieferte Tradition besagt, dass derjenige, der einem Volk 
vorbetet, das Gebet aus Rücksicht gegenüber den Schwachen kurz halten soll. Wenn er dann 
alleine sei, könne er so beten, wie er wolle. Bei den Imamen von Mekka war nach al-Qäris 
Beobachtung diese Regel in ihr Gegenteil verkehrt worden: 

„Heute ist es so, dass unsere Imame, wenn sie den Leuten vorbeten, das Gebet extrem in die 

Länge zichen und alle äußerlichen Regeln berücksichtigen. Wenn sie dann alleine beten, dann 

kürzen sie es es auf die kürzeste Zeit, die bei einem Gebet, wenn auch nur nach einzelnen 

Überliferungen, zulässig ist. Gott ist Sachwalter seiner Religion. Und trotzdem, mögest Du 

Gott für das danken, was nach dem Jahre 1000 noch an Prophetennachfolge, Ehre und Groß- 

mut übriggeblieben ist“ (17.111213). 
In seinem Samd’il-Kommentar erklärt al-Qärt im Zusammenhang mit der Koranrezitation des 
Propheten, dass die Dehnung (madd) der Vokale bei den heiligen Nomina nicht über die Länge 
eines Alifs, was man die natürliche Dehnung (al-madd at-tabii) nenne, hinausgehen dürfe. Das 
gibt ihm erneut Anlass zur Klage über zeitgenössische Praktiken: 

„Was aber die Neuerungen anlangt, die die Rezitatoren unserer Zeit, ja sogar die Imame 

unseres Gebetes, eingeführt haben, dass sie nämlich über die natürliche Dehnung hinaus- 

gehen, so dass sie zwei Alifs und mehr erreicht, während sie vielleicht die notwendige 

Dehnung kürzen, so (sage ich): Gott möge ihr Leben nicht ausdehnen (/d madda Liähu ff 

“umri-him) und ihnen bei ihrer Angelegenheit nicht helfen (wa-lf amadd fi amri-him)“ 

(183.111). 
In rhetorischer Zuspitzung spricht hier al-Qäri für die von ihm gerügten Imame eine Verwün- 
schung aus, die in ihrer Wortwahl auf die von jenen praktizierten Missbräuche Bezug nimmt. 

(2) Al-Qäris Kritik an den mekkanischen Funktionsträgern beschränkt sich allerdings nicht auf 
die Beanstandung einzelner Missbräuche oder Handlungsfehler, vielmehr war seine Kritik an 
diesem Personenkreis von genereller Art. Diejenigen, die in Mekka Ämter angenommen hatten, 
waren für ihn akalat al-haram, Menschen, die sich an Verbotenem bereicherten. Diesen Stand- 
punkt bringt er in verschiedensten Kontexten immer wieder neu zum Ausdruck, wobei er an 
einzelnen Stellen auch auf die besondere ökonomische Situation Mekkas in seiner Zeit eingeht. 
Schon am Ende seiner frühen niyya-Abhandlung zitiert al-Qärl seinen indirekten Lehrer Ismail 

aS-Sirwäni mit der Aussage: „Seit dem Tag, an dem die verbotenen Ämter (al-wazd’if al- 
muharrama) in Mekka vorhanden sind, hat sich die Gottesfreundschaft von ihren Bewohnern 
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entfernt, und die Unwissenheit (gahäla) und die Untätigkeit (batala) haben von ihnen Besitz 
ergriffen.“ Offenbar mit Bezug auf das von a$-Sirwäni bedauerte Verschwinden der Gottes- 
freundschaft aus Mekka, vermerkt al-Qäri hierzu: „Dies ist selbstverständlich, denn Gott hat 
gesagt: Esst von den guten Dingen (sc. die euch erlaubt sind) und tut Rechtschaffenes {23:51} 
(36.108a). 

Die Tatsache, dass al-Qäri die niyya-Schrift mit diesem Gedanken enden lässt, kann als Indiz 
dafür gewertet werden, dass sie auf die spezielle Situation in Mekka zu seiner Zeit gemünzt war, 
als es durch das finanzielle Engagement des osmanischen Suzeräns zu einer Inflation von bezahl- 
ten religiösen Ämtern in der heiligen Stadt kam. Mit dem an Gott gerichteten Wunsch, Er möge 
seine Einkünfte (arzdg) gut und seine charakterlichen Eigenschaften (ahläg) schön machen und 
ihm Erfolg verleihen beim Erwerb des nützlichen Wissens und beim rechtschaffenen Werk, lässt 
al-Qäri diese Schrift ausklingen. 

Ausführlich äußert sich al-Qäri auch in seinem Arba’un-Kommentar zu den „verbotenen“ 
Ämtern im Mekka seiner Zeit. Anlass ist hier der sechste Hadith dieser Sammlung, der aus den 
beiden Sahih-Werken von al-Buhäri und Muslim zitiert wird: „Das Verbotene (hardm) ist 
evident und das Erlaubte (haldl) ist evident. Dazwischen liegen zweifelhafte Dinge, die viele 
Leute nicht erkennen. Wer sich vor den zweifelhaften Dingen ($ubuhdt) hütet, reinigt seine 
Religion und Ehre. Wer aber in die zweifelhaften Dinge gerät, gerät in das Verbotene.“ Sufyän 
at-Tawıl, so führt al-Qäri im Zusammenhang mit diesem Hadith an, sei einst von einem Mann 
nach dem Vorzug der ersten Gebetsreihe gefragt worden, und habe darauf geantwortet: „Schau 
mal, woher das Stück Brot stammt, das du gerade ißt, und dann geh in die letzte Reihe.“ Die 
Anekdote gibt al-Qäri Anlass zu der Bemerkung: 

„Dies ist in dieser unserer Zeit ein großes Unglück und eine gewaltige Versuchung, denn die 

Verdienstquellen (makdsib) sind verderbt und die verbotenen Sachen sind zahlreich geworden, 

bei gleichzeitig bestehender Notwendigkeit des Umgangs und Verkehrs. So ist die Rettung 

fern und die Angelegenheit sehr ernst“ (187.85a-b). 
Auch hier zitiert al-Qäri wieder das Diktum seines indirekten Lehrers Ismäfll as-Sirwäni, 
allerdings in leicht modifizierter Form: „Von dem ersten Tag an, da die surra und das Amt 
(wazifa) in den beiden erhabenen heiligen Stätten Einzug hielten, ist die Gottesfreundschaft 
(wilaya) von dort verschwunden.“ 

Der Grund hierfür, so erklärt al-Qäri, sei, dass man früher seinen Lebensunterhalt mit legalen 
Erwerbstätigkeiten wie dem Handel und der Landwirtschaft oder über die verborgen erhaltenen 
Gaben (al-mawähib al-gaybiyya) und die mekkanischen Spenden (al-futiihät al-Makkiyya), für 
die man nicht zur Rechenschaft gezogen werde, bestritten habe. Dann aber sei man „in diesen 
Zeiten“ (fi hadihi l-azmina) in Versuchung geführt worden, sich an verbotenem Geld wie den 
Zehnteinnahmen von Dschidda (usur Gudda) oder zweifelhaftem Geld wie der surra zu berei- 
chern. So sei ihr — welche Personengruppe genau gemeint ist, sagt er nicht — Imamat, ihr Gebets- 
ruf, ihre Koranrezitation und alle anderen Dinge von dieser Art krank (ma°hil) geworden, und es 
sei unwahrscheinlich, dass sie als aufrichtige Handlungen angenommen würden. Al-Qäri führt 
aus, dass die Empfänger dieser Gelder ihnen gegenüber jede Hemmung verloren hätten und wie 
Wassersüchtige geworden seien. Sie begnügten sich nicht mit der Menge des Notwendigen, was 
ihnen noch eine Entschuldigungsgrund an die Hand gegeben hätte, insofern als die Notwen- 
digkeiten die verbotenen Dinge erlaubt machen, sondern seien selbst zur Kategorie der Reichen 
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aufgestiegen. Als solche machten sie aber weiter den Armen ihre Rechte auf Wohnraum (sakrıd 
I-halwa) und Dienststellung (wazifat al-hidma) streitig, ohne zwischen Erlaubtem und Verbo- 
tenem zu unterscheiden. Al-Qäri schließt den Abschnitt mit der Bitte an Gott um ein gutes Ende 
ab (187.85a-b). 

Al-Qäris Ausführungen zu diesem Thema können als unmittelbare Kritik an der mekkanischen 
Funktionselite verstanden werden, die, wie oben (S. 19f) dargelegt wurde, in den Jahren vor der 
Jahrtausendwende in ein Lohnverhältnis zum osmanischen Staat-eingetreten war. Bei mehreren 
Angehörigen dieses Gelehrtenstandes wissen wir, dass sie ihr Einkommen nicht nur aus der 
surra, sondern auch aus Zuteilungen aus den Steuereinnahmen von Dschidda bezogen. 195 Genau 
diesen Personenkreis meinte al-Qäri wohl auch, wenn er in seinem Mi$kdt-Kommentar in einer 
qultu-Passage den Zoll (maks) als hässlichste Form der Ungerechtigkeit brandmarkt und dann 
schreibt: 

„Und es ist höchst erstaunlich, dass die Gelehrten und Scheiche unserer Zeit von ihnen (sc. 
den Zollnehmem) dieses Geld annehmen und es als Zahlungsmittel verwenden, ohne über den 
Ausgang nachzudenken. Wir bitten Gott um Wohlergehen, erlaubten Lebensunterhalt und 
gute Werke“ (17.VII146). 

Al-Qäris Kritik an der mekkanischen Funktionselite manifestiert sich auch an denjenigen 
Stellen in seinen Werken, an denen er die mugäwara diskutiert. Als ein Beispiel seien hier die 
betreffenden Passagen im großen Mandsik-Kommentar vorgestellt. Al-Qäri referiert dort (73. 
326) zunächst den alten Dissens'” zu dieser Frage, der quer durch alle Rechtsschulen geht: 
während die Abü-Hanifa-Schüler Abü Yüsufund Muhammad, die Schafiiten und Hanbaliten die 
mugdwara für wünschenswert hielten, sehen Abü Hanifa selbst, Mälik und „einige Vorsichtige“ 
(bafd al-muhtätin) sie als verwerflich an, weil sie Überdruss (mala/) gegenüber dem Gotteshaus 
befördere und den Respekt vor seiner Heiligkeit beeinträchtige, darüber hinaus aber auch die an 
diesem Ort begangenen Sünden schwerer wiegen als an anderen Orten. Hiergegen wendet al- 
Qäri ein, dass diese Befürchtungen zwar bei Verwirrten (muhallatın) angebracht seien, nicht 
aber bei den Aufrichtigen (muhlisun), denen der Lohn für die guten Taten vervielfacht wird, ohne 
dass diese durch schlechte Taten zunichte gemacht werden. Für sie gehöre der Aufenthalt 
unbestritten zu den edelsten Formen des Gottesdienstes (min afdal al-ibäddt). 

Allerdings gelte dies wirklich nur für die einzelnen wenigen Menschen, die von den niederen 
Triebkräften befreit seien (al-muhallasım min mugtadaydt at-tib@’) und bei einem Aufenthalt in 
Mekka die Heiligkeit des Ortes zu wahren vermögen. Bei der Beurteilung der Frage, ob 
Menschen diese Voraussetzungen für die mugawara erfüllen, solle man sich nicht auf Behaup- 
tungen stützen, denn wie leicht sei es, etwas zu behaupten, und wie schwer, es auch einzuhalten. 
Vermutlich reagiert al-Qäri mit dieser letzten Bemerkung auf die mugäwara-Passage in Qutb ad- 
Dins Mekka-Buch. Dieser hatte dort ($. 22) die Auffassung vertreten, daß sich Abü Hanifas 
Diktum von der Verwerflichkeit der mugawara an der Schwäche der Menschen orientiere, dass 
aber für denjenigen, der von sich wisse, daß er den Respekt und die Ehrfurcht vor dem heiligen 
Ort so bewahren könne, wie er ihn am ersten Tag seiner Ankunft in Mekka gehabt habe, die 
mugäwara ein großer Gewinn sei. Al-Qäri mahnt zur Skepsis gegenüber solchen lügenhaften 


195 90 bei “Abd al-Karim al-Qutbi und Ali al-Isämi, vgl. at-Tabari al-Arag al-miski 190f. 
196 gl. dazu auch Ibn Gamä°a 101-103 und Qutb ad-Din 20-23. 
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Selbsttäuschungen und tritt sogar für eine an der Verderbtheit der eigenen Zeit orientierte 
Verschärfung von Abü Hanifas Diktum ein: 
Diese Aussage des großen Imams von der Verwerflichkeit der mugäwara im geheiligten 
Haram bezieht sich auf seine vergangene Zeit. Wenn er (sc. der Imam) beobachtet hätte, was 
wir in diesen Tagen bei den mugäwirin zu sehen bekommen, die Art, wie sie sich an den 
verbotenen Ämtern (waz@’if al-haräm) bereichern, und ihr offenkundiges Desinteresse an der 
Verehrung dieses Ortes, so hätte er zweifellos die mugäwara für verboten erklärt. (73.326, 
zusammengefasst 59.168b) 
In einer bekenntnisartigen Rede setzt sich al-Qäri nachfolgend von der Gewinnsucht derjenigen 
Menschen ab, die solchen Ämtern in der Heiligen Stadt nachstreben: „Uns genügt allein Gott, nur 
bei Ihm, dem Hohen und Allmächtigen, liegt Kraft, wir gehören zu denjenigen, die bei Seinem 
Tor Zuflucht nehmen und bedürftig sind nach Seinem Schutz, die Seine Strafe verdienen und 
Seine Vergebung erhoffen.“ 

Für al-Qäri war das Problem der mugawara sehr stark mit der Frage der „Reinheit des Unter- 
halts und der Feinheit der Absicht“ (nazäfat al-lugma wa-lätdfat an-niyya) verbunden. An einer 
späteren Stelle in dem gleichen Werk, an der er sich über die Beurteilung des Aufenthaltes an 
beiden Heiligen Stätten Mekka und Medina äußert, macht er dies noch einmal deutlich. Dort 
erwähnt er neben den mekkanischen Lohnempfängern auch noch andere Gruppen, die keine 
lauteren Absichten mit ihrem Aufenthalt an den Heiligen Stätten verbanden: 

Wer sich an einem der beiden Orten aufhält und auf verbotene Weise an ihren Ämtern und 
(Schul)stätten (ma’@lim?) klebt oder den tawakkul für sich in Anspruch nimmt, während er 
eigentlich gierig nach den ortsansässigen Händlern und ankommenden Reichen Ausschau 
hält, um ihnen [den tawakkul] vormachen zu können, für den soll die mugawara verboten 
sein. Wenn die Imame in unserer Zeit gelebt hätten und ihnen unsere Angelegenheit zur Prü- 
fung vorgelegt worden wäre, so hätten sie gewiss die Verbotenheit klar ausgesprochen. Denn 
die Reinheit des Unterhalts und die Feinheit der Absicht ist der Angelpunkt des Gehorsams 
gegenüber Gott und die Grundlage der Gotteserkenntnis. (73.352) 
Gegen die falschen mug@wirun, die nicht aus religiösen, sondern rein aus materiellen Gründen die 
Nachbarschaft des mekkanischen Heiligtums suchen, wettert al-Qäri auch in seinem Miskat- 
Kommentar: 
„In Wirklichkeit sind sie gar keine mug@wirun, sondern sie verfolgen, wenn sie bleiben und 
nicht abreisen, unmoralische Absichten wie Handel, Amt (mansib), Löhnung (giraya), Klei- 
dergeld (grfmakiyya), Geldbeutel (surra) oder Ansehen ($uhra). Die meisten von ihnen berei- 
chern sich daran unverdientermaßen, ohne Erfüllung ihrer Dienstaufgaben und ohne Beach- 
tung der Stiftungsverfügungen in ihren Handlungen (min gayr ri‘ayat li-Surüt al-awgaf if 
muddhaldti-him). Aber da diese Heimsuchung in den Ländern verbreitet ist und sie überflutet 
hat, hat sie Gefallen gefunden, selbst bei den Asketen (zuhhad) und Gottesdienern (ibaa)“ 
(17.V605). 


Al-Qäris allgemeine Verachtung gegenüber allen Personen, die sich in Mekka in ein Lohnver- 
hältnis hatten bringen lassen, bestimmt auch seinen Blick gegenüber denjenigen, die in der 
Heiligen Moschee ein konkretes Amt ausübten. So schreibt er in seiner Abhandlung zur mekka- 
nischen Gebetsordnung über die Imame von Mekka: 
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„Sie nehmen die hohen Ämter ein, ohne dass sie sich in dieser Sache ein Verdienst erworben 

haben. So siehst Du einen von ihnen vortreten und dabei die linke auf die rechte Hand 

legen'””, entweder aus Unkenntnis dieser Frage oder aus Nachlässigkeit in diesem Zustand. 

Vielleicht ist er bartlos, wohlaussehend und elegant und sucht dort wie seinesgleichen nach 

dem verbotenen Posten (al-wazifa al-muharrama)“ (22.104b). 
In seinem langen Manäsik-Kommentar schließt er eine Bescheibung von verschiedenen verbo- 
tenen Handlungen, die an der Kaaba praktiziert werden, mit dem Vermerk ab, dass alle diese 
Verwerflichkeiten „mit dem Herzen, der Zunge und der Hand“ getadelt werden müssten, und 
zwar insbesondere von den Scheichen des Haram (ma$d@yih al-haram), den Richtern (al-qudat), 
dem Scheich der Torwächter ($ayh al-bawwabin), dem ra’is al-musiddin und 

gayri-hum mimman ya’kulu al-waz@’ifa I-muharramata min wu githin katiratin ma°a gayri 

giyämin mimmä yagibu ‘alay-hi min al-hidma (73.115) 

„anderen, die sich an Ämtern bereichern, die aus vielerlei Hinsicht verboten sind, ohne die 

Dienstleistungen zu erbringen, die ihnen obliegen“. 
Diese Aneinanderreihung impliziert, dass sich alle hier genannten Funktionsträger, darunter auch 
die osmanischen Richter und Haram-Scheiche, der Bereicherung an verbotenen Ämtern schuldig 
machten. In ähnlicher Weise äußert sich al-Qäri auch im Zusammenhang mit den von ihm 
beobachteten „verwerflichen“ mekkanischen Khidr-Bräuchen. Wunderlicher als diese Bräuche 
selbst ist für ihn die Tatsache, dass „die Herrschenden, die sich an Verbotenem bereichern“ (al- 
hukkam min akalat al-hardm) gegen diese verbreitete Unsitte nicht einschritten (34.166b). 


127 Richtig wäre es, umgekehrt die rechte auf die linke Hand zu legen, vgl. 46.127b mit Bezug auf Sahih Muslim. 
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Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln (II bis IV) Form und Inhalt der Werke al-Qäri 
untersucht wurden, wird zum Schluss die Aufmerksamkeit auf die beiden anderen Elemente der 
kommunikativen Triade, den Autor und den Leser, gelenkt. Während der Autor allein durch die 
in seinen Werken enthaltenen Selbstaussagen beleuchtet werden wird, soll beim Leser zwischen 
dem impliziten, also dem im Text entworfenen, Leser und dem realen Leser unterschieden 
werden. 


& 13 Der Autor im System der Texte 


a) Formen der Ich-Rede 


"Unter Ich-Rede werden hier alle Aussagen verstanden, in denen al-Qärl von sich spricht, indem 


er Verbformen oder Suffixe der 1. Person Sg. (bzw. Pl.) verwendet. 


Ich-Formeln 
Viele Formen der Ich-Rede, auf die wir in al-Qäris Schriften stoßen, sind standardisiert. Zu 
diesen Ich-Formeln gehören zum Beispiel: 

(1) im Textkopf die Situationsbeschreibung und der Anliegenvortrag in der Autor-Werk- 
Präsentation (vgl. oben S. 102f) sowie die Zäsurformel, mit der in vielen Schriften der Übergang 
zum Textkörper markiert wird (vgl. oben S. 101). 

(2) im laufenden Text die qultu-Formel, die das Ende von Fremdtexten markiert und 
gleichzeitig den Vortrag der eigenen Meinung einleitet. Diese Formel entspricht in etwa dem ego 
autem dico der lateinischen Kommentarliteratur.! Anstelle von qultu steht manchmal die Form 
agqülu (z.B. 60.206bB, 98.255b; 123.21b; 140.191, 403 „Ich sage dazu:...“). Ein semantischer 
Unterschied in der Verwendung der beiden Zeitformen qultu und agulu ist nicht erkennbar. An 
einigen Stellen ist die qu/tu-Formel dialogistisch erweitert zu: fa-in qulta... qultu (so 39.175a; 
41.67a, 43.75a, 46.128a; 66.263, 73.222, 123.8b;, 140.1289;, 184.517, „und wenn du sagst..., so 
sage ich...“). Andere Formeln, mit denen al-Qäri seine eigene Position einleitet, sind: wa-“indi” 
anna (56.122b; „Meiner Meinung nach ist aber...“), wa-J-azharu “indi anna... (140.11266; „Das 
Evidenteste ist meiner Meinung nach, dass) und ahabbu ilayya an... (73.57; „mir ist es lieber, 
wenn...“). 


\ Vgl. zu dieser Formel R. Weigand: Art. „Huguccio“ in Lexikon des Mittelalters. 
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(3) Mit der Formel fumma ra’aytu („sodann sah ich...‘“) macht al-Qäri häufig Mitteilungen 
über seinen eigenen Erkenntnisprozess. In den meisten Fällen leiten diese Formeln Hinweise auf 
die eigene Lektüre ein, wie in dem folgenden Beispiel: fZumma ra’aytu al-Kardari dakara fi I- 
Manägib ma’ nassu-hif (184.195, „dann sah ich, dass al-Kardari in al-Manägib folgendes 
erwähnt hat...‘“). In manchen Fällen hat der mit fumma ra’aytu eingeleitete Satz den Charakter 
eines nachgeschobenen Arguments. Ein Beispiel ist der Satz: 7. r. al-mas’ala mangila bi-‘ayni- 
hd musarraha fi Sarh at-Tahäwi (73.191; „dann sah ich diesen Fall auf dieselbe Weise in dem 
Tahawi-Kommentar erklärt“). 

(4) Auch die meisten Querverweise sind in der 1. Person Singular oder Plural gehalten und 
haben formelhaften Charakter. So kommt zum Beispiel die Formel ka-md bayyantu-[hi] fi... 
(„wie ich in... gezeigt habe‘) mehr als 30 Mal im Gesamtwerk al-Qäris vor. 


Daneben erscheinen in al-Qäris Schriften etwas freier formulierte Wendungen über die eigene 
Tätigkeit und Wahrnehmnung, die allerdings als Variationen bestimmter Grundmuster erkennbar 
sind. Häufig sind diese Wendungen in Reimprosa gehalten. 

An vielen Stellen gibt al-Qäri Schriften Beschreibungen des eigenen Vorgehens. Seine Vertei- 
digung des hanafitischen Gebet in der Guwayni-Widerlegung leitet er mit den folgenden Worten 
ein: 

intahd hadayanu-h‘ ma°a zuhüri butlanu-h- igmälan- wa-and adkuru la-ka mufassalan ff 

bayäni raddi-hi? mimmä dakara awwalan wa-ähiran ikmälan- (21.4436) 

„Sein Gefasel ist hier zu Ende, wobei seine Nichtigkeit im großen und ganzen sichtbar ist. Ich 

werde Dir nun im einzelnen das, was er genannt hat, von vorne bis hinten vollständig wider- 

legen“). j 
Ähnlich tritt der Autor am Anfang seiner Abhandlung zur Gebetsvervollkommnung in Erschei- 
nung; fa-hd and asraf hund fi dikri ma'yahsul bi-hi I-hand (43.75; „Und siehe, ich beginne hier 
mit der Erwähnung der Dinge, mit denen das Glück erreicht wird“). Ebenfalls mit deiktischem hf 
and wenig später: fa-hd@ and ubayyinu la-ka md ttala’tu “alay-hi min aqwali l-“ulamd’- wa- 
riwdyai? I-fugah@’- (43.76b, „Und siehe, ich lege Dir dar, von welchen Lehrmeinungen der 
Gelehrten und Überlieferungen der Juristen ich Kenntnis erlangt habe“). Zu den 26 Einsprüchen 
gegen die Lehre Ibn “Arabis, die er im zweiten Teil seiner Wugüdiyya-Abhandlung vorträgt, 
erklärt er: fa-hd@ and üridu-ha ma°a agwibati-hä°ald wagh yazhar butlänu-hd wa-hagigatu-h@ 
(41.25b-26a; „Und siehe, ich trage sie mit ihren Antworten auf eine Art vor, dass sowohl ihre 
Nichigkeit als auch ihre Wahrheit sichtbar wird“). Auffallend an diesen Wendungen ist, das 
jeweils das ich durch deiktisches verstärktes Personalpronomen besonders betont wird. 

An anderen Stellen finden wir Rechtfertigungen für eigene Ausführlichkeit, so zum Beispiel 
im Figh-akbar-Kommentar: 

wa-innamäd atnabtu fi häda l-kaläm' li-anna-hi mawdi‘u zallati l-agdäm- wa-li-izzati I- 
iqdam fi-mä fi-hi madarratan “azimatan fi dini l-islam (184.482) 

„Jch habe mich nur deshalb so ausführlich über dieses Thema ausgelassen, weil es eine Stelle 
ist, an der die Füße schnell ausgleiten, und wegen der großen Frechheit, mit der hier der 
Religion des Islams ein gewaltiger Schaden zugefügt wird.“ 


? 80 korrigiert nach München 60b und Kairo 165a. In Lbg. 295 steht riwayat. 
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Nach einer ausführlichen Erörterung über die verschiedenen Arten der Einfälle (hawatir) schreibt 
al-Qärı im Arba’un-Kommentar: 
wa-lammd kana hadd t-tahgiqu min gawamidi l-ulim- wa-idraku ‘awäyidi fawayidi- 
himin dagäyigi I-mafhim- basatnd I-kalama fi dalik- wa-awradnd md hunalik- wa- 
Llahu I-hadi il sabili I-masalik- (187.262b) 
Und da diese Untersuchung zu den dunklen Bereichen der Wissenschaften gehört und das 
Begreifen ihrer Lehren zu den Feinheiten des Verstehbaren, haben wir uns ausführlich 
darüber ausgelassen und vorgebracht, was es vorzubringen gibt. Gott ist der, der uns den 
Weg der rechten Handlungsweisen weist. 
Die Entschuldigung für die Länge der eigenen Darlegungen ist eine bekannte Figur, die auch in 
vielen älteren arabischen Büchern vorkommt (vgl. z.B. Gurgäni Asrär al-balaga 282). 
Umgekehrt stoßen wir auch auf Rechtfertigungen für Unterdrückung von Details, so etwa in 
der folgenden Stelle: 

wa-li-ba°di-him hund Trädät- wa-musädarät‘ wa-mu°äradät' mutanägidät- gariba- ‘agiba* 
lä yaliqu dikru-hä wa-lä l-iStigälu bi-fikri-h@ fa-a°radtu “an-hä wa-ktafaytu bi-l-magsudi 
min-hä (64.173a-b) 

„Einige von ihnen haben hierzu seltsame, wunderliche, in sich widersprüchliche Überlie- 
ferungen und Einwendungen, die der Erwähnung und gedanklichen Beschäftigung nicht 
würdig sind. Ich habe auf sie verzichtet und mich auf das, was mit ihnen gemeint ist, 
beschränkt.“ 

An mehreren Stellen kennzeichnet al-Qäri das von ihm Vorgetragene als eigenen Einfall. 
Derartige Wendungen begegnen bereits bei der Situationsbeschreibung im Textkopf. So heißt es 
zum Beispiel am Anfang der Abhandlung zum Regengebet (49.): 

lammä ra’aytu katiran min al-fugahd’i udturiba “alay-him fi saläti l-istisg@'... hatara bi- 

balitadkiratan li-faali'wa-tabsiratan li-hali'an agma‘a md yatadakkaru bi-hi l-ihwän: wa- 

I-hullasu min al-hillän‘ mimmä yata“allaqu bi-häda I-bab- min al-ädäb- allati hiya ff sawbi 

s-sawäb‘ 

Als ich sah, dass viele von den Rechtsgelehrten über das Regengebet in Verwirrung geraten 

waren... kam es mir in den Sinn, als Erinnerung für mein gutes Handeln und als Erleuchtung 

für meinen Zustand, etwas zusammenzustellen, womit sich die Brüder und treusten Freunde 

die richtigen Regeln zu diesem Bereich in Erinnerung rufen können. 
Daneben kommen solche Formeln auch sehr häufig im laufenden Text vor.? In seinem Hizb-al- 
Jath-Kommentar leitet al-Qäri im Rahmen der Auslegung der Fätiha mit zumma hatara li („dann 
kam mir in den Sinn...“) einen Vorschlag zur Interpretation der in Sure 15:87 erwähnten sieben 
mataäni ein, der von der üblichen Interpretation abweicht. Auch begegnen solche Wendungen als 
Schlussformel der ganzen Schrift: wa-hada ma zahar li fi I-gawab (28.7b, „Das ist es, was mir 
als Antwort [richtig] erschien“). 


3 Im laufenden Text wa-hadä ma sanah lT(17.1V668), hadä mad hatara li wa-Llahu alam (189.195a), hada l-ladi hatara 
bi-balr(189.118b), kadä hatara bi-baliwa-Llahu alam (189.234b), hada hatara liaina’ al-kitäba (189.239a), fumma 
sanaha libi-l-bäl anna-hil yumkin an yugal (17.1293, „sodann kam mir in den Sinn, dass man sagen kann“). 


* Tumma hatara If gaulu-hü (15:87)... anna-hil tagarrar anna I-muräd bi-s-sab“ al-maläni wa-l-qur än al-‘azim särat 
al-Fätiha wa-fussir as-sab* bi-l-ayät läkin yumkin an yugal anna fi hädihi l-aya li-I-abdi sab‘u isarät (193.196). 
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Etwas subjektiveren Charakter haben solche Wendungen, in denen al-Qäri seine eigenen 
Recherchen zu einem bestimmten Problem zum Thema macht. So schreibt er zum Beispiel in 
seiner Turban-Schrift: 

gad tatabba°tu I-kutuba wa-tatallabtu min as-siyari wa-1-tawärihi ld agifu “ald gadri 
“imämati n-nabi {S} fa-lam agif “ald Say'in hattd ahbara-ni man atiqu bi-hi anna-hir 
wagafa “ald Say’in min kalami $-Sayhi n-Nawawi dakara fi-hi anna-hi... (19.3266) 
„Ich habe die Bücher durchsucht und Siyar- und Geschichtsbücher gewälzt, ohne etwas über 
die Größe des Turbans des Propheten zu finden, bis mir einer, dem ich vertraue, mitteilte, 
dass er bei a$-Sayh an-Nawawi etwas gefunden hatte, in dem er berichtet, dass...“ 
Hier wird der Leser zum Zeugen der Recherchen, die al-Qäri durchführte, um eine Frage, die ihn 
beschäftigte, zu beantworten. 

Umgekehrt teilt al-Qäri manchmal auch mit, dass seine Recherchen zu einem Problem 
erfolglos waren. Ein Beispiel ist seine Erörterung des in Vers 7:172 beschriebenen Urvertrages, 
bei dem Gott aus den Rücken der Kinder Adams ihre Nachkommenschaft zog und sie wider sich 
selbst zeugen ließ. Al-Qäri erklärt, dass Gott bei dieser Gelegenheit die ganze Menschheit aus 
dem Rücken Adams nahm, und zwar unmittelbar nach Art der Fortpflanzungsverhältnisse (ala 
sabil at-tamasil). Ein Problem bestehe allerdings bei Jesus, weil, so ist wohl zu ergänzen, er nicht 
auf dem Wege der Fortpflanzung entstanden ist. Hierzu al-Qäri: „Vielleicht fällt er unter die 
Mitte, wenn auch mittelbar. Das ist es, was mir dazu eingefallen ist. Ich habe nicht gesehen, wer 
es erwähnt hat (wa-Jam ara man dakara-hıi)“ (189.118b). Auch hinsichtlich des Problems, ob 
Khidr in der koranischen Erzählung von 18:60-82 aufgrund von ilham getötet haben könne, 
erklärt er in seiner Glosse zum Tafsir al-Galdlayn: „Ich habe niemanden gesehen, der darauf mit 
Worten eingegangen ist (wa-Jam ara man tafarrada la-hii bi-I-kalam)“ (189.192b). 


Aussagen zur causa scribendi 
Viele Schriften enthalten im Textkopf einen auf die eigene Person bezogenen Passus, in denen 
sich al-Qäri zum Zweck der Abfassung äußert. So schreibt er zum Beispiel in seinem Bad ’-al- 
amäli-Kommentar, dass er dieses Werk abgefasst habe, „damit er ein Mittel sei, meinen gegen- 
wärtigen Zustand zu erhöhen und mein Ende (sc. im Jenseits) zu verschönern“ (Ji-yakuna 
migiban li-taraggi hali wa-sababan li-husni ma’dli, 138.16). Im Prolog zu seinem “Agrlat-al- 
atrab-Kommentar schreibt er: 
wa-qgad Saraha hädihi I-gasida ar-rd’iyya gam° [...] fa-aradtu an usärika-hum fi silk hädihi 
I-gadiyya la’alli usädig tahsin an-niyya wa-tazyin at-tawiyya li-yaküna wasila ild d- 
daragat al-aliyya (5.3a) 
Diese auf rd’ reimende Qasida ist schon von einer Schar kommentiert worden... Ich möchte 
mich ihnen zugesellen auf dem Weg dieser Sache. Vielleicht wird mir eine Verbesserung der 
Gesinnung und Verfeinerung der Absicht bescheinigt, auf dass sie ein Mittel zu den hohen 
Rängen sei. 
Schreiben ist also bei al-Qäri zunächst einmal auf das Jenseits ausgerichtete religiöse Übung. 
Sehr deutlich wird dies auch in den rag@’-Formeln, die ebenfalls zum Textkopf gehören (vgl. 
oben S. 102f). Mit diesen Formeln drückt al-Qärl aus, welchen jenseitigen Zweck er mit der 
Abfassung der betreffenden Schrift verfolgt. So erklärt er in seiner Gawami*-al-kalim-Sammlung 
(7.) an dieser Stelle, er habe die darin enthaltenen Prophetenworte in der Hoffnung zusammen- 
gestellt, dadurch in den Stand derjenigen einzutreten, über die der Prophet gesagt habe: „Wer 
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meiner Umma vierzig Hadithe aus meiner Sunna bewahrt hat, den werde ich am Tag der 
Auferstehung meiner Fürsprache teilhaftig werden lassen“. So auch der Sinn der grammatisch 
verklausulierten rag@’-Formel in der Sammlung von qudsi-Hadithen (4.). Al-Qäri erklärt dort, 
er habe diese Sammlung in der Hoffnung verfasst: 
an akuna fi d-dunyä dahilan tahta Sartiyyati man hafıza “ald ummati arba°ina haditan min 
as-sunnati wa-fi l-uhra ansalika ff gaz@’i kuntu la-hir Sahidan wa-Safi“an yawma I-giyäma 
„dass ich im Diesseits unter den Konditionalsatz “Wer meiner Umma vierzig Hadithe aus 
meiner Sunna bewahrt hat’ falle und im Jenseits unter den Nachsatz ‘für den werde ich am 


>“ 


Tag der Auferstehung Zeuge und Fürsprecher sein’. 


Immer wieder betont al-Qäri, mit seinen Werken unter Beweis stellen zu wollen, dass er die 
Kriterien erfüllt, um am Jüngsten Tag dem privilegierten Stand der Gelehrten (vgl. dazu oben S. 
382) zugerechnet zu werden. So wünscht er sich zum Beispiel in seinem Sifa’-Kommentar (18.) 
in der ragef’-Formel, „dass ich am Tag der Vergeltung den Weg der Gelehrten gehe“ (an asluka 
F silki masdliki l-ulama’ yawma al-gazd’). Und in seinem“ Ayn-al- ilm-Kommentar (140.) lautet 
der Wunsch: 

an astafida min barakat kalimdt al--ulama’ al-asfiyd’ wa-astafida min nafahät safahät al- 

masäyih al-awliyd’ wa-an udkara ff gumlati-him wa-uhSar fi zumrati-him wa-in gasartu ff 

mutäbaati-him wa-hidmati-him igtiräran bi-mahabbati-him wa-ktifä’ bi-mawaddati-him 

„dass ich überfließe von den Segensworten der reinen Gelehrten und aus den duftenden 

Blättern der Scheiche und Gottesfreunde Nutzen ziehe und dass ich in ihrer Schar erwähnt 

und in ihren Reihen versammelt werde, mag ich auch in ihrer Nachfolge und in ihrem Dienst 

unzulänglich gewesen sein, geblendet von der Liebe zu ihnen. 


Einen besonderen Grund der Abfassung nennt al-Qärl in seiner Schrift zum mawlid-Fest, 
allerdings nicht im Rahmen der rag@’-Formel, sondern in einer kurzen Notiz im laufenden Text. 
Ausgangspunkt ist der aus einer früheren Schrift übernommene Bericht darüber, dass der syri- 
sche Gelehrte Ibn Gamä°a bei seinem Aufenthalt in Medina anlässlich des mawlid-Festes ein 
öffentliches Gastmahl. ausrichtet und gesagt hatte: „Wenn ich könnte, so würde ich den ganzen 
Monat mawlid feiern“. Hierzu die Bemerkung al-Qäris: 

wa-and lammd “agaztu “ani d-diyäfati s-süriyya' katabtu hädihi l-awräga li-tasira diydfatan 

mafnawiyyatan miriyya* mustamirratan“ald safahäti d-dahr: gayra muhtassatin bi-s-sanati 

wa-$-Sahr: (94.23b) 

„Da ich zu einem materiellen Gastmahl nicht imstande bin, habe ich diese Blätter geschrie- 

ben, damit sie ein stetiges lichthaftes ideeles Gastmahl für die Seiten der Zeit sein mögen, 

nicht gebunden an Jahr und Monat“. 
Al-Qäri betrachtet seine Schrift also gewissermaßen als eine Gabe zum Geburtstag des Prophe- 
ten. Geht man nach der Datierung in der Patna-Handschrift, so hat er diesen Text auch tatsäch- 
lich in einem Rabf° I, also dem Monat des mawlid-Festes, abgeschlossen. Der Vorzug seines 
„Gastmahls“ ist, dass es im Gegensatz zu dem materiellen Gastmahl von Ibn Gamä°a nich an eine 
bestimmte Zeit gebunden ist. Mit dem Hinweis auf das Weiterbestehen seiner Gabe setzt sich al- 
Qäri rhetorisch geschickt von Ibn Gamä°as Klage über das eigene Unvermögen, das Gastmahl 
fortzuführen, ab. 
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Eine sehr persönliche Bemerkung zum Abfassungsgrund findet sich in der Einleitung von al- 
Qäri Kommentar zum Tahmis al-Witriyya (192.). Dort berichtet al-Qäri, er sei zu dem Zeit- 
punkt, als man ihn um die Abfassung dieses Kommentars bat, mit einem schweren Fieber ans 
Bett gefesselt gewesen und habe einige Sorgen ausgestanden. Er habe sich daraufhin für den Fall, 
dass er die Gesundheit wiedererlangen würde, vorgenommen, zum Dank dieser Qasıda, in der 
der Prophet auf treffliche Weise gelobt werde, zu dienen. Vielleicht habe dies als Heilmittel 
gegen die im Inneren befindlichen schlechten Charaktereigenschaften, wie sie im /hya’ und 
anderen Werken erwähnt werden, gewirkt. 


Parallelisierungen von im Text behandelten und selbst erlebten Ereignissen 

Eine besondere Form der Ich-Rede, die wir in al-Qäris Werken finden, ist die Parallelisierung von 
überlieferten Ereignissen mit selbst erlebten Ereignissen. Beispiele hierfür haben wir bereits in 
der Guwayni-Widerlegung (21.) und in der langen Schia-Abhandlung (26.) kennengelernt. In der 
Guwayni-Widerlegung parallelisiert al-Qäri das nach hanafitischen Regeln vollzogene Gebet a3- 
$äfiis am Grabe Abü Hanifas mit dem eigenen, nach schafiitischen Regeln vollzogenen Gebet bei 
seinem Lehrer as-Sulami (vgl. oben S. 232), in der Schia-Abhandlung setzt er die Drangsalierung 
Abü Hanifas durch härigitische Häretiker zu der selbst erlebten Bloßstellung durch den osmani- 
schen Qädi (vgl. oben S. 272f) in Beziehung. 

Derartige Parallelisierungen finden sich auch in den Kommentaren, wobei hier die Bezug- 
nahmen auf das Privatleben besonders überraschend wirken. Ein Hadith, der darüber berichtet, 
wie der Prophet zu Usäma ibn Zayd, der einen Sohn verloren hatte, tröstende Worte sprach, gibt 
al-Qäri in seinem Miskat-Kommentar Anlass zu einer Bemerkung über seine eigene familiäre 
Situation: 

„Zu den seltsamen und wunderlichen Dingen gehört es, dass während meiner Abfassung die- 

ses Buches der göttliche Ratschluss fiel, dass ich einen Sohn namens Hasan von vorzüglicher 

Gestalt (siära) und Lebensführung (sira) verlieren sollte. [...] Und durch diesen Hadith erhielt 

ich vollkommene und umfassende Tröstung“ (17.TV205). 
Auf diesem Exkurs beruht wahrscheinlich die bei einigen späteren arabischen Autoren und 
Herausgebern (z.B. Gäwgi 15) zu findende Angabe, dass al-Qäri die kunya Abu 1-Hasan habe. 
Auf den Tod des eigenen Sohnes kommt al-Qäri einige Seiten später noch einmal zu sprechen, 
im Zusammenhang mit einem Prophetenwort, in dem der altarabische Brauch, bei der Teilnahme 
an einem Leichenzug den eigenen Mantel hinzuwerfen, scharf gerügt wird. Al-Qäris Lehrer Ibn 
Hagar hatte in diesem Zusammenhang kritisiert, dass die mekkanischen Rechtsgelehrten, wenn 
sie einen Angehörigen durch Tod verloren, das auf ihrer Schulter liegende Halstuch (mandiT) 
hinunterrutschen ließen. Al-Qäri verteidigt den kritisierten Brauch und thematisiert dabei sein 
eigenes Verhalten bei der Trauerfeier für seinen Sohn: 

„Die Mekkaner verstehen das in einem anderen Sinne, der richtig sein könnte. Sie machen das 

nämlich zu einem Kennzeichen, das den Trauernden abhebt. Auch kann das Halstuch, wenn 

sich die Leute zu seiner Trauerfeier versammeln, keinesfalls auf seiner Schulter bleiben, denn 

es fällt bei dem Gedränge herunter. Mir persönlich ist es so bei der Trauerfeier für meinen 

Sohn in der Heiligen Moschee ergangen, so dass ich es von der Schulter nahm und einem der 

Diener aushändigte“ (17.1V239). 
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Eine Anekdote in Adab al-muridin über den frühen Sufi aS-Sibli, der, nachdem sich fälsch- 
licherweise die Nachricht von seinem bevorstehenden Tod verbreitet hat, von den Scheichen 
seiner Umgebung aufgesucht wird und diese mit einer sarkastischen Bemerkung brüskiert, veran- 
lasst al-Qäri, von einer ähnlichen Begebenheit aus seinem eigenen Leben zu erzählen: Eines 
Tages habe sich in Mekka die Nachricht vom Tode seines Scheich “Ali al-Muttagi verbreitet, 
woraufhin er zu ihm geeilt sei, ihn aber in guter Gesundheit vorgefunden habe (188.110b). In 
diesem Fall wissen wir aus dem Parallelbericht in einer anderen Quelle, dass al-Qäri nur die 
Hälfte des wirlichen Vorfalls wiedergibt. “Abd al-Haqgq ad-Dihlawi berichtet in seiner Schrift über 
die Frommen Mekkas Zad al-muttagin, dass al-Muttagi in dieser Situation seine Umgebung nicht 
nur dadurch überraschte, dass er plötzlich kerngesund war, sondern auch dadurch, dass er den 
Anspruch auf das Mahditum erhob.’ 

Manchmal bezieht sich die Parallelisierung nicht auf eigene Erlebnisse, sondern auf die eigene 
Schreibtätigkeit des Autors. In seinem Miskat-Kommentar teilt al-Qäri im Kapitel zum Freitag 
einen witzigen Einfall mit, der ihm bei der Bearbeitung der betreffenden Stelle des Grundwerkes 
gekommen sei. Ausgangspunkt dieses Einfalls ist der in den beiden Sahih-Werken überlieferte 
Hadith, demzufolge Gott Juden und Christen den Freitag zur religiösen Pflicht gemacht habe, 
diese sich aber nicht daran gehalten haben. Gott habe die Muslime rechtgeleitet, während Juden 
und Christen ihnen nachständen und ihren Tag einen, beziehungsweise zwei Tage später begin- 
gen. Al-Qäri erklärt, dass in dieser zeitlichen Abfolge der Feiertage der verschiedenen Religions- 
gemeinschaften ein Hinweis darauf liege, dass es auch auf geistiger Ebene eine Priorität (sabag) 
der Muslime gegenüber Juden und Christen gebe, und zitiert zum Beleg Koranvers 57:29, „auf 
dass (li-alld) die Leute der Schrift erkennen, dass sie nichts von der Huld Gottes in ihrer Gewalt 
haben, dass die Huld vielmehr in Gottes Hand liegt.“ Auf diesen Vers, der eine grammatische 
Besonderheit aufweist, bezieht sich nun al-Qäris Bemerkung. Die Besonderheit in dem Vers 
besteht darin, dass die Verneinungspartikel /@’bei der einleitenden Konjunktion /i-alld eigentlich 
überflüssig ist. Hierzu nun al-Qärt: 

„Mir ist dazu ein witziger Gedanke (nukta latifa), ja eine edle Weisheit (hikma $arifa) einge- 
fallen, dass nämlich der Zusatz /d in li-alld deshalb steht, damit (/i-alld) ihnen (sc. den ahl 
al-kitäb) erst gar kein Wissen zuerkannt wird. Diese Eingebung ist mir durch den Segen des 
Propheten {S} gekommen, als ich beim Schreiben diese Stelle erreichte, und dies an einem 
Freitag, dem Herrn der Tage“ (17.111442). 
Worin besteht das Witzige der Anmerkung? Zum einen sicherlich darin, dass al-Qäri dem gram- 
matischen Problem der fraglichen Koranstelle einen verborgenen, göttlichen Sinn (hikma) abge- 
winnt, der sie in einem neuen Licht erscheinen lässt. Daneben stellt al-Qäri aber auch einen über- 
raschenden zeitlichen Bezug zwischen dem behandelten Thema und seiner persönlichen Tätigkeit 
als Kommentator her: nicht nur der von ihm bearbeitete Text dreht sich um den Freitag, sondern 
auch seine eigene Beschäftigung mit ihm erfolgte just an diesem Tag. Schließlich ist es al-Qäri 
gelungen, auch noch auf formaler Ebene den eigenen Text mit dem von ihm behandelten Text zu 
parallelisieren: durch Verwendung der zusammengesetzten Konjunktion /i-alla, die ja überhaupt 
das Problem des behandelten Koranverses darstellt. 


2 Vgl. Rizvi Muslim Revivalist Movements 139£. 


8 Vgl. dazu auch die betreffende Stelle in R. Paret: Der Koran. Kommentar und Konkordanz. 
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Berichte über persönliche Konflikte 

An vielen Stellen in seinen Werken berichtet al-Qäri auch von persönlichen Auseinanderset- 
zungen mit anderen Gelehrten. Seine Schrift zur Handhaltung der Malikiten beim Gebet (46.) 
beginnt er mit dem Hinweis, dass sich zwischen ihm und einem „hochgeehrten Gelehrten“ eine 
Diskussion (mubähata) über das betreffende Thema ereignet habe. In seinem Figh-akbar- 
Kommentar berichtet er, dass er wegen seiner Schrift zu den Propheteneltern von einem Hana- 
fiten gerügt worden war (vgl. oben S. 203). 

Etwas ausführlicher äußert er sich über eine derartige Auseinandersetzung in seinem Miskät- 
Kommentar. Dort gibt er ein Gespräch wieder, das er nach einem Freitagsgottesdienst mit dem 
schafütischen Hatib geführt haben will. Anlass für dieses Gespräch war seine Unzufriedenheit mit 
dem liturgischen Ablauf des Freitagsgottesdienstes. Er hatte nämlich beobachtet, dass die 
schafiitischen Prediger nach dem Besteigen des Minbar die Anwesenden begrüßten, ohne dass 
diesen die Gelegenheit gegeben wurde, ihrer Pflicht zur Grußerwiderung nachzukommen. Auch 
hier spielen wiederum Madhab-Differenzen hinein, denn im Gegensatz zum schafüitschen Ritus 
sah der hanafitische Madhab vor, dass der Hatib nach dem Besteigen des Minbar die Menge nicht 
grüßen sollte.” Al-Qäri hatte gegen die schafiitische Regelung grundsätzlich nichts einzwenden, 
doch beanstandete er, dass den Betenden die Gelegenheit zur Grußerwiderung entzogen wurde, 
weil unmittelbar nach dem Gruß des Hatib der Muezzin zum Gebetsruf anhob. Er berichtet, dass 
er deswegen eines Tages nach dem Gebet den Prediger aufsuchte und mit der typischen Gruß- 
erwiderungsformel wa-“alaykumu s-saldmu wa-rahmatu Lidhi wa-barakätu-hi ansprach. Als ihn 
darauf der Prediger erstaunt anschaute, erklärte er ihm: 

„Gleich nach deinem Gruß ruft der Muezzin, so dass niemand ihn erwidert. Und wenn ihn 
jemand erwidern würde, dann würdest du es nicht hören, so dass keine Pflichterfüllung 
eintritt. Entweder du befiehlst dem Muezzin, deinen Gruß zu erwidern oder du lässt den Gruß 
ganz aus, so dass die Leute nicht in eine unangenehme Situation gebracht und zur Sünde 
verleitet werden“ (17.111508). 
Al-Qäris Intervention war jedoch erfolglos. Der Freitagsprediger wollte auf seine Vorschläge 
nicht eingehen und berief sich auf die unveränderliche Natur dieser Gewohnheit (’dda).? 

In fast allen Berichten von solchen Auseinandersetzungen sind die Personen, mit denen al- 
Qäri in Interaktion tritt, anonymisiert. Die einzige Ausnahme ist der Bericht in seinem Arbafuin- 
Kommentar über eine Auseinandersetzung mit einem Gelehrten, dessen Name in der mir vorlie- 
genden Handschrift mit al-Hansi wiedergegeben ist. Gemeint ist vermutlich der sufische Gelehrte 
al-Bahnasi, der das Jahr 995h als mugawir in Mekka verbrachte (vgl. oben S. 35). Gegenstand 
der Auseinandersetzung war ein grammatikalisches Problem. Der fremde Gelehrte hatte bei der 
Auslegung des bekannten Prophetenwortes, in dem die Gläubigen dazu aufgefordert werden, 
verbissen an der Sunna des Propheten und der der rechtgeleiteten Kalifen festzuhalten, den von 
dem Verb “adda („beißen“) abgeleiteten Imperativ mit damma als “uddır vokalisiert. Nach der 


2 Vgl. 17.111508. Zu den Erörterungen in Tradition und Figh über den Salamı des Hatib vor Beginn des Gottesdienstes 
vgl. Becker 490. 

: Al-Qärl antwortete ihm daraufhin: /i-irädat tark al-“äda wa-bi-tarki-ha 1asir al-‘äda “ibäda (17.111508). Von der 
Begebenheit wird schon einige Seite vorher (17.11I479£.) in Kurzform berichtet. 
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eigenen Darstellung korrigierte ihn al-Qäri daraufhin mit Verweis auf Koranvers 25:27, in dem 
das gleiche Verb mit Imperfekt-Vokal a vorkommt (187.186b). Dass al-Qäri in dem Bericht über 
diese Begebenheit den Gelehrten nicht anonymisiert, mag daran liegen, dass der Gegenstand der 
Auseinandersetzung so geringfügig war, dass er es in diesem Fall nicht für notwendig hielt. 

Während al-Qäri die meisten derartigen Auseinandersetzungen als Einzelfälle behandelt, die 
für ihn selbst keine große Bedeutung haben, lässt sich in seinen Texten die Tendenz erkennen, 
den Konflikt mit den Schafiiten als ein persönliches Drama zu inszenieren. Dieser Konflikt be- 
ginnt mit der hulf al-wa’id-Abhandlung, zieht sich durch verschiedene Kommentare und gelangt 
mit der Guwayni-Widerlegung und der dazugehörigen Replik zum Höhepunkt. Es ist insbeson- 
dere diese letztgenannte Replik, in der sich al-Qäri selbst thematisiert und sein Leiden als Kämp- 
fer für seinen Madhab darstellt (vgl. oben S. 243f). Dramatisch ist sein Konflikt mit den Scha- 
füten allerdings nicht nur wegen der Verfolgungen, denen er dadurch ausgesetzt ist, sondern auch 
deswegen, weil dieser Konflikt mit persönlichen Enttäuschungen verbunden ist. In seinem 
Ta’iyya-Kommentar schreibt al-Qäri: 

„Ich hatte einen Gefährten, der mit mir im Geiste übereinstimmte und mit mir gemeinsam 

vierzig Jahre lang Koranexegese, Hadith, Rechtswissenschaft, Sufik und Grammatik betrieb. 

Ich zweifelte nicht daran, dass er zu den vollkommenen und reinen Gottesfreunden gehörte, 

bis ich einmal Einwendungen gegen einen Gelehrten seines Madhabs erhob. Er diskutierte mit 

mir, das Blut seines Eifers geriet in Wallung, er hatte nicht mehr die gewohnte Art und auch 

nicht mehr die Reinheit seiner Lehre an sich. Im Angesichte der erhabenen Kaaba trat er mir 

entgegen und sagte: ‘Du beschimpfst die Wissenden und beleidigst die Gelehrten’. Und dies 

ist bei Gott eine reine Verleumdung. Er rief das so laut aus, dass, wenn einige der Schwach- 

köpfe in Gestalt von Rechtsgelehrten dies von ihm gehört und weitergetragen hätten, sie mich 

damit ins Verderben gestürzt hätten. Aber der, in dessen Verfügungsgewalt die Besitztümer 

und Gestirne sind, hat mich beschützt“ (195.29b). 
Die Auseinandersetzung mit den Schafiiten hat al-Qäri offensichtlich auch persönliche Freund- 
schaften gekostet. Möglicherweise waren seine Ausfälle gegen seinen Lehrer Ibn Haar, der ja 
einer der wichtigsten schafiitischen Gelehrten in Mekka war, der Grund für die Entzweiung mit 
dem Gefährten. Denkbar ist, dass dieser Gefährte mit dem anonymen schafiitischen Gelehrten, 
mit dem er sich nach dem Zeugnis der hulf-al-wa’id-Abhandlung (33.) über eine Stelle in Ibn 
Hagars Miskdt-Kommentar auseinandergesetzt hat, identisch ist. Dies würde von der Chrono- 
logie her recht gut passen, denn beide Schriften, der T@’iyya-Kommentar und die Abhandlung, 
gehören zum Frühwerk al-Qäris. 

Al-Qäris Replik zur Guwyani-Widerlegung und die zitierte Passage aus dem T@’iyya-Kom- 
mentar stellen Höhepunkte subjektiven Schreibens in al-Qäris Gesamtwerk dar, insofern als er 
hier persönliche Ängste und persönliches Leiden thematisiert. Einen ähnlichen Subjektivitätsgrad 
erreicht erst wieder die lange Schia-Abhandlung (26.). Diesem Text lässt sich besonders stark der 
Kampf al-Qäris um Selbstbehauptung als Gelehrter ansehen. Anlass für die Abfassung der Schrift 
ist die Auseinandersetzung mit einem Schüler in einer seiner Lehrsitzungen über den religiösen 
Status der Schiiten. Über diese Auseinandersetzung und ihre Folgen unterrichtet uns al-Qäri am 
Anfang der Schrift mit den folgenden Worten: 

tumma min al-garib‘ md waga°a min al-garib- anna-hü sadara “anf fi ba‘di magälisi darsi" 
wa-magimi‘i unsT: anna sabba s-sahäbati laysa kufran bid-dalili I-gaff bal bi-z-zanni wa- 
innamd yugtalu s-sabb  li-l-ashab ff madhabi-nd siyäsatan li-d-dawäbb ‘an gillati l-ddäb- 
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Fhada 1.bab‘ fa-taSawwasa hätiru ba’d il-hädirina min ar-rigäl' mimman yusbihu 1-4 wara 

d-Daggäl [...] fa-taraka suhbata-nd wa-hadrata-nd wa-htära “aybata-nd wa-gibata-nd 

(26.1286) 

Ferner ist seltsam, was sich vor kurzem ereignet hat, dass ich nämlich in einer meiner Lehr- 

sitzungen und geselligen Versammlungen gesagt habe, dass die Schmähung der Propheten- 

gefährten nicht aufgrund eines definitiven Beweises, sondem nur aufgrund eines Mutma- 

Bungsbeweises Unglaube ist, und dass derjenige, der die Gefährten schmäht, in unserem Mad- 

hab nur aus disziplinarischen Gründen und aus schlechter Sitte in dieser Sache getötet wird. 

Daraufhin geriet einer der anwesenden Männer, der dem einäugigen Da$gäl gleicht, in 

Verwirrung [...]. Er hat daraufhin den Umgang mit uns eingestellt und es vorgezogen, uns der 

Fehler zu bezichtigen und zu verleumden. 

lumma agrabu min häadd anna-hü ntagala min-nä ild ba‘di ihwäni-nd mimman yastafidu 

min “inda-nd wa-yafıdu min madadi-nd haytu lam yalga hayran min-hü min ba’di-nd 

Seltsamer noch als dies ist, dass er von uns zu einem unserer Brüder gegangen ist, der sein 

Handwerkszeug in solchem Maße bei uns gelernt und so viel Hilfe von uns erhalten hat, dass 

er nach uns bei ihm keinen Nutzen gefunden hat. (26.129a) 
Dieser Vorfall, der Protest eines Schülers und sein Wechsel zu einem jüngeren Kollegen, der bei 
ihm selbst gelernt hat, hat al-Qäri offensichtlich sehr stark getroffen. Er veranlasst ihn in seiner 
Schrift nicht nur zu einer ausführlichen Erörterung über die Notwendigkeit der lauteren Gesin- 
nung bei der Disputation, sondern gibt ihm auch Gelegenheit, uns von seinen früheren Konflikten 
mit den Ibn-“Arabi-Anhängern zu berichten (vgl. oben S. 272-74). In beiden Konflikten sieht sich 
al-Qäri als Opfer von Verleumdungen. 

Die lange Schia-Abhandlung sticht dadurch gegenüber anderen Werken hervor, dass al-Qäri 
hier einerseits als Gelehrter einen historischen Geltungsanspruch formuliert — dazu später -, 
andererseits aber auch seine eigene Streitbarkeit thematisiert. Bezeichnend ist die Wendung, mit 
der er an einer späteren Stelle in dieser Schrift Verzicht auf ausführlichere Erörterung eines be- 
stimmten Problems erklärt: 

tumma yato’allaqu bi-hädä masd’ilu muhimma‘ wa-dald’ilu mutimma' taraknd-hä 

mahäfatan maldmata arbabi l-gahäla wa-dalälati l--ämma' wa-in käna Lldhu {T} ihtära la- 

nd t-tarigata I-maläma*? (26.139a) 

„Mit dieser Erörterung hängen wichtige Fragen und vervollständigende Argumente zusam- 

men, die wir (hier allerdings) aus Furcht vor dem Tadel derjenigen, die von der Unwissenheit 

und dem Irrtum der Volksmasse geleitet sind, auslassen, wenn auch Gott für uns den Tadel- 

pfad ausgesucht hat“ 
Mit dieser Bemerkung, in der sich al-Qäri zu der keine geselschaftlichen Affronts fürchtenden 
Malamatiyya-Gemeinschaft in Beziehung setzt, spielt er sicherlich auf seine zahlreichen früheren 
Konflikte mit anderen Gelehrten an. 

Noch ein Punkt muss hier hervorgehoben werden. Keiner der Konflikte, von denen al-Qäri in 
seinen Werken berichtet, wird zeitlich in seinem Leben verortet; sie sind irgendwann geschehen, 
ohne Vorher und Nachher. Offensichtlich hatte al-Qäri keinerlei Interesse daran, das eigene Erle- 
ben in eine chronologische Ordnung zu bringen. 


? Die Handschriften weichen an dieser Stelle stark voneinander ab. Kairo hat at-tariga al-Malämiyya, Istanbul (f. 309b) 
at-tariga al-Malämatiyya, Berlin (f. 627b) at-tariq al-malama, am Rand die Variationen as-salama und al-Malämiyya. 
Unsere Schreibung ist aus dem Reim erschlossen. 
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b) Subjekt-Konstitution durch Affiliation: 
Der geistige Stammbaum al-Oäris 


Einer der wichtigsten Bestandteile von Gelehrtenbiographien ist bekanntlich die Aufzählung ihrer 
Lehrer. Durch Nennung seiner Lehrer kann sich auch der Gelehrte selbst ausweisen. Er bindet 
sich damit an die große Gemeinschaft der Gelehrsamkeit an und stellt sein Netzwerk von Auto- 
ritäten zur Schau. Wie wichtig die Nennung von Lehrern für die Konstitution von Gelehrsamkeit 
in der vormodernen islamischen Welt ist, zeigt sich unter anderem darin, dass sich hier ein 
spezielles Genre, das allein diesem Zweck dient, herausgebildet hat: die fahrasa bzw. masyaha 
(andere Namen sind tabat und mu’gam). Hierbei handelt es sich um Kataloge, in denen Gelehrte 
ihre Lehrer und die Werke, die sie bei ihnen studiert haben, aufzählen. Zwar befindet sich unter 
den zahlreichen Werken al-Qäris kein derartiger Text, doch gibt er immerhin am Anfang seines 
Miskät-Kommentars (17.133£) eine Aufzählung derjenigen Scheiche, unter denen er das Grund- 
werk sowie auch andere Werke studiert hat. Darüber hinaus nennt er an zahlreichen anderen 
Stellen direkte Lehrer (mit den Ausdrücken: Sayhu-nd; ustadf) als auch indirekte Lehrer (die Be- 
zeichnung ist hier: Sayh masdyihi-nd). Auffällig ist, dass die indirekten Lehrer in seinem Gesamt- 
werk erheblich präsenter sind als die direkten. 

In den folgenden Abschnitten soll ein Überblick über die Gelehrten gegeben werden, zu denen 
sich al-Qäri selbst als direkter bzw. indirekter Schüler in Beziehung setzt. Dabei soll die Aufzäh- 
lung am Anfang des Miskdt-Kommentars, die am ehesten einer masyaha nahekommt, als Aus- 
gangspunkt dienen. 


Die MaSyaha am Anfang des Miskät-Kommentars 
Insgesamt enthält die masyaha am Anfang des Miskat-Kommentars folgende Angaben: 

(1) An erster Stelle teilt al-Qäri mit, dass zu den Scheichen des Haram, denen er das Grund- 
werk vorgelesen habe, *Atiyya as-Sulami gehöre, der selbst ein Schüler von Abü I-Hasan al-Bakri 
sei. 

(2) Ein weiterer Scheich, dem er das Grundwerk vorgelesen habe, sei as-Sayyid Zakariyyä, 
ein Schüler von Ismäil a$-Sirwäni, der wiederum ein Schüler von Höga “Ubaydalläh as-Samar- 
gandi, einem Anhänger von Bahä’ ad-Din an-Naqsbandi gewesen sei. 

(3) An dritter Stelle unter dieser Gruppe von Lehrern nennt al-Qäri °Ali al-Muttagi. 

(4) Al-Qärl erwähnt außerdem, dass er von “Ali ibn Ahmad al-Ginäni al-Azhari a3-Safıf al- 
As’arl al-Ansäri eine allgemeine Lehrerlaubnis (igäza° dmma wa-ruhsa tämma) erhalten habe. In 
dieser stand, dass al-Ginäni seinem Lehrer Öaläl ad-Din as-Suyüti mehrere Bücher zum Hadith 
vorgelesen habe und von ihm die Lehrerlaubnis für all das erhalten habe, was dieser selbst von 
Ibn Hagar al-“Asqaläni erhalten hatte. Auf die gleiche Weise habe er auch seinem Lehrer al- 
Qastalläni vorgelesen und von diesem die Lehrerlaubnis für dessen Überlieferungen und Werke 
erhalten. 
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(5) Schließlich teilt al-Qäri noch mit, dass er einige Hadithe des Grundwerks bei dem „Quell 
des Erkenntnismeeres“ (manba bahr al-irfän) Mir Kalän'® gelesen habe. Dieser soll die Tradi- 
tionen wiederum Mirak$äh vorgelesen haben, jener seinem Vater, dem Hadith-Gelehrten Gamäl 
ad-Din, Verfasser von Rawdat al-ahbäb, und dieser wiederum seinem Onkel väterlicherseits Asıl 
ad-Din aS-Siräzi. Asil ad-Din soll 81 große Gelehrte, darunter Sams ad-Din Abu l-Hayr Muham- 
mad Ibn al-Gazarı, al-Firizäbädi und a3-Sarif al-Öuränt, erreicht und Gämi zum Schüler gehabt 
haben. 

Fast alle der in der masyaha genannten Gelehrten werden auch an anderen Stellen in al-Qäris 
Gesamtwerk erwähnt. In den folgenden vier Abschnitten soll aufgezeigt werden, welche Rolle sie 
im einzelnen in seinen Schriften spielen und in welcher Weise sie seine Textproduktion beein- 
flusst haben. Entsprechend der oben wieder gegebenen Angaben aus der masyaha werden die 
Gelehrten nach Strängen aufgeteilt, die nach dem jeweils direkten Lehrer al-Qäris benannt sind. 


(1) Der Sulami-Strang 
(a) Zu dem schafiitischen Gelehrten Zayn ad-Din °Atiyya ibn "Ali as-Sulami al-Makki (st. 
983/1576), vgl. oben S. 38. Al-Qärf erwähnt ihn an elf Stellen (15.15; 17.1II111, IV434, V271, 
X664; 18.573, 21.449a; 189.42b, 219a, 224a; 190.9b) als seinen direkten Lehrer. As-Sulami ist 
Verfasser eines dreibändigen Korankommentars, aus dem al-Qäri an mehreren Stellen (17.271, 
X664, 140.1360; 189.42b) zitiert. Epithetisierungen sind: ra’rs al-mufassirin fi zamani-hi al- 
"Bushi (15.15), al-“alldma sadr al-mufassirin wa-badr al-ulamd’ al-mı°tabarin (21.449a), 
sayyidi wa-sanadi fi “lm at-tafsir (26.133b), umdat al-mufassirin (17.111111), “umdat al- 
mutabahhirin wa-zubdat al-mufassirin (190.9b). Al-Qäri sah ihn offensichtlich hauptsächlich als 
exegetische Autorität an. An den meisten Stellen (17.11428, III111; 18.573; 190.9b; 189.219) 
überliefert er allerdings über ihn Aussprüche bzw. Lehrmeinungen von Abu l-Hasan al-Bakri. Al- 
Qäri erwähnt seine Art des Umgangs mit as-Sulami als typisches Beispiel für Respekt vor den 
gegnerischen Rechtsschulen, vgl. oben 232. 
(b) Zu Abu I-Hasan Muhammad ibn Muhammad al-Bakri (st. 952/1 545) und seiner Rolle in den 
frommen Zirkeln Mekkas vgl. oben S. 33. Al-Qäri erwähnt ihn in seinen Schriften an zwölf 
Stellen (16.5; 17.1V615, V100, X149; 18.288; 138.175, 140.11386, 184.174, 399; 189.264a; 
193.4b, 195.4b) als indirekten Lehrer. In seinem Kommentar zu Abü l-Hasan al-Bakris Hizb al- 
Fath (193.) bezeichnet er ihn an zwei Stellen als a$-sayh al-akbar („größter Meister“, 193.4b, 
9b). Weitere Epitheta für Abu I-Hasan sind: Sayh al-islam wa-qutb al-andm (189.264a) und qutb 
al-bäri (17.V473). Die Tatsache, dass al-Qäri in seinem Hizb-al-Fath-Kommentar einen von 
anderen Gelehrten kritisierten Ausspruch Abü l-Hasan al-Bakris verteidigt und darauf in seinen 
verschiedenen Schriften immer wieder verweist (vgl. oben $. 171-173), zeigt seine starke Ver- 
bundenheit mit diesem indirekten Lehrer. 


(2) Der Zakariyyä’-Strang 
(a) As-Sayyid Zakariyyä’ wird sonst an drei Stellen (16.255; 17.111280, V473) als direkter Lehrer 
erwähnt. Bei Muhibbi II 185, Turan 30 und Qutlay 82f wird der Name zu Zakariyyä al-Husayni 





1% In der modernen Druckausgabe steht Mir Kaylan. 
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vervollständigt. Er gehörte vermutlich zum Umkreis der indischen Schüler “Ali al-Muttagis, denn 
“Abd al-Haqg ad-Dihlawi erwähnt ihn in seiner Doppelbiographie Zad al-muttagin über “Ali al- 
Muttaqi und seinen Schüler Abd al-Wahhäb al-Muttagi als einen Inder, der in seiner Jugend in 
den Jemen ausgewandert war und sich später in Mekka niedergelassen hatte (vgl. Qütläy 83). 
Möglicherweise handelt es sich um den Nag&bandi Zakariyyä ibn Ahmad al-Bihäri, mit dem auch 
der Vater von *Umar al-Basri Umgang hatte (Mirdäd 304). Al-Qäri epithetisiert ihn als Ymdat 
al-ulama’ (16.255; 17.133), zubdat al-fudald’ (17.133), zubdat al-awliyd’ (16.255) bzw. zubdat 
al-ulamd’ wa-fumdat as-sulah@’ (52.1566). Wahrscheinlich hat er bei ihm vor allem Hadithe 
gehört, denn der Verweis aufihn als Lehrer ist mit dem Attribut al-mu‘tamad fi s-sanad (16.255 
„Vvertrauenswürdig in der Überlieferkette‘“) bzw. mit der Spezifikation fr “lm al-hadit (17.111280; 
„[Lehrer] in der Traditionswissenschaft“) versehen. Da al-Qäri von dem Sayyid berichtet, dass er 
sich während seiner Hadith-Sitzungen selbst als 120-Jährigen bezeichnet habe (16.255; vgl. auch 
17.1X130), ist wohl davon auszugehen, dass er zu dieser Zeit tatsächlich bereits ein stolzes Alter 
erreicht hatte. Offenbar war as-Sayyid Zakariyyä’ auch ein Schüler von Abü I-Hasan al-Bakri. An 
zwei Stellen (17.473, 52.156b) referiert al-Qäri eine Aussage al-Bakris zu Vers 2:201, die er 
von Zakariyyä’ gehört haben will. Dabei bezeichnet er al-Bakri ausdrücklich als dessen Scheich. 
(b) Ismä’ll a$-Sirwäni (st. 942/1535), wird sonst noch an einer anderen Stelle (187.85b) als 
indirekter Lehrer erwähnt. Von al-Gazzi (KS II 123f) wird a$-Sirwäni als hanafitischer Asket 
(zdhid) bezeichnet. Er soll beim Tode °Ubaydallähs nach Mekka ausgewandert sein und sich dort 
niedergelassen haben. Al-Qäri epithetisiert ihn als ‘im rabbani (17.133, 187.85b) bzw. “arif 
rabbani (16.4). Al-Qäri berichtet, dass a$-Sirwäni einmal zu einem seiner Schüler gesagt haben 
soll: „Wir zusammen, ich und Du, sind ein vollkommener Mensch. Du hast den Koran im 
Gedächtnis und seine Gestalt, und ich kenne seine Exegese und seinen Gehalt“ (16.4). In seinem 
Mi$kat-Kommentar zitiert al-Qäri eine kurze Aussage a$-Sirwänis, die er in handschriftlicher 
Form vorgefunden haben will (17.V117). 

(c) Der bekannte Nagsbandi-Scheich “Ubaydalläh Ahrär (st. 896/1490) wird zwar öfter zitiert 
(vgl. oben S. 401), jedoch nie als indirekter Lehrer bezeichnet. 


(3) “Alt al-Muttagi 

Zu Nür ad-Din °Ali al-Muttagf ]-Hindi und seiner Rolle in den frommen Zirkeln Mekkas, vgl. 
oben $. 30-32. Al-Qäri erwähnt ihn in mehreren Schriften als seinen direkten Lehrer (16.267; 
17.1V391, IX213, 357, 140.1368, 11240, 188.110b, 190.22a). Epitheta, die er für ihn verwendet 
sind: al-“arif bi-Lläh al-wali (17.1V391, IX213, 357, 140. 1368, 188.110b; 193.228; „unser 
Scheich, der Gotteserkenner und Gottesfreund“), al-’dim an-nagi (140.11240; „unser Scheich, 
der unbefleckte Gelehrte“), Mawla-nd (16.267), al-‘alim al-’dmil wa-I-fadil al-kamil al-arif bi- 
Liah al-wali (17.133). In 193.22a wird °Ali al-Muttagi mit einer Erklärung über den Unterschied 
zwischen a/-“amal al-hasan und husn al amal zitiert. In seinem Mi$kdt-Kommentar gibt al-Qäri 
eine von al-Muttagi erzählte Geschichte wieder, aus der hervorgeht, dass die aus erlaubten 
Quellen stammende sadaga-Spende auf wundersame Weise immer den wahrhaft Bedürftigen 
erreicht (17.IV391). Al-Muttagi soll einen Beutel angefertigt haben, auf dem das Wort mawt 
(„Tod“) stand. Diesen hängte er dem Murid um den Hals, damit dieser daraus lerne, dass der 
Tod nah ist und nicht fern, damit er seine Lebenshoffnung (amal/) zurücknehme und sein Werk 
(‘amal) vermehre (17.1IX213). 
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(4) Der Ginäni-Strang 

(a) °Alib. Ahmad al-Ginäni al-Azhari as-Saff 1 al-A& ari al-Ansäri ist vielleicht identisch mit dem 
in Mirdäd 406 genannten Abü I-Fath al-Ginäni, der ein Lehrer von Muhammad ibn Yahya at- 
Tabari (st. 1018) war. 

(b) Galäl ad-Din as-Suyüti wird noch an 57 Stellen als indirekter Lehrer erwähnt: 7.52b; 10.8, 
16; 11.225; 15.55, 82, 228, 246, 264, 274, 284; 16.94, 127, 149, 17.1214, 507, III420, IV527, 
V1376, X150; 18.131, 277, 467, 529, 22.103b; 32.15a; 39.175a; 41.39b; 50.131a; 52.9b, 32a, 
286a, 53.302b; 84.84; 123.6b; 140.117, 43, 11163; 184.30, 293, 337; 187.18b, 172b, 243a; 
188.12a, 189.1b; 193.3a. Damit spielt er als indirekter Lehrer die wichtigste Rolle im Gesamt- 
werk al-Qäris. In 15.246 bezeichnet er ihn als Vorbild der Sunniten (mugtadd ahl as-sunna wa-I- 
£&amcFa). An mehreren Stellen sind Schriften as-Suyütis Gegenstand von Leseempfehlungen. So 
empfiehlt er seine Abhandlung Sarh as-sudür ff ahwäl al-qubur (17. 11454; 184.293) und sein 
Sendschreiben über die Verbotenheit der Logik (187.243a). Das Buch al-Budir as-safira fi 
ahwal al-ahira von as-Suyüti (GAL II? 184) empfiehlt er in zwei Kommentaren, und zwar als 
Informationsquelle zu den Schlachtfeldern der Auferstehung (‘arasat al-giyäma; 18.406) sowie 
zu Überganstadium (barzah) und Nachleben des Menschen im Jenseits ((ugba; 184.293), 

(©) Auch Ibn Haßar al-"Asgqaläni erscheint an zwei Stellen (13.193a; 16.2) als indirekter Lehrer. 
Wie seinen Lehrer Ibn Hagar al-Haytami nennt ihn al-Qäri in der Kurzform Ibn Hagar. Um ihn 
von seinem Lehrer abzuheben, epithetisiert er ihn in seinen Kommentaren als a8-Sayh (17.1296, 
vgl. Qutlay 352) bzw. al-Häfiz (17.1519) Ibn Haßar. Sein Lehrer erhält im Gegenzug die Nisba 
al-Makki (17.1519). 

(d) Al-Qaställäni (st. 923/1517) wird nur an einer einzigen Stelle (70.69a) als indirekter Lehrer 
bezeichnet. 


(5) Der Mir-Kalän-Strang 

(a) Mir Kalän (st. 981/1573) war ein bekannter chorasanischer Traditionsgelehrter, dem auch 
Badä’üni in seinem Geschichtswerk einen biographischen Eintrag gewidmet hat.'' Er hielt sich 
längere Zeit in Agra auf und war dort Hauslehrer von Prinz Salim, dem späteren Moghul- 
herrscher Gahängir (vgl. Barzegar 259). Nach Qutlay 351 war Mir Kalän, mit vollem Namen 
Muhammad Sa’id al-Huräsäni, der Sohn von Sams ad-Din Mullä Muhammad °ÄSig al-Hanafi. 
Dieser Mullä Hanafi hatte im Jahre 926/1519 einen Kommentar zu den Sama’il von at-Tirmidi 
abgeschlossen, den al-Qäri an vielen Stellen (z.B. 17.11173, 175), vor allem aber in seinem 
eigenen Kommentar zu diesem Werk (Belege bei Qutlay 351) zitiert. 

(b) Der volle Name von Mirak$äh ist Muhammad Mirak3äh Nasim ad-Din ibn Gamäl ad-Din al- 
Husayni al-Harawi (vgl. Qutlay 347). Al-Qäri erwähnt ihn noch an zwei weiteren Stellen 
(16.202; 17.V1209) als seinen indirekten Lehrer. Mirak3äh ist außerdem der Verfasser eines 
Sama’il-Kommentars (vgl. GAL S 1269 Nr. 16), den al-Qäri sehr häufig"? in seinem eigenen 


I Muntahab-i tawärik engl. III 211£. 
12 Vgl. die Übersicht der Belegstellen bei Qutlay 351 Anm. 1. 
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Sama’il-Kommentar zitiert. Am Rand von Gamäl ad-Dins Miskät-Kommentar befanden sich 
Bemerkungen seines Sohns as-Sa°id Mirak$äh, die al-Qäri ebenfalls ausführlich zitiert. 

(c) Bei dem Hadith-Gelehrten Gamäl ad-Din handelt es sich um Amir Gamäl ad-Din °Ata’ Alläh 
ibn Fadl Alläh al-Husayni ad-Datägi (st. 926/1519), den führenden Geistlichen am Herater Hof 
von Husayn Baygara (reg. 1469-1526).'* Auch ihn bezeichnet al-Qäri an einer Stelle (187.182a) 
als seinen indirekten Lehrer. Auf sein persisches Sira-Werk Rawdat al-ahbab (vgl. HKh 922f) 
greift er dafür recht häufig! zurück. In seinem Kommentar zum Miskat al-masäbih zitiert er an 
zahlreichen Stellen'“ einen heute wahrscheinlich verlorenen Kommentar!” Gamäl ad-Dins zu 
diesem Werk. Auch in seinem Hisn-hasin-Kommentar spricht er von einem asl sayyid Gamäl 
ad-Din (52.4b). Offenbar diente ihm auch bei diesem Werk eine Handschrift Gamäl ad-Dins als 
Vorlage. 

(d) Der volle Name von Asil ad-Din ist wahrscheinlich “Abdalläh ibn “Abd ar-Rahmän al-Husaynı 
al-Wäfiz (st. 884/1479). Asil ad-Din hat von al-Hisn al-hasin eine persische Übersetzung erstellt 
(vgl. HKh 670). 

(e) Sams ad-Din Muhammad Ibn al-Gazari! (st. 833/1429) wird an 13 Stellen als indirekter 
Lehrer erwähnt: 6.14; 15.53; 16.3; 17.134, 60; 18.535; 41.10a; 52.1b; 94.244b; 183.2; 189.383a; 
190.15a, 191.35a. Damit spielt er als indirekter Lehrer die zweitwichtigste Rolle im Gesamtwerk 
al-Qäris nach as-Suyüti. In 17.134 spezifiziert al-Qäri, dass Ibn al-Gazari sein indirekter Lehrer 
in der Koranrezitation (gird’a) und im prophetischen Hadith sei. Ibn al-Gazari ist auch der Autor 
von zwei Werken, zu denen al-Qäri Kommentare verfasst hat: al-Mugaddima al- Cazariyya (6.) 
und das Gebetshandbuch al-Hisn al-hasin min kaldm sayyid al-mursalin ( 52.). In 56. verteidigt 
al-Qäri Ibn al-Gazaris Position hinsichtlich der Propheteneulogie. 


Weitere Lehrer 
Neben den in der masyaha genannten Personen erwähnt al-Qäri an an anderen Stellen noch 
einige weitere Gelehrte als seine direkten bzw. indirekten Lehrer. Sie werden hier nach der 
Häufigkeit ihrer Erwähnung als Lehrer aufgelistet: 

(1) An sechs Stellen (10.84, 11.220; 17.VIII273; 18.492, 94.233a; 183.242) nennt al-Qäri 
den ägyptischen Hadith-Gelehrten Sams ad-Din Muhammad as-Sahäwi!” (902/1497) als seinen 
indirekten Lehrer. Es ist nicht klar, durch welchen Lehrer er mit ihm verbunden war. 





er 17.1898, 135, 142, 221, 224£, 289, 300 [ka-dä harrara-hır Mirak-Säh], 311 [ragal... “an at-Tahrigl, 315 [kada nagala- 
hl], 3168, 320, 329, 343, 357, 370-72, 406, 422, 433, 435 [nagala-hi], 443, 472, 479, 528, 531; VI209. 


14 Vgl. Rizvi 1975, 44. 
» 17.V11410, 495, 651, VIII293; 18.222, 26.139a, 70.696 und 79.326b, 


S 17.146, 50, 54, 71, 82, 84, 86-90, 110, 132, 155, 172, 249, 262, 267, 272, 277, 314, 324, 340f, 343, 352, 3698, 372, 
379f, 407f,, 418, 443, 449, 460, 466, 475, 477, 480f, 486, 502, 506, 509, 523, 532. Besondere Ausdrücke: nagala-hü 
(17.1470, 498, 501, 507). 


17 Dass es sich um einen Kommentar handelte, ist der Bemerkung zu entnehmen, dass Sayyıd Gamäl ad-Din etwas Pi 
awwal Sark al-Miskaät geschrieben habe (17.189). Seltsamerweise bezeichnet er den gleichen (2) Text in 16.110 als 
Hößiyat al-Miskät. 


5 Vgl. zu ihm den Artikel von Ben Cheneb in EP III 753. 
" Vgl. zu ihm oben 8. 275 sowie E/? VIIIS81b-882b sowie Ma“tüq 364-72. 
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(2) An fünf Stellen (15.4, 17.1X387, 531; 139.3a; 184.368) erwähnt er den indischen Einwan- 
derer *Abdalläh ibn Sa°d ad-Din al-Madani as-Sindi (st. 984/1576) als direkten Lehrer (vgl. zu 
diesem oben S. 22 sowie Mirdäd 257). As-Sindi war Lehrer in der Heiligen Moschee gab. Al- 
Qäri erwähnt von ihm ein Werk mit dem Titel al-Kasf ff manäqib Abi Hanifa {r} (184. 477). An 
mehreren Stellen zitiert er ihn nach Autographen, die ihm vorlagen: wa-gad wagadtu bi-hatt 
ustädi... (139.3a), ka-dd ra’aytu-hi7 madbutan bi-hatt Sayhi-na... (15.4), “ald md wagadna bi- 
hatti-hi (184.368); ka-da bi-hatt Sayhi-nd... (17.IX387). Die Formulierung, die al-Qäri in seinen 
Zitaten benutzt, entspricht in der Hadith-Wissenschaft dem Typ der wigada (vgl. dazu 16.218f). 
Offenbar besaß er von “Abdalläh as-Sindi keine explizite igdza zur Überlieferung seiner Schriften. 
Die Verbindung war also wohl nicht eng. Immerhin gibt es aber einen Bericht, demzufolge sich 
al-Qäris Grab auf dem Mi“lät-Friedhof neben demjenigen “Abdalläh Sindis befand.” 

(3) Ebenfalls an fünf Stellen (10.38, 17.175, 333; 18.1135; 94.248a) erwähnt al-Qäri den 
ägyptischen Einwanderer Ibn Hagar al-Haytami, der für die frommen Kreise Mekkas eine so 
wichtige Rolle spielte (vgl. oben S. 299), als direkten Lehrer. Um ihn von Ibn Hagar al- “Asgaläni 
zu unterscheiden, versieht er ihn zumeist mit der Nisba al-Makki. An einer Stelle epithetisiert er 
ihn als al-“älim al-“alldma al-bahr al-fahhama Sayh al-islam wa-mufti l-andm sähib at-tasänif 
al-katira wa-1-1a 'dlif aS-Sahira mawld-nd wa-sayyidu-nd wa-sanadu-nd (17.175). Mit mehreren 
Schriften hat sich al-Qäri an Ibn Hagars Werke angelehnt, vgl. oben S. 161. In einer eigenen 
Abhandlung (63.) behandelt al-Qäri die Auseinandersetzung zwischen Ibn Hagar und Amir 
Pädisäh al-Buhärt über die Frage der Vergebung der großen Sünden durch die Wallfahrt. Hier 
scheint er Ibn Hagar mit seiner Meinung relativ nahe zu stehen. 

(4) An vier Stellen (26.13 1b; 73.336; 86.190b; 193.5a) erwähnt er den Sohn Abü I-Hasan al- 
Bakris, nämlich Sams ad-Din Muhammad ibn Muhammad Abi I-Hasan al-Bakri (st. 994/1586) 
als direkten Lehrer. Zu ihm vgl. oben S. 33f. Ibn Abi l-Hasan al-Bakri ist im Hizb al-Fath-Kom- 
mentar besonders präsent. Al-Qäri erwähnt ihn schon am Anfang mit vielen Epitheta: 

Der Scheich, der erfahrene Gelehrte (al-hibr an-nahrir), Sultan der Gelehrten, Führer der 

Tugendhaften, unser Herr und Scheich, Sonne der Wahrheiten und Feinheiten, der Kenntnisse 

und Gaben, von Welt und Religion, Muhammad. (190.5a) 
Al-Qäri berichtet, dass er, als man ihn darum bat, diesen Kommentar zu verfassen, zunächst ge- 
zögert habe, bis ihm ein Traum, in dem ihm Ibn Abi 1-Hasan erschien, die Bedenken nahm. In 
diesem Traum sah er sich selbst am Safä-Hügel mit einer Feder und einem Tintenfass in der Hand 
hinter al-Bakris erhabener Sänfte und seinem hübschen Podest (mihaffatu-hir as-Sarifa wa- 
minassati-hi al-latifa) herlaufen, in dem Wunsch, etwas darauf zu schreiben. Da Sänfte und 
Podest jedoch mit einem Tuch bedeckt waren, das in seiner Schwärze der Kiswa glich, nahm er 
ein weißes Blatt, trat mit Ehrenbezeigungen an den Scheich heran, küsste ihm die Hände und 
fragte ihn, ob er auf dieses in seiner Hand befindliche Blatt schreiben dürfe. Als ihm der Scheich 
durch Zeichen bedeutete, dass er es erlaube, wachte al-Qäri erleichtert auf und vollzog aus 
Dankbarkeit für diesen Traum sogleich den sa’. Aus dem glückverheißenden Zeichen (al-isara 
al-mutadammina bi-l-basara) des Traums schloss er, dass er über die Litanei nur auf dem Wege 


250 Müstagimzäde. Mirdäd Abü I-Hayr zitiert dagegen aus dem nicht näher bezeichneten Buch Tanz ar-r ahamät die 
Aussage, dass sich al-Qäris Grab neben dem Mi*lät-Friedhof in einer Umfriedung (hawia) vor der zäwiya von al-"Arif al- 
“Uräbi befinde (vgl. ‘Amüdi?All 319). 








$ 13 DER AUTOR IM SYSTEM DER TEXTE 441 


der Begleitung nach Art der nächtlichen Unterhaltung (di-tarig al-musdyara “ald nahg al- 
muscinara) schreiben könne, weil das Verständnis der Rede Gottes und der Rede seiner Freunde 
nur seinen auserlesenen Vertrauten (Aulasat asfiyd@’i-hi) zukomme (193.5a-b). Besonders über- 
schwenglich wird Ibn Abi 1-Hasan auch in der Pharao-Schrift epithetisiert: 
Unser größter Meister, unser erhabenster Isnäd, unsere prächtigste Stütze, Bindeglied der 
Bakriyya-Verbindung (wäsitat “agd al-‘alaga al-Bakriyya), der Schöpfer der Bakriyya- 
Gaben (al-mubdi* li-I-awarif al-Bakriyya), die ihm am Abend und am Morgen über die 
Zunge gehen und in seinem Inneren kreisen, Mawlänä a3-Sayh Sams ad-Din Muhammad al- 
Bakri. Gott heilige sein geheimes Geheimnis, das von al-Gunayd und as-Sari (sc. as-Sagati) 
bekannt ist, Gott möge uns durch ihr Wissen im Diesseits helfen und uns am Ende (fi -ugbaä) 
unter ihren Bannern im Jenseits versammeln. (86.190b) 

(5) An drei Stellen (17.111420; 52.286b; 64.173b) erwähnt al-Qäri den aus Indien stammenden 
Gelehrten Qutb ad-Din an-Nahrawäli, der ein Angehöriger der neuen osmanisch geförderten 
Elite war (vgl. oben S. 27), als seinen direkten Lehrer. Epithetisierungen sind al-muftf bi-l- 
Haram al-amin (17.111420), mufti balad Alläh al-amin (52.286b), bzw. mufti I-muslimin bi- 
haram Alldh al-amin (64.173b). In 64.173b. tituliert er ihn darüber hinaus als “umdat al- 
muta’ahhirin wa-zubdat al-mutabahhirin. 

(6) In seiner mawlid-Abhandlung (94.2336) nennt er den chorasanischen Nag3bandi-Scheich 
Zayn ad-Din Mahmüd al-Bahdini als seinen indirekten Lehrer. Wer war das Bindeglied zwischen 
Zayn ad-Din und al-Qäri? Vielleicht war es Mir Kalän. Badä’üni (Muntahab at-tawärih eng]. II 
'212) erwähnt zumindest, dass er bei Zayn ad-Din in hohem Ansehen stand. 

(7) In seiner kurzen Abhandlung zur Wallfahrt (64.173b) nennt al-Qäri den anatolischen 
Einwanderer Sinän ad-Din Yüsuf’b. Mustafä al-Wä‘iz al-Amäsi al-Hanafi (st. um 1000/1591) als 
direkten Lehrer, vgl. zu ihm oben $. 22. 

(8) In seiner Schrift zur Gebetsordnung (22.106a) bezeichnet al-Qäri einen gewissen Badr a$- 
$iräwi al-Hanafi (in K 76b und D 271b: Badr ad-Din a$-Sihäwi al-Hanafi), Mufti im Haram von 
Mekka, als „unseren Scheich“ (Sayhu-nd). 

(9) In seinem Hizb-al-Fath-Kommentar zitiert al-Qäri den mekkanischen patrizischen Rechts- 
gelehrten Gär Alläh Ibn Zahira?' (986/1578) als seinen Scheich und zitiert ihn mit der Anekdote 
über Abu I-Hasan al-Bakri und seinen Sohn (193.13a). Zwar wird in der biographischen Literatur 
(Mirdäd 114) nicht erwähnt, dass Gär Allah ein Schüler Abü I-Hasan al-Bakris war, doch ist die 
von al-Qäri gewählte Bezeichnung „Qädi Gär Alläh, Mufti der Muslime im sicheren Land“ 
eindeutig. 

(10) In seinem Miskät-Kommentar (17.X129) nennt al-Qäri Gamäl ad-Din Muhammad al- 
Bakri als seinen Lehrer und Verfasser einer von ihm selbst kommentierten Schrift. Aus dem 
Kontext lässt sich schließen, dass damit die Gebetssammlung gemeint ist, die al-Qäri sonst als as- 
Salawat (bzw. as-Saldt) al-Muhammadiyya bezeichnet. An einer anderen Stelle (52.339) wird 
dieser Text kollektiv den -sadat al-Bakriyya zugeschrieben. 


a Vgl. oben S. 24. 
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Distanzpunkte zu den eigenen Lehrern 

Subjekt-Konstitution im Lehrer-Schüler-verhältnis erfolgt häufig nicht nur durch Affiliation, 
sondern auch durch Abgrenzung. Von welchen Lehrern und in welchen Punkten sich al-Qäri 
abgrenzt, soll in den folgenden Absätzen aufgezeigt werden. 

(1) Wie oben deutlich gemacht wurde, zeigt al-Qäri eine starke Verbundenheit mit seinem 
indirekten Lehrer Abü I-Hasan al-Bakri. Allerdings ist er auch nicht mit allem, was Abü l-Hasan 
al-Bakri gelehrt hat, einverstanden. So weist er in seinem Sifd’-Kommentar seine Lehrmeinung 
über das Zustandekommen der „satanischen“ Verse, die wahrscheinlich ursprünglich hinter 53:19 
gestanden hatten, zurück (18.573). 

Darüber hinaus hat sich al-Qäri noch in zwei anderen Punkten von Abü 1-Hasan al-Bakri 
distanziert, ohne dies aber explizit hervorzuheben. Der eine Punkt ist die mihaffa-Sänfte. Von 
Abü l-Hasan wird berichtet, dass er der erste ägyptische Gelehrte gewesen war, der die Wallfahrt 
in einer mihaffa vollzog (vgl. oben S. 34). Wie aus dem oben behandelten Traumbericht hervor- 
geht, scheint auch sein Sohn noch von der mihaffa Gebrauch gemacht zu haben. In seinem 
langen mandsik-Kommentar schreibt al-Qäri, daß diese mihaffa als Transportmittel auf der 
Wallfahrt zu den mubtadafät mutaraffiha („Luxus-Neuerungen“) gehöre und nicht anerkannt sei. 
Der Pilger solle sich mit einem Transportkamel (zämila) bzw. der Hälfte einer normalen Sänfte 
(Sigg mahmal) begnügen (73.28f). 

Der zweite Punkt ist die Verwendung der Stoffreste der Kaaba-Umhüllung (kiswa) als Klei- 
dung. Von Abu |-Hasan al-Bakri wird erzählt, das er sich mit der Kiswa bekleidete, wie andere 
mit einem Hemd.”? In seinem langen Mandsik-Kommentar erzählt al-Qärt entrüstet, wie er selbst 
jemanden beobachtete, der das Scheichtum für sich in Anspruch nahm, eine Qalansuwwa aus 
Kiswa-Stoff trug und von dem Gewand der Kaaba nach Art einer sufischen Hirga Segen zu er- 
langen behauptete. Dies, so kommentiert al-Qäri, sei ein Zeichen geringen Verstands und großer 
Dummheit (73.331). Al-Qäri behandelt diesen Vorfall auch in seiner Turban-Schrift. Dort heißt 
es: „Wie häßlich ist, was einige von ihnen (sc. den Scheichen) machen, die sie (sc. die Qalansuw- 
wa) aus dem Gewand der Kaaba herstellen. Eine solche Qalansuwwa ist einvernehmlich verbo- 
ten, weil sie aus Seide ist und es über die Gültigkeit der Eigentumsübertragung einen Dissens 
gibt“ (79.3276). 

(2) Galäl ad-Din As-Suyüti hat, wie gezeigt wurde, für al-Qäri eine sehr wichtige Rolle als 
indirekter Lehrer. Allerdings hat sich al-Qäri mit seiner Abhandlung zu den Propheteneltern ge- 
gen gegen eine Lehrmeinung as-Suyütis gewandt. Hinsichtlich der von ihm aufgedeckten Wider- 
sprüche in as-Suyütis Texten schreibt er: 

„Seine Schriften zu dieser Frage vermitteln den Eindruck, dass er im Vergleich zum Imam der 
anerkannten Ärzte der kleinste Apotheker ist. In Wirklichkeit war er der größte Gelchrte der 
Schafiiten seiner Zeit und war allen Zeitgenossen überlegen. Und mir verachtenswerten Ar- 
men, einem der kleinsten Gelehrten der Hanafiten, war es vergönnt, fast allein mit dem, was 
den Hadith- und Tafsir-Büchern zu entnehmen ist, seinen Fehler aufzudecken. Allerdings 
kommt diese Ehre von Gott, denn es gibt keine Macht und Kraft außer bei ihm.“ (38.45b-- 
46a). 


2 Vgl. al-Gazzi al-Kawäkib as-sä’ira II 194. 
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Al-Qäri war offensichtlich daran interessiert zu zeigen, dass er nicht die Autorität as-Suyuütis ins- 
gesamt in Frage stellen wollte, sondern nur seine Lehrmeinung in dieser einen Frage zurückwies. 
Die Figur, sich selbst zu zurückzunehmen und den Gegner als besonders bedeutend darzustellen, 
zielte sicherlich darauf ab, die Hilflosigkeit der Schafiiten bei der Verteidigung ihrer Position 
herauszustellen. 

(3) Eine besonders kritische Haltung nimmt al-Qäri gegenüber seinem Lehrer Ibn Hagar al- 
Haytami ein. Es wurde bereits darauf hingewiesen, mit welcher Schärfe er Ibn Hagar in seinen 
Kommentaren angreift (vgl. oben S. 165f). Offenbar ist er wegen seiner heftigen Kritik an seinem 
Lehrer von einigen Zeitgenossen auch getadelt worden. An einer Stelle seines Mi$kdt-Kommen- 
tars berichtet er von einem Schafiiten, der ihm gegenüber äußerte: 

„So einem wie dir steht es nicht zu, gegen den Sayh al-Isläm und Mufti der Menschen Ibn 

Haßar, der bei den großen Imamen einer der Berge des Wissens ist, zu opponieren“ 

(17.IV229). 
Seine Unerschrockenheit gegenüber dem hochangesehenen Lehrer verteidigt al-Qäri an der 
gleichen Stelle mit einer Aussage von diesem selbst über die Rechte des Mu$tahid. Grundlage ist 
der in beiden Sahrh-Werken überlieferte Hadith, in dem davon berichtet wird, dass °A’i$a einst 
“Umar bezichtigte, ein Prophetenwort über die jenseitige Wirkung des Weinens von Trauernden 
falsch wiedergegeben zu haben. “Umar selbst hatte das Prophetenwort folgendermaßen über- 
liefert: „Der Tote wird in dem gleichen Maße, wie seine Angehörigen um ihn weinen, gequält.“ 
Als °Ä’i$a nach dem Tode *Umars darauf angesprochen wurde, sagte sie: „Gott habe Erbarmen 
mit *Umar. Bei Gott, der Gottesgesandte hat dies nicht gesagt, sondern er hat gesagt, dass Gott 
den Ungläubigen in dem Maße mehr quält, wie seine Angehörigen um ihn weinen. Euch möge 
der Koran genügen: Nicht wird eine beladene Seele die Last einer anderen tragen (35:18 u.a)“. 
Ibn Hagar hatte dazu vermerkt: 

„Hieran kann man sehen, dass der Mugtahid ein Gefangener des Arguments ist und auf- 

grunddessen einen anderen des Irrtums bezichtigen und über seinen Fehler einen Schwur 

leisten darf, auch wenn jener bedeutender und wissender als er ist, denn “Umar stand in einem 

solchen Verhältnis zu °A’isa.“ 
Diese Worte Ibn Hagars nutzt nun al-Qäri zur Rechtfertigung seiner eigenen Kritik an jenem 
selbst: 

„Hierin liegt ein expliziter Hinweis und eine gültige Überlieferung, die zur Widerlegung 

derjenigen unserer Zeitgenossen taugt, die zur Rechtwissenschaft a$-Säfifis gehören und 

gegen uns Einspruch erheben, [...] bei unserem Einspruch gegenüber Ibn Hagar, wenn ihm 

eine unzutreffende Rede unterlaufen ist“ (17.1V229). 


Al-Qäris kritische Haltung gegenüber Ibn Hagar ist zum großen Teil dem Madhab-Gegensatz 
zwischen den beiden Gelehrten geschuldet. Ibn Haßar war Schafiit, was al-Qäri sehr wohl 
bewusst war.” An mehereren Stellen vermerkt er ausdrücklich, dass dasjenige, was Ibn Hagar 
erwähnt, im Widerspruch zu „unserem Madhab“ steht (z.B. 17.1309). Al-Qäri wirft den Schafii- 
ten vor, entsprechend ihrer Lehre nur mit dem äußeren Sinn der Hadithe zu argumentieren, 


2 Vgl. 21.436a, wo er ihn als Ibn Hagar al-Haytami al-Makki as-SäfiTl bezeichnet. In 63.322 epithetisiert er ihn sogar 
schlechthin als „als Wissendsten der schafiitischen Gelehrten“ («lan “ulamd’ as-Saff'iyya). 
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während die Hanafiten genau in sie hineinblickten, um ihre Geheimnisse zu erforschen (vgl. oben 
S. 222 ). Dieser Vorwurf zeigt sich auch wiederum in der Auseinandersetzung mit Ibn Hagar. Zu 
der von jenem angeführten „festgelegten Regel“, dass man bei Buch und Sunna nur aufgrund 
eines Beweises vom Wortsinn abweichen dürfe, bemerkt al-Qäri, dass diese Regel den Regeln 
der Exoteriker (Zahiriyya) nahestehe, während die Sunniten die Mitte hielten zwischen 
Exoterikern und Esoterikern (Batiniyya; 17.V335). 

AI-Qäris von Madhab-Polemik geprägte Angriffe auf Ibn Hagar sind deswegen besonders 
erstaunlich, weil sich dieser gegenüber dem hanafıtischen Madhab sehr versöhnlich gezeigt hatte. 
Er hatte nicht nur ein eigenständiges hagiographisches Werk zu Abü Hanifa verfasst, sondern 
auch seinen Miskat-Kommentar mit einem eigenen hagiographisch-biographischen Abriss über 
Abü Hanifa versehen, aus dem al-QärI auch ausführlich zitiert (17.75-78). Darüber hinaus 
propagierte Ibn Haar ein die verschiedenen Lehrrichtungen betreffendes Ideal, das auch al-Qäri 
wichtig war, nämlich die Höflichkeit mit den Imamen (al-adab ma’a l-a’imma). Den Gelehrten 
as-Subk1 zitiert Ibn Haßar mit den Worten: „Dir, o Ratsuchender, obliegt es, den Weg des 
Anstands gegenüber den vergangenen Imamen zu gehen“ (yanbagi la-ka ayyu-ha I-mustarsid an 
laslik sabil al-adab ma‘a l-a’imma al-mädin).”* Und am Ende seines Buches über Abü Hanifa 
bittet er für sich selber: „Gott möge uns zu einem von denjenigen machen, die sich für die Rechte 
der Imame einsetzen“ (ga’ala-na Lldäh mimman qama bi-mä li-l-a’imma min al-hugüg).” 

Der Gegensatz zu Ibn Hagar hat allerdings nicht nur mit Madhab-Grenzen zu tun, sondern 
auch mit Lehrer-Traditionen. Al-Qäri sah offensichtlich seine chorasanischen Lehrer des Mir- 
Kalän-Strangs in einer Überlegenheitsposition gegenüber Ibn Hagar und dessen Lehrern. Dies 
zeigt sich schon an seiner Beurteilung des von Ibn Hagar benutzten Exemplars von Miskät al- 
masdbih: An vielen Stellen betont er die Fehlerhaftigkeit dieses Exemplars und stellt es den 
korrigierten Handschriften seiner chorasanischen Lehrer gegenüber (vgl. oben S. 165). Auffällig 
ist auch, dass er an keiner Stelle in seinem Gesamtwerk Ibn Hagars Lehrer Zakariyyä al-Ansäri 
als seinen indirekten Lehrer erwähnt, obwohl er - zumindest theoretisch - sein indirekter Schüler 
war. Diese Indifferenz ist kein Zufall, denn al-Qäri stand al-Ansäri mit großer Skepsis gegenüber, 
wie im folgenden gezeigt werden soll. 

Wichtigster Endpunkt des Mir-Kalän-Strangs ist der schafiitische (!) Gelehrte Ibn al-Gazarı. 
Eine direkte Gegenüberstellung von Ibn al-Gazarl und al-Ansäri finden wir in der Abhandlung 
über die Propheteneulogie (56.). Thema dieser Abhandlung ist die Kontroverse über die Frage, 
ob in der Propheteneulogie die salat alleine ohne den saläm verwendet werden dürfe. Der 
Malikit al-Qädi °Iyäd (st. 544/1149) hatte in seinem Kitab as-Sifa’ erwähnt, dass die salat über 
den Propheten beim rituellen Gebet keine Pflicht sei und sich lediglich a$-Säfi’i mit dieser 
Pflichtsetzung abgesondert habe. An-Nawawi (st. 676/1277) soll darauf in seinem Kommentar 
zum Sahih Muslim reagiert haben, indem er eine solche Loslösung der salat für verhasst 
(makrıih) erklärte. Er stütze sich dabei auf Koranvers 33:56, in dem es heißt: „Gott und seine 
Engel sprechen den Segen über den Propheten. Ihr Gläubigen! Sprecht auch ihr den Segen über 


2 Al-Hayrät al-hisän 143. 
R Al-Hayrät al-hisän 149. 
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ihn und grüßt ihn mit dem Gruße“.”* Dieses Argument war von anderen damit zurückgewiesen 
worden, dass das letzte „und“ (wa-) in diesem Vers wie in zahlreichen anderen Versen nur 
Addition (gam°iyya) ausdrücke, nicht aber zeitliche Begleitung (ma’iyya). Ibn al-Gazari hatte in 
dem Miftah genannten Eigenkommentar zu seiner Gebetssammlung erklärt, dass die Verbindung 
der beiden Teile der Propheteneulogie zwar angemessener (awla), besser (afdal) und vollkom- 
mener (akmal) sei, man sich aber durchaus auf eine der beiden Bestandteile beschränken könne, 
ohne damit eine Verwerflichkeit (kardha) zu begehen. Auf diese Weise seien auch einige Altvor- 
dere verfahren wie eben Muslim am Anfang seines Sahih sowie aS-Sätibi am Anfang seiner 
Qasiden al-Lamiyya und ar-Rd’iyya (vgl. 56.122a). Al-Qäri versucht an-Nawawi in Schutz zu 
nehmen, indem er erklärt, dass man ihn wohl missverstanden habe; in der Sache ergreift er jedoch 
Partei für Ibn al-Gazar: die verschiedenen Hadithe über die Vorzüglichkeit desjenigen, der die 
saldt oder den saläm über den Propheten spreche, zeigten, dass die beiden Bestandteile der 
Propheteneulogie zwei eigenständige gottesdienstliche Handlungen seien, die durchaus von- 
einander getrennt werden könnten, ohne dass hieraus eine Verwerflichkeit (kardha) resultiere; 
nichtsdestoweniger sei jedoch ihre Verbindung angemessener und besser. Al-Qäri ergreift mit 


‚dieser Stellungnahme allerdings nicht nur Partei für seinen indirekten Lehrer Ibn al-Gazarı, 


sondern eben auch gegen Zakariyyä al-Ansäri. Dieser hatte nämlich in seinem Kommentar zur - 
Gazariyya kritisiert, dass sich Ibn al-Gazari in der Einleitung zu diesem Werk mit der salat 
begnügt hatte, und auf den genannten Koranvers verwiesen. Dazu al-Qäri: 
„Es ist, als ob er nicht darüber unterrichtet war, dass al-Gazari gegenüber der Lehrmeinung 
an-Nawawis Einspruch erhoben hat und ihm andere darin gefolgt sind [...] Er hat bei der 
Bestätigung seines Madhabs und bei der Bevorzugung seiner Lehrrichtung den reinen Taqlid 
vorgezogen.“ (56.123a) 
AI-Qäri kritisiert also an Zakariyyä al-Ansäri, dass er sich sklavisch an die Lehren des schafiiti- 
schen Madhabs hält, während Ibn al-Gazari, ebenfalls ein Schafiit, in diesem Punkt erheblich 
größere Flexibilität gezeigt und sich mit seiner Position auf die anderen Madähib zubewegt hatte. 
Um so mehr erstaunt es ihn, dass sein Schüler Ibn Haar für ihn den Anspruch auf den 
mugaddid-Rang erhoben hatte. Al-Qäri: 
„Noch wunderlicher als das ist, dass sein Schüler, der Scheich Ibn Hagar al-Makki ihn als 
Erneuerer für das Jahr 900 ansieht, obwohl er für ihn keine Fertigkeit in einer Disziplin der 
Offenbarungswissenschaften nennen kann, abgesehen von seiner Behandlung der rechts- 
wissenschaftlichen Fragen auf der Grundlage der schafiitischen Regeln und der nawawi- 
tischen Begrifflichkeiten“ (56.123a). 
Al-Qäri sieht offensichtlich al-Ansärt als einen engstirnigen Nachahmer (mugallid) seines 
Madhabs an, der nicht das Format eines Erneuerers hat. In diesem Zusammenhang gibt al-Qäri 
auch seiner Empörung darüber Ausdruck, dass einige Studierende der Rechtswissenschaft (ba’d 
al-mutafaggiha) großsprecherisch erklärt hätten, al-Gazari habe nicht das Recht besessen, von 
dem festgelegten Madhab in der Auslegung an-Nawawis (al-madhab al-mugarrar “ald ihtiyar 
an-Nawawi) abzuweichen, da nur dieser den Madhab kenne. 


26 Vgl. Sarlı an-Nawawi] 79. 
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Im übrigen richtete sich al-Qäri mit seiner Schrift über die Propheteneulogie auch gegen Ibn 
Haßar selbst. Dieser hatte in einem Gutachten erklärt, dass das isolierte Sprechen von saldt bzw. 
saldm verhasst sei.?” 


c) Al-Oäris historisches Selbstbewusstsein® 


In den vorangehenden Teilen dieser Arbeit (insbesondere Teil II und III) wurde dargelegt, wie 
sich die intertextuellen Querverweise als Mittel zur Werkbeschreibung und Werkanalyse 
einsetzen lassen. Wenden wir am Schluss der Arbeit der Frage, welchen Bezug diese Querver- 
weise zum Autor haben. Würden die intertextuellen Querverweise nur Beziehungen zwischen 
Texten herstellen, so brauchten wir uns mit dieser Frage nicht befassen. Dies ist aber eben nicht 
der Fall: durch ihre Formulierung in der ersten Person schaffen die Querverweise auch einen 
Bezug zur Person des Autors und werden damit zu einem Mittel der Subjekt-Konstitution. Der 
Autor teilt in ihnen mit, was er als seine eigene wissenschaftliche Leistung ansieht. 

Mit über 350 Rekurrenzen, die ich bisher nachweisen konnte, ist der konkrete intertextuelle 
Querverweis eine der häufigsten Formen der Ich-Rede in al-Qäris Schriften. Während al-Qäri 
ansonsten nur splitterhafte Informationen über sich und seine Lebensumstände gibt, ist er über 
die Querverweise im Text ständig präsent. Darüber hinaus erhält man den Eindruck, dass bei ihm 
der Querverweis nicht nur der Ökonomisierung und Werbung für andere Schriften dient, sondern 
auch ein Mittel der persönlichen Selbstinszenierung ist. Al-Qäri scheint diese Verweise gezielt 
eingesetzt zu haben, um dem Leser die eigene Leistung als Autor und Gelehrter vor Augen zu 
führen. Der Leser sollte durch die Menge der Verweise den Eindruck erhalten, dass die Schrift, 
die er gerade liest, nicht in sich selbst begrenzt ist, sondern nur den kleinen Teil eines ganzen 
gelehrten Textuniversums darstellt, das vollständig von al-Qäri selbst hervorgebracht worden ist. 

Wie aus einer Passage in der langen Schia-Abhandlung (26.) hervorgeht, in der er sich gegen 
die Anschuldigungen seines Schülers verteidigt (vgl. oben S. 433), verknüpfte al-Qäri mit seiner 
Leistung als Autor und Gelehrter auch ein historisches Selbstbewusstsein. Mit Verweis auf den 
Hadith, demzufolge Gott der islamischen Umma zu Anfang jedes Jahrhunderts einen Erneuerer 
(mugaddid) der Religion schickt, schreibt er nämlich hier: 

Bei Gott, dem Allmächtigen und Herrn des edlen Propheten, wenn ich jemanden kennen 
würde, der über den Koran und die Sunna hinsichtlich ihrer Form und ihres Inhalts mehr weiß 
als ich, so würde ich ihn aufsuchen, und wenn ich vor ihm daherkriechen müsste. 

Das in diesen Worten liegende Selbstlob, das suggeriert, dass er der mugaddid des neuen 
Jahrhunderts oder gar Jahrtausends ist, entschärft al-Qäri geschickt, indem er hinterherschiebt: 
Dies sage ich nicht aus Stolz, sondern weil ich dankbar über die Wohltat Gottes sprechen 

möchte und damit meinen Herrn um eine Vermehrung des Angehäuften bitte. (26.131b) 


4 Vgl. al-Fatawä al-haditiyya 156-158 (FT'hukm ifräd as-salät “an is-salam wa-bi-l-<aks). 


2 Bei dem vorliegenden Kapitel handelt es sich um einen leicht überarbeiteten Auszug aus meinem Artikel „Querverweis 
als Selbstzeug“, vgl. oben S. 51 Anm. 239. In der Druckfassung dieser Arbeit wird der Text noch modifiziert werden. 
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Es ist bezeichnend, dass diese Selbsteinordnung als mugaddid in einer Schrift zu finden ist, die 
mit einem Sammelquerverweis auf sechs frühere Schriften, darunter drei seiner umfangreichen 
Kommentare, anhebt. Die Betonung der eigenen Einzigartigkeit und der Verweis auf die eigene 
umfassende Schriftproduktion stehen also bei ihm dicht beieinander. 

Der Hinweis auf die mugaddid-Tradition begegnet bei al-Qäri noch in einer anderen Schrift, 
nämlich in seinem Nuhba-Superkommentar, in unmittelbarer Nähe zu einem Querverweis. Dort 
erklärt er im Zusammenhang mit der Behandlung erfundener Hadithe (mawdu’ät), dass Gott 
selbst für die Erhaltung des Korans und der Sunna sorge, indem er in jedem Jahrhundert, ja sogar 
zu jeder Zeit unter seinen Knechten solche berufe, die den Gläubigen die Angegelegenheiten ihrer 
Religion erneuerten. Eine sich an diese Bemerkung anschließende Liste von Gelehrten, die 
Bücher zu erfundenen Hadithen verfasst haben, verdeutlicht, welchen Personenkreis er dieser 
Kategorie der Erneuerer zurechnen will. Der wichtige Punkt ist hierbei, dass al-Qäri diese Liste 
mit einem Verweis auf eine seiner eigenen Mawdırdt-Sammlungen (°203.), der noch mit einer 
Leseempfehlung erweitert ist, abschließt (16.127). 

AI-Qäris historisches Selbstbewusstsein als Gelehrter ist zunächst einmal auf die Akkumu- 
lation von Wissen und die Erhaltung der Religion bezogen. Allerdings stellt er seine eigene 
Person auch zur Geschichte der Madhab-Verhältnisse in Beziehung. Wie er in seiner Guwayni- 
Widerlegung darlegt, hatte er den Eindruck, dass im Gegensatz zu den anderen Rechtsschulen 
„die Anhänger Abü Hanifas in allen Ländern immer zahlreicher werden“ (ammd atba® Abi 
Hanifa fa-dä’iman fi l-izdiydd fi gami* al-bildd). Diesen Entwicklungsgang sieht er als mit 
seinem eigenen Wirken verbunden an. Sehr deutlich zeigt sich diese Vorstellung bei der Erör- 
terung der Erzählung über die Bekehrung des ghaznawidischen Herrschers Mahmüd zum 
schafiitischen Madhab. Als eine Erklärung dafür, dass sich die Hanafiten bei dieser Gelegenheit 
nicht gegen die von al-Qaffäl as-SäSi vorgebrachten Verleumdungen zur Wehr setzten, zieht er 
hier die Möglichkeit in Betracht, „dass sich unter den Bewohnern dieser Länder kein Hanafit 
befand, der dazu imstande war, den Beweis zu erbringen und die Fälschung des Satans und die 
Darstellung der Gelehrten des Bösen in Anwesenheit des Sultans abzuwehren“ (21.447b). Dieser 
bedauernswerten Situation in der Vergangenheit stellt er eine positive Gegenwart gegenüber. In 
Anspielung auf seine eigenen Verteidigungsbemühungen für den hanafitischen Madhab ruft er 
aus: „Gott sei dank gibt es in diesem Moment der Endzeit nach dem Jahre 1000 jemanden, der 
die Nichtigkeit, die sie an den Tag gelegt haben, von ihnen abwendet“ (21.4476). Al-Qäri sieht 
sich also gewissermaßen als späten Anwalt einer Gruppierung, die sich in der Vergangenheit 
selbst nicht zu helfen wusste. Sein Wirken soll gleichzeitig den Auftakt zu einer Zukunft bilden, 
die ganz dem hanafitischen Madhab gehört. 

Um al-Qäris Selbsteinordnung als mugaddid besser verstehen zu können, muss noch eine 
andere Passage aus seinem umfangreichen Werk herangezogen werden, seine Kommentierung 
des mugaddid-Hadith in seinem Miskat-Kommentar. Dort äußert er die Auffassung, dass sein 
indirekter Lehrer as-Suyüti verdiene, der mugaddid des 9. Jahrhunderts zu sein, so wie er dies 
für sich in Anspruch genommen habe, da er die Wissenschaft der Koranexegese mit seinem 
Kommentar ad-Durr al-mantir wiederhergestellt und die gesamten verstreuten Hadithe in 
seinem berühmten Gemi° vereint habe; keine Wissenschaft habe er ausgelassen, ohne ihr einen 
Grundtext (matn) oder Kommentar ($ark) zu widmen (17.1507). Diese Beschreibung des 
Erneuerers as-Suyüti lässt aufhorchen. Hatte al-Qäri mit seinen eigenen Schriften nicht das 
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gleiche Produktionsprofil? Konnte er nicht auch von sich behaupten, keine Wissenschaft ausge- 
lassen zu haben, ohne ihr einen Grundtext oder Kommentar gewidmet zu haben? Vielleicht woll- 
te er selbst ein hanafitischer -Suyüti sein. 

Es wurde bereits (vgl. oben S. 7f) erwähnt, dass al-Qäri später auch von anderen Gelehrten 
als mu gaddid betrachtet wurde. Der erste, der ihm diesen Rang zubilligte, scheint °Ali a3- Sirwäni 
(st. 1200/ 1785) gewesen zu sein, seinerzeit Oberhaupt der hanafitischen Gelehrten in Medina 
(vgl. az-Zirikli V 16). Er schreibt in seinem Kommentar zu al-Qäris Traktat über die Propheten- 
eulogie zum mußaddid-Rang: 

„Der Imam as-Suyüti hat hierüber eine eigenständige Abhandlung verfasst und für 

sich in Anspruch genommen, dass er der Mugaddid für (das Jahr) 900 war. Er ist 

dessen würdig, auch wenn man ihn deswegen verunglimpft und dagegen protestiert 

hat. Der Rede des Mawlä al-Qäri in einem seiner Traktate ist zu entnehmen, dass er 

der Erneuerer für das zehnte Jahrhundert war. Auch er ist dessen würdig, denn beide 

sind sie einzigartig in ihrer Zeit. Lediglich der Erneuerer des 11. Jahrhunderts ist uns 

noch nicht aufgeschienen, mögen auch der Prediger al-Mawlä al-Wäni? und andere 

das für sich angemaßt haben.“ (As-Sirwäni: at-Ta’ligat 124a) 
Ähnlich wie schon al-Qäri dies gegenüber as-Suyüti getan hatte, bestätigte also °Ali a$-Sirwäni 
al-Qäris mugaddid-Anspruch. 

Ein halbes Jahrhundert später wurde al-Qäri auch außerhalb des Hifäz als Erneuerer 
anerkannt. So zitiert der Damaszener Mufti Muhammad Amin ibn *Umar Ibn “Abidin (st. 1252/ 
1836) in einem seiner Sendschreiben al-Qäris Selbstanpreisung aus seiner Schia-Schrift und 
schreibt dazu: „In diesen Worten liegt ein Hinweis darauf, dass er der Erneuerer seines Zeitalters 
war. Wie würdig ist er doch dessen! Nur der verdammte Eiferer streitet ihm diesen Rang ab.“”° 
Später wollte der indische Gelehrte Muhammad “Abd al-Hayy al-Laknawi (gest. 1887) al-Qäri 
sogar „auf der Stufe des Erneuerers am Anfang des zweiten Jahrtausends“ sehen;?' und in einem 
Buch über die mugaddidin, das im Jahre 2000 in Aleppo erschien, wird er zusammen mit Ahmad 
as-Sirhindi als der mugaddid des elften islamischen Jahrhunderts aufgeführt.” Durch diesen 
historischen Prozess hat die Person al-Qäris in später Würdigung eine enorme Aufwertung 
erfahren. Dabei haben wir im Gedächtnis zu behalten, dass al-Qäris Selbsteinordnung als mugad- 
did am Anfang dieser posthumen Karriere steht. 


Gemeint ist wahrscheinlich der osmanische Prediger und Koranexeget Muhammad ibn Bistäm al-Hüsäni al-Wäni (st. 
1096/1685), vgl. zu ihm Z VI 52. 


30 Yagmı“at Rasä’il Ibn “Äbidin. 2 Bde. Beirut ?. Bd. I, S. 346. 
„2 Vgl. at-Tafligät as-saniyya bi-hämis al-fawä’id al-bahiyya 8. 
32 «Adnän al-Kurdi: al-Mu gaddidumn fi l-Isläm wa-a'immat al-muslimin. Aleppo 2000. $. 263-65. 
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$ 14 Rezeption 


Rezeption ist bekanntlich ein vielschichtiger Prozess, der äußerst unterschiedliche Formen der 
Überlieferung, Verbreitung und Wirkung von Werken (bzw. Autoren, Textgattungen u.a.) um- 
fasst und gegebenenfalls über lange Zeiträume verläuft. Die Frage, inwieweit und mit welchen 
Werken al-Qäri Einfluss auf andere zeitgenössische und spätere Autoren ausgeübt hat, kann im 
Rahmen dieser Arbeit nicht beantwortet werden, da dafür umfangreiche zusätzliche Recherchen 
notwendig wären.” In den folgenden Abschnitten werden nur ein paar wenige Rahmeninfor- 
mationen geboten, die eine erste Einschätzung hinsichtlich der Frage ermöglichen sollen, in 
welcher Weise der Rezeptionsprozess bei den Werken al-Qäris verlief, und welche von ihnen 
über die Zeiten hinweg besonders starke Verbreitung gefunden haben und welche nicht. 


a) Der implizite Leser 


Hörer oder Leser? 
Waren die ersten Rezipienten der Werke al-Qäris Hörer oder Leser? Ramadän Yüsuf, der 
moderne Herausgeber der Khidr-Abhandlung, schließt aus deren Struktur (konfuse Anordnung 
der behandelten Themen, zusammenhanglose Exkurse, Wiederholungen), dass sie die Vorle- 
sungsmitschrift eines Schülers sei, der sich dafür nachträglich vom Meister eine igdza geben ließ 
(vgl. sein Vorwort in 34.12). Aber kann man aus der konfusen Textstruktur wirklich auf ein 
derartiges Zustandekommen der Schrift schließen? Es gibt lediglich zwei Werke, bei denen im 
Textkopf explizit von einem mündlichen Vortrag die Rede ist. Am Anfang seiner Pharao-Schrift 
schreibt al-Qäri zu den seiner Ansicht nach irrigen Anschauungen ad-Dawwänis: 

Jfa-häda bätilun bi-I-kitäbi wa-s-sunnati wa-igmd ‘i l-ummati “ald md sa-numli*alay-ka wa- 

nulgi ilay-ka 

„Und dies ist aufgrund des Buches, der Sunna und dem Konsens der Umma nichtig, 

entsprechend dem, was wir dir diktieren und vortragen werden.“ 
Und seine Nuhba-Glosse beginnt er mit dem Hinweis, dass einer seiner Gefährten ihn gebeten 
habe, ihm das Grundwerk vorlesen zu dürfen (16.2). Das entspricht der Lehrpraxis der gird’a 
“ald S-Sayh. 

Gegen eine nachträgliche Fixierung der Texte durch Schüler sprechen nicht nur die Verwen- 
dung des Imperfekts yagulu und die Bescheidenheitsformel in den meisten Autor-Werkprä- 
sentationen (siehe oben S. 94f), sondern auch die Tatsache, dass bei vielen Schriften die Situa- 
tionsbeschreibung in der Werkvorstellung den Hinweis auf eine fremde Anfrage enthält. Der 
Fragesteller, der in gewisser Weise den Adressaten ersetzt, wird allerdings in keiner Schrift 
namentlich identifiziert, sondern nur mit relativ unbestimmten Ausdrücken beschrieben, wobei 


3 Turan hält al-Qäris Korankommentar für völlig wirkungslos, vgl. seine folgende Aussage: „Aliyyu’l-Kari’nin, 
kendinden sonra gelen müfessirler üzerinde mugahhas bir te’sirine raslamadıgımızı... belirtmek isteriz.“ (S. VII. Es ist 
jedoch nicht erkennbar, dass sich dieses Urteil auf irgendwelche empirischen Daten stützt. 
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meistens das Teilungspronomen ba’d zusammen mit einer Pluralkonstruktion verwendet wird. So 
lautet in der Ostereier-Schrift (27.) der entsprechende Passus: gad sa’ala-ni ba’du al-waridina 
“alayya min al-Arwam („ein Türke, der bei mir eingetroffen ist, hat mich gefragt“). Der hinter 
dem Wort bad stehende Ausdruck enthält häufig eine lobende Charakterisierung des Frage- 
stellers, so etwa: 
ba’du s-sulah@’ (80., „ein Frommer“), 
ba°du l-ihwän: mimman huwa Gynu l-a yän- (60., „ein Bruder, der zu den hochstehenden 
Notabeln gehört“), 
ba’du l-ihwän* min hullasi l-hillän- (84., „ein Bruder von den aufrichtigen Vertrauten“), 
ba’du ihwäni: wa-a°azzi agräni (66., „einer meiner Brüder und liebsten Gefährten“), 
ba’du I-hillän- wa-l-ahbäb' min al-ihwän wa-l-ashäb- (192., „manche liebe Brüder und 
Gefährten“), 
ba°du ihwäni fi d-din' alladi azunnu bi-hi anna-hii fi talabi l-yagin: (195., „einer meiner 
Glaubensbrüder, von dem ich glaube, dass er auf der Suche nach der Gewissheit 
ist“). 
Besonders interessant ist die Charakterisierung des Fragestellers in der Katzen-Schrift (12.): 
ba’du I-muhibbin- bal al-wäsilu ild daragati I-mahbübin- („ein Liebender, ja vielmehr einer, der 
die Stufe der Geliebten erreicht hat“). Sie weist in raffinierter Form auf den Inhalt der Schrift 
voraus, in der es um die Frage geht, ob in dem einer bekannten Tradition entstammenden 
Ausdruck hubb al-hirra (Katzenliebe) das Lieben der Katze oder das Geliebt-Werden durch die 
Katze gemeint ist. 

Trotz der starken Stilisierung dieser Verweise auf den Fragesteller und der Anonymisierung 
der betreffenden Personen gibt es keinen Grund, allgemein an der beschriebenen Anfragesituation 
zu zweifeln. Häufig folgt dem Verweis auf die Anfrage die Aussage, dass die betreffende Schrift 
als Antwort darauf verfasst worden sei, wie zum Beispiel bei Abhandlung zum Gesang (80.): 

sa’ala-ni ba'du s-sulah@’i “ammd yataallaqu bi-... fa-katabtu la-hil hädihi r-risala. 

„Einer der Frommen hat mich nach dem gefragt, was mit... zusammenhängt. [...] Ich habe für 

ihn diese Abhandlung geschrieben.“ 
Welche große Bedeutung al-Qäri der Schriftlichkeit bei der Wissensweitergabe zumaß, lässt sich 
auch an dem Prolog zu seinem “Agilat-al-aträdb-Kommentar erkennen. Wie oben dargelegt, holt 
al-Qäri dort im Zusammenhang mit dem Diziplinenlob zu einem umfassenden allgemeinen Lob 
der Schriftlichkeit aus. Es findet sich dort auch die folgende Aussage: 

fa-inna-ka matd md aradıa mugälasat- imam* min al-a'imma' aw muSäfahat: kaläm' ahadin 

min mosäyihi l-umma: fa-täli® ff kutubi-hi llati sannafa-hä wa-ras@’ili-hi llati allafa-ha fa- 

inna tagidu-hii la-ka muhätiban wa-mu‘alliman wa-mursidan wa-mufhiman fa-hwa hayyun 

min hädihi l-haytiyya wa-maw gildun bi-hädihi l-kayfiyya (5.2a-b). 

„Wann immer du mit einem der Imame zusammensitzen oder mit einem der Scheiche der 

Gemeinschaft sprechen willst, studiere seine Bücher und Abhandlungen, die er verfasst hat. 

So wirst du finden, dass er zu dir spricht, dich belehrt, anleitet und unterweist. Auf diese Art 

und Weise ist er dann lebendig und gegenwärtig“. 
Diese eindringliche Aufforderung zum Selbststudium macht es wahrscheinlich, dass al-Qari auch 
bei seinen Büchern und Abhandlungen als Rezipienten vor allem Leser, insbesondere solche 
späterer Generationen, vor Augen hatte. 
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Der Leser im Text 

Wenn al-Qäri sagt, dass die Imame und Scheiche durch die Lektüre zu ihren Lesern sprechen, so 
ist dies nicht nur metaphorisch gemeint. In gewissem Maße spiegelt dies auch eine Wahrheit 
wieder, denn die gelehrten Texte sind häufig mit direkten Aufforderungen an den Leser gespickt. 
In den Texten al-Qäris finden wir eine ganze Anzahl von Anredeformeln. Sie haben in den meis- 
ten Fällen textstrukturierende Funktion. Von einer dieser Formeln war bereits oben die Rede: In 
mehreren Schriften wird der Übergang vom Textkopf zum Textkörper mit dem Ausdruck fa- 
“lam (79., „wisse“), fa-"lam anna-hit (27., 184., „wisse, dass“) oder fa-"lam awwalan anna (25.; 
„wisse zunächst, dass“) markiert. Bei einer Schrift (60.) ist in diesen Ausdruck noch ein im 
Perfekt formulierter Wunsch für den Leser eingeschoben: fa-“lam razaga-ka Alldhu I-higga wa- 
fahhama la-ka l-hugga anna („wisse - Gott möge Dir die Wallfahrt vergönnen und dich das 
Argument verstehen lassen -, dass...“). Im fortlaufenden Text begegnet dieses i/am anna meist 
mit vorangestelltem /umma (> tumma *lam anna, „Sodann wisse, dass“, z.B. 41.20a, 21a, 41b; 
60.317, 184.444). Es dient dort ebenfalls zur Strukturierung des Textes. 

Auch Formeln zur Verknüpfung von Gedanken werden häufig in direkter Anrede an den 
Leser formuliert: wa-ida “arafta dalika fa-"lam (21.437, 43.79a, „Und wenn Du das erkannt 
hast, so wisse...“).”* Etwas anders zu verstehen ist wohl die Formel wa-id@ fahimta dälika 
“alimta anna (140.1353; „Und wenn Du das verstanden hast, weißt Du, dass“). Hier geht es nicht 
um die Verknüpfung von Gedanken, sondern um die in direkter Ansprache an den Leser 
formulierte Schlussfolgerung aus einer Argumentation.” 

Eine der häufigsten Formeln in direkter Anrede an den Leser lautet fa-ta’ammal* („und 
bedenke!“). Sie findet sich vor allem am Ende von Erörterungen und kann vielleicht als eine Art 
Ausrufezeichen verstanden werden. In einer seiner kürzeren Schriften erklärt al-Qäri diese 
Anweisung wie folgt: 

ya°nf inna hädihi l-kalimäti min al-ma‘ärif- ad-dagiga' wa-l-‘awarif: ar-ragiga' allati lä 
yasilu il@ kunhi kamali-hä illä man ta'ammala haqga ta’ammuli-ha wa-ammä fi badı'i r- 
ra'yi fa-lä yutasawwaru wusülu-hä wa-ld yata'attd husülu-hd (44.482). 


34 Varianten und Erweiterungen: wa-ida “alimta dalika fa-lam anna (140.353; „Und wenn Dir das bekannt ist, dann 
wisse auch, dass“) ida “arafla dalika' wa-haggagta mä hunälika fa-"lam anna (24.194); fa-"lam wa-ida “arafta dalika 
tabayyana la-kä anna (21.452b, „Und wenn Du das erkannt hast, dann ist Dir klar geworden, dass“); fa-idä “arafla 
dälika fa-I-natif ila bayan kalami-hi fi-ma hund (59.151b, „Und wenn Du das weißt, dann können wir uns der 
Darlegung seiner Rede hierzu zuwenden“); wa-ida tabayyana dälika la-kä fa-"lam (184.445, „Und wenn dir dies klar 
geworden ist, dann wisse...“). 


3 Mit Reimerweiterung: wa-ida “arafta dalika- “alimta anna $Fata “Alf {R} laysa illa ahl as-sunna hunälika- (26.137; 
„und wenn Du das weißt, dann weißt Du auch, dass die Partei °Alis nichts anderes ist als die Gemeinschaft der 
Sunniten“‘); wa-ida“arafta dalika tabayyan la-ka mimmä garrarnä hunälika anna... (39.1716, „und wenn Du das weißt, 
dann wird dir aus dem, was wir festgelegt haben, klar, dass...“), wa-idd ‘arafta dälika ka-dälika wa-lam yabga la-ka 
3ubha hunalika fa-agıtlu (66.262b;, „und wenn Du das ebenfalls weißt und Du keinen Zweifel mehr daran hast, so sage 
ich“). 

= Vgl. z.B. 10.132a, 41.40b, 43.77a, 45.87a, 50.133Ab, 135a, 59.166a;, 123.21b, 89a; 140.1205, 11235, 266, 298; 
184.97, 464, 490, 505; 73.146, 174 (nach fr-hi anna), 184.167 (hädihi Listitöa... lä L-istitäa bi-Lına’nä l-awwal); 
73.177, 205, 260 (nach Zitat). 73.287£., 314 (nach Mitteilung einer allgemeingültigen Regel), 343 (nach fa-mahmıl ‘ala), 
184.445 (nach wa-la yuhkam bi-kawni-hi kufran...), 59.155a (nach illa anna), 140.1203 (nach Korrektur des matin), 
140.1188 (in Ergänzung zu einer Erklärung al-Gazälis). 
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Das heißt: diese Worte gehören zu den subtilen Wissensbereichen und den feinen Gaben, zu 

deren Vollendungskemm nur derjenige gelangt, der sie gebührend bedenkt. Hingegen ist es nicht 

vorstellbar, dass sie beim ersten Hinsehen erreicht werden. 
Die Vorstellung, dass der Leser „gebührend“ zu bedenken hat, ist in einigen Fällen in die 
ta’ammal-Formel eingebaut.” In erweiterter Form nennen diese Formeln auch den Grund dafür, 
dass erhöhte Aufmerksamkeit und Behutsamkeit erforderlich ist, zum Beispiel fa-ta’ammal li- 
yankasifa “an-ka waghu Liltibas (73.276; „denk nach, damit sich dir die Ursache der Verwirrung 
erschließt“) oder gereimt fa-ta’ammal fi I-magam- yazharu la-ka I-maram- (184.506; „denk über 
über die Stelle nach, so offenbar sich dir der Sinn“), fa-ta’ammal fi I-magam li-yazhara la-ka 
hagigat al-maram (73.279, „..., damit sich dir der wahre Sinn offenbart“). An manchen Stellen 
wird betont, dass Nachdenken wegen der Subtilität des behandelten Problems notwendig ist, zum 
Beispiel: fa-ta’ammal fa-inna-hii dagig: wa-bi-ta’ammuli hagiq: (189.139a, 235b; „denk nach, 
denn die Sache ist subtil und würdig der Reflexion“; ähnlich 17.1257). 

Reflexion (ta’ammul)” ist vor allem deshalb notwendig, um bei der Behandlung eines 
Problems voreilige Schlüsse zu verhindern. So heißt es an zahlreichen Stellen: fa-ta’ammal fa- 
inna-hü mawdi°u zalaf® („denk nach, denn es ist eine Stelle, an der man schnell ausgleitet“;). 
Anstatt von mawdi°u zalal steht auch mahallu zalal (16.19, 187; dito) oder mahallu hatal 
(17.1380; „Stelle des eitlen Geredes“). Andernorts wird im Nachsatz eine Kombination von zwei 
Reimausdrücken gewählt, zum Beispiel: fa-inna-hi mawdi® zalal wa-mahall hatal (1.34b; 
17.196, 41.27a, „denn es ist eine Stelle, an der man schnell ausgleitet und Fehler begeht“).* 

Ta’ammal-Formeln finden sich bereits in Schriften früherer Autoren. In seinem Miskät- 
Kommentar antwortet al-Qäri auf eine solche in dem Kommentar seines Lehrers Ibn Hagar 
befindliche Formel mit dem Ausdruck fa-ta’ammalnd fa- (17.111479; „Wir haben nachgedacht 
und...“) und schließt daran eine harsche Kritik an seinen Ausführungen an. Vermutlich ist diese 
Einlassung auf den wörtlichen Sinn der Formel ironisch gemeint. Al-Qäri will durch sie zum 
Ausdruck bringen, dass die Aufforderung zum Nachdenken an der betreffenden Stelle unange- 
bracht ist, da die Argumentation einer gedanklichen Überprüfung nicht standhält. Auf ähnliche 
Weise antwortet er an späterer Stelle auf die Aussage des Vorkommentators at-Tibi, der eine 
bestimmte Aulegungsentscheidung damit begründet hatte, dass sie bei einem Minimum an Nach- 
denken einleuchte (yazharu bi-adnd t-ta’ammul). Hierzu al-Qäri mit qultu: 

„Wir haben viel nachgedacht (fa ’ammalnd katiran), aber der Grund seiner Plausibi- 
lität ist uns nicht ein bißchen deutlich geworden“ (17.X600). 


37 Zum Beispiel: fa-ta'ammal (fr-ha) hagg at-ta’ammul (16.122, 17.1192, „und denk [darüber] in gebührender Weise 
nach“) bzw. fa-ta’ammal haqgq ta’ammuli-hi (16.94, dito). 


38 In 16.184 definiert al-Qäri ta 'amımul in einer Worterklärung als nazar dagiq wa-fikr “amiq („genaue Betrachtung und 
tiefes Nachdenken“). 


3 16.85; 17.1483; 33.60a; 52.276; 73.116, 213, 220, 184.461. 


#0 Andere Kombinationen sind Fa-inna-hii mawdi“ zalal wa-mawgi* halal (13.34), mawdi“ zalal wa-mahall halal 
(73.127). Mit theophorer Abschlussformel: fa-inna-hız mahall az-zalal wa-mawgi al-hatal wa-Llähu Imuwaffig hi-Lilm 
wa-l-“amal (16.161). 
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Fast gleichbedeutend mit der /a’ammal-Formel ist der Ausdruck fa-tadabbar („und denk 
nach!“).*" Manchmal wird auch eine Kombination aus beiden verwendet.” Die Anweisung fa- 
tadabbar erhält gelegentlich ebenfalls reimende Erweiterungen, zum Beispiel: fa-inna-hi mawdi® 
hatar („denn es ist ein Gefahrenort“, 73.304). Andere Anweisungen an den Leser sind: fa-fham 
(73.181, 222) bzw. fa-tafham (73.209, „so verstehe“) oder fa-fham wa-ld tatawahham anna 
(41.42a; „verstehe und bilder dir nicht ein, dass“) oder ausführlicher fa-hfaz hadihi l-kulliyya li- 
nafsi-ka ff kull gadiyya (13.177, „Merke Dir diese allgemein gültige Bestimmung für jeden 
Rechtsfall“). 

In seinen Widerlegungen versucht al-Qäri den Leser mit Appellen an seinen Verstand und 
seine Rechtgläubigkeit ganz bewusst auf seine Seite zu ziehen, so wenn er etwa in seiner Pharao- 
Schrift schreibt: „Dies hast du gewiss aus dem Vorangehenden verstanden, wenn du zu den 
Menschen der Erkenntnis (ahl al-'irfän) gehörst“ (86.1895). Ähnlich heißt es in der Widerlegung 
al-Guwaynis nach einem längeren Zitat: „Dir bleibt gewiss nicht verborgen, welche krassen 
Widersprüche in seiner Rede liegen“ (21.439a). Mehrfach kommt in diesem Zusammenhang die 
Formel Fa-nzur („schau!“) vor: „schau Dir diesen offenen Unglauben an, wenn Du den rechten 
Glauben (al-iman as-sahih) hast (41.31b)“, „Schau Dir diese nutzlose Rede an! Sie hat das 
Irregehen des Unwissenden verursacht.“ (41.562); „Schau Dir den Ausspruch vom Huggat al- 
Islam an...“ (41.56b). 

Eine ähnliche Funktion hat auch die Aufforderung unzur... kayfa (z.B. 47.93b, 140.158; 
„Siehe, wie!“). So fordert al-Qäri den Leser seines “Ayn al-“ilm-Kommentars dazu auf, sich die 
Disputanten seiner Zeit anzuschauen, 

„wie sich ihr Gesicht verfärbt, wenn sich herausstellt, dass ihr Gegner die Wahrheit gesagt 

hat und sie im Unrecht sind, wie sie sich dann schämen, ihm mit aller Macht die Wahrheit 

streitig machen und wie sie lebenslang denjenigen, der sie durch Argumente zum Schweigen 

gebracht hat, abfällig beurteilen. Schließlich wagen sie es sogar noch, sich mit den sahäba zu 

vergleichen, hinsichtlich ihrer Zusammenarbeit bei der Erörterung der Wahrheit (140.138). 
An einer anderen Stelle steht die auf dieselbe eingeleitete Forderung, sich die Unwissenden 
anzusehen, die bei der Suche nach Ruhm und Vermögen wie die Blinden auf das Gesicht stürzen 
(140.140). In diesen Fällen hat der Appell an die Erfahrung des Lesers die Funktion, ihn auf eine 
verbreitete Unsitte aufmerksam zu machen und ihn gleichzeitig davor zu warnen. Rhetorisch 
aufgeladene Invektive mit direkter Ansprache des Lesers findet sich in dem folgenden Fall: 
tumma nzur ild md qdla s-Suyüti min al-istidlali s-sugiiti (38.46a, „Sodann schau, was für eine 
hinfällige (sugiit’) Schlussfolgerung as-Suyüti gezogen hat“). Wenn hier al-Qäri anstelle des 
gewöhnlichen adjektivischen Partizips sagit die neu gebildete Nisba sugiit/ verwendet, dann tut 
er dies, um damit einen klanglichen Parallelismus zu as-Suyüti zu erzeugen und mit einem Lacher 
den Leser auf seine Seite zu ziehen. 


- Vgl. z.B. 57.1096, 140.1373; 184.170, 265, 392, 411, 455, 459, 463f, 486, 490, - 60.317 (Druckversion); - 17.1323 
(nach Korrektur eines früheren Kommentators); 26.142b (nach Korrektur einer hanafitischen Vorstellung); - 73.172 
(nach Korrektur des Denkfehlers eines anderen Gelehrten), 173, 205 (nach Korrektur des Verfassers), 73.284, 313, 315; 
184.167 (nach Hinweis auf ein Geheimnis); 140.1441 (nach Hinweis auf Verhältnisse der Gegenwart). 


#2 Fa-tadabbar wa-ta’ammal (16.83, 114; 41.42a, 50.131b, 73.243), fa-ta'ammal wa-tadabbar (184.175), Varianten: fa- 
ta’ammal wa-tanabbah (41.44, „bedenke dies und sei wachsam!“); fa-tadabbar wa-tadakkar (16.249, „Denk nach und 
erinnere dich!“). 
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Gelegentlich begegnen Suggestiv-Fragen wie a-md tard anna (21.441a, 73.87, „Siehst Du 
nicht, dass...?“) bzw. a-/d tard anna (41.51a; „Siehst Du nicht, dass...“). Auch mit diesen 
Formeln appelliert al-Qäri an den Verstand und die Erfahrung des Lesers. So fordert er im Kom- 
mentar zu al-Figh al-akbar den Leser auf, sich der mit eigenen Träumen gemachten Erfahrungen 
zu erinnern, um das seiner Auffassung nach theologisch erwiesene Phänomen des göttlichen 
Voraussehens und -hörens zu verstehen: 

„Siehst du nicht, wie du im Schlafzustand beim Träumen durch die aus der Tiefe deines 
Gehirns kommenden Kräfte Formen und Farben siehst und verschiedene Töne hörst... und 
nach einiger Zeit siehst du diese Formen und Farben und hörst jene Töne und Stimmen im 
Wachzustand, genau so wie du sie vorher gesehen und gehört hast, ohne Hinzufügung und 
Auslassung. Und dennoch wunderst du dich über Gott, den erhabenen Herrscher (al-malik al- 
mutofäl), der mit den Eigenschaften der Vollkommenheit beschrieben wird, wie er die Farben 
und Formen vor ihrer Existenz sehen und die Töne und Worte vor ihrem Eintreten hören 
kann?“ (184.108f.). 

Manchmal gibt al-Qäri auch Leseempfehlungen. In seiner Abhandlung zu Gottesliebe und 
Gotteserkenntnis (76.) schreibt er zum Beispiel: „Und wenn du die vollständige Erkenntnis 
erhalten und die Liebe ergründen willst, dann halte dich an /hyd’ “ulum ad-din und das Buch 
Mancizil as-sd’irin, damit sich bei dir die Stufen der Gewissheit einstellen, und du in die Gruppe 
der Erkennenden und in den Garten der Liebenden eintrittst“.*? Im Figh-akbar-Kommentar heißt 
es zu den Angelegenheiten des barzah und des jenseitigen Leben (“ugba): „Galäl as-Suyüti hat 
sie in seinem Buch mit dem Titel... und in seinem anderen Buch mit Titel... erschöpfend 
behandelt. So halte dich an diese beiden, wenn du Unterrichtung und Beseitigung des Streits von 
den Gemütern wünschst.“** 

Im Sinne einer dialogistischen refutatio sind die folgenden Formeln zu verstehen: fa-in qulta... 
Jfa-"lam (39.177, „und wenn du sagst,... so wisse, dass...“), fa-in qulta... fa-l-gawäb (39.1776, 
„und wenn du sagst... so ist die Antwort“), fa-in qulta... qultu (24.194b-196a, dreimal, die 
eigene Antwort enthält jeweils einen Querverweis auf eine andere Schrift). In all diesen Fällen 
geht es um die Zurückweisung möglicher Einwände. 


Rückkoppelung: Der Autor als Rezipient von Reaktionen auf seine Schriften 

Nur bei wenigen Werken al-Qäris wissen wir mit Sicherheit, dass sie schon zu seinen Lebzeiten 
zu Bekanntheit gelangt sind oder zumindest ihre Leser gefunden haben. Am besten sind wir über 
die Reaktionen auf seine Widerlegung der anti-hanafitischen Schrift Mugit al-halg von al- 
Guwayni (21.) informiert, und zwar nicht nur durch die biographische und lokalhistorische 


#3 Wa-in aradta istifä’ al-ma°rifa wa-istigsä’ al-mahabba fa-‘alay-ka bi-Ihyä’ “ulm ad-din wa-bi-kitäb Manäzil as- 
sä'iri li-yahsula la-ka marätib al-yagin wa-tadhul zumrat al-arifin wa-rawdat al-muhibbin (16.338a). 


a Oad istawfa-hä... Galäl as-Suyiti fr kitäbi-hT al-musanıma bi-... wa-ff kitäbi-hi l-ähar al-musammä bi-... fa-'alayka 
bi-himä in kunta turidu l-iuil@ wa-rif& an-nizd& “an it-tibä* (184.293). Weitere Wendungen, die al-Qärl im 
Zusammenhang mit Leseermpfehlungen verwendet, lauten: wa-gad allaf... risala fi... fa-“alay-ka bi-ha (187.243a), wa-in 
aradıa tafsil dälika... fa-‘alay-ka bi-kitäb... (18.406), wa-in aradta tahgiq al-maram fa-“alay-ka bi-... fa-inna-hil basat 
al-kalam fi häda I-maqäm (17.1V3280); wa-in aradta tahgiq al-kaläm fa-alay-ka bi- (17.1V331), Fa-in kunta turidu I- 
istigsä’ fa-alay-ka bi-.... (190.396); fa-"alay-ka bi-hi in aradıta I-bast (17.1557), wa-man rama hagd’ig tawbat al- 
wäsilin fa-‘alay-hi bi-kitäb Manäzil as-sä’irin (187.274b), wa-man arada tafsil... fa-alay-hi bi-kitäb (188.65). 
Gereimt: wa-in aradta H-istifä’ fa-‘alay-ka bi-kitäb al-Ihya’ (17.VI1289) 
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Literatur,*° sondern auch durch al-Qäris eigene Replik (21n.), in der er die kritischen Stimmen zu 
dieser Schrift behandelt. Dort schreibt er: 

Wa-ntasarat tilka r-risälatu bayna l-fugah@’i wa-s-sufah@'i 1-Makkiyya wa-taharraka li- 

ba“di-him “irgu I-gahiliyya' fa-gamat “alay-himi I-giyäma- wa-atahl “alay-nd lisana I- 

maläma- min bayna safihin muftinin säyihin fi l-aswäg‘ wa-awsäti z-zugäg' illä anna 

ulanan sabba as-SäfiT:wa-td ana fi ashäbi madhabi-hi min an-Nawawiyyi wa-r-Räffr- (...] 

tumma gard bayna fumimi n-näsi I-gidäl- wa-katratu I-gili wa-l-gäl- hattd käda an yaga’a 

I-gitäl... (21n.454b) 

Jene Abhandlung verbreitete sich unter den rechtskundigen und urteilsunfähigen Mekkanern, 

und bei einigen von ihnen geriet das Blut des alten Heidentums in Wallung. Sie wurden aufge- 

bracht und machten mir endlose Vorwürfe, darunter ein urteilsunfähiger Aufrührer, der auf 

den Märkten und in den Gassen ausschrie, dass Soundso as-Säfii beschimpfe und die Anhän- 

ger seiner Lehrrichtung, an-Nawawi und ar-Räfii, verunglimpfe [...] Dann fand zwischen 

der Allgemeinheit der Leute ein Wortstreit und viel Geschwätz statt, bis es fast zum Kampf 

kam. 
Offensichtlich verbreitete sich das Wissen um den brisanten Inhalt dieser Schrift in Mekka wie 
ein Lauffeuer. Missbilligende Reaktionen hat al-Qärl zu seiner Zeit auch schon mit den drei 
Streitschriften 38., 41. und 47. hervorgerufen, doch waren diese offensichtlich nicht ganz so 
heftig wie bei seiner Guwayni-Widerlegung und betrafen nur Einzelpersonen. Über die Reaktio- 
nen auf seine Schrift zum Nachweis des Unglaubens der Propheteneltern (38.) berichtet er in 
seinem Figh-akbar-Kommentar: „Ich habe dieser Frage eine eigenständige Abhandlung gewid- 
met [...]. Seltsam ist, was mir in dieser Angelegenheit an Missbilligung durch manch unwissenden 
Hanafiten widerfahren ist, wegen der ausführlichen Darlegung dieser Sache.“ 

Während in den beiden vorgenannten Fällen nicht ganz klar ist, auf welche Weise diejenigen 
Personen, die ihre Missbilligung gegen diese Schriften zum Ausdruck brachten, von ihrem Inhalt 
Kenntnis erlangt hatten, ob sie sie gelesen oder nur davon gehört hatten, ist bei den beiden 
anderen Schriften der Rezeptionsvorgang deutlicher zu erkennen. So ist in der Replik 48. auf 
eine kritische Stimme zu der Streitschrift 47. explizit von Lektüre (mutaäla‘a) die Rede. Al-Qäri 
leitet den Text mit den folgenden Worten ein: 

Nachdem ich eine Abhandlung zur Verifikation der Frage des Zeichens mit dem Zeigefinger 
während der $ahäda beim Gebet in der Sitzhaltung geschrieben und dargelegt hatte, dass es 
feststeht [...], schrieb mir ein Gelehrter unserer Zeit, von großen Verdiensten und zahlreichen 
Vortrefflichkeiten, sinngemäß: „Ich habe die erwähnte Abhandlung gelesen und aus ihren 
Lehren großen Nutzen gezogen, doch ist mir nach außen hin ein Zweifel gekommen, von dem 
ich das Herz befreien will.“ 


#% Vgl. dazu oben $. 39f. 


” Wa-qgad afradtu li-hädihi I-mas 'alati risälatan mustagilla |...] wa-min garib md wagafa fi hadihi I-gadiyya <min> 
inkar ba’d al-gahala min al-Hanafıyya “alayya ft bast hädä I-kaläm (184.310). 


#7 Befda md katabtu risälatan mustamilatan“ al& tahqiqi mas 'alati l-iSärati bi-I-musabbihati ff s-saläti häla $-Sahädati 
FI l-ga’dati wa-bayyantu anna-hä täbita... kataba ilayya ba’du ‘ulama’i zamäni-nd wa-maSäyih awäni-nä min dawi I- 
Fada'il al-ham ida wa-I-fada'il al-adida bi-mä huläsatu-hü anni tälaftu r-risalata I-madkura' wa-stafidtu min fawä'idi- 
ha I-mastüra: lakin wagaat li Subha fi z-zahir: wa-uridu raf.a-hä “ani I-hätir- (48.95b). 
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Für den Weg, auf dem die Schriften al-Qäris zu ihren Lesern gelangten, sind auch die bereits 
behandelten einleitenden Worte zu der Replik 40. aufschlussreich (vgl. oben S. 266f). Aus ihnen 
geht hervor, dass al-Qäri seine Schriften nach Abschluss in seinem Bekanntenkreis herumreichte, 
wobei es, wie in diesem Fall, auch geschehen konnte, dass sie in die Hände von solchen Personen 
gelangten, die nicht dem von ihm anvisierten Adressatenkreis angehörten. 


b) Der reale Leser 


Rezeption im Handschriftenzeitalter 

Handschriften mit Werken al-Qäris finden sich heute in zahlreichen arabischen (Kairo, 
Alexandria, Algier, Damaskus, Medina, Mekka), türkischen (Istanbul, Konya), indischen (Patna, 
Rampur, Bankipore, Hyderabad), zentralasiatischen (Peshawar, Kabul) und europäischen (Berlin, 
München, Wien, Manchester, Bratislava, Sankt Petersburg) Bibliotheken. Über eine wichtige 
Sammlung solcher Handschriften verfügt außerdem die Garrett Collection der nordamerika- 
nischen Princeton University Library.“ Die vermutlich größte Sammlung von Handschriften mit 
Werken al-Qäris besitzt heute die Istanbuler Süleymaniye-Bibliothek, in der die Handschriften- 
bestände von mehr als 100 Moscheen, Medresen und Tekkes Istanbuls und anderer türkischer 
Städte sowie verschiedene Buchschenkungen zusammengeführt wurden. In dem nach Autoren 
geordneten Zettelkatalog dieser Sammlung nehmen die Karteikarten zu den Werken al-Qäris 
allein drei gut gefüllte Schubladen ein! 

Mehr als die Hälfte von al-Qäris Werken, ca. 70 Texte, sind fast ausschließlich in Sammel- 
handschriften überliefert. Hierzu gehören die sehr kurzen und kurzen (Gruppen I und II) sowie 
die Mehrzahl der mittellangen Werke (Gruppe III.” Bei meinen eigenen Recherchen konnte ich 
33 große Sammelhandschriften, die zehn oder mehr Werke al-Qäris enthalten (hier abgekürzt: 
GSH), vollständig oder zumindest teilweise mit ihrer Zusammensetzung erfassen; ein Überblick 
zu ihnen wird in Anhang III geboten. Die langen bis sehr langen Werke al-Qäris (Gruppen IV 
und V) sind dagegen in eigenständigen (zum Teil mehrbändigen) Handschriften überliefert. Da- 
zwischen steht eine Gruppe von mittellangen Werken, die zum Teil in die GSH’s aufgenommen 
wurden, zum Teil aber auch eigenständige Handschriften bilden oder mit ein oder zwei anderen 
Texten zu Sammelhandschriften zusammengefasst wurden.” 

Bemerkenswert ist, dass fast alle GSH’s in ihrer Zusammensetzung und Anordnung unter- 
schiedlich sind; lediglich sieben von ihnen lassen sich aufgrund ihres (fast) identischen Aufbaus 


” Vgl. dazu den Katalog von Rudolf Mach: Catalogue of Arabic Manuscripts (Yahuda Section) in the Garrett 
Collection, Princeton University Library. Princeton 1977. 


# Dazu gehören 9., 11., 21., 26., 38., 39., 40., 44., 54., 57., 58., 59., 69., 82., 84., 89., 94., 96., 98. und 195. 


50 Dazu gehören 10., 20., 41., 51., 68., 86., 99., 138., 160., 177., 185., 186., 191., 193. und 196. Von mittellangen 
Werken scheint nur 5. ausschließlich in eigenständigen Handschriften überliefert zu sein. 
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zu Paaren bzw. Familien zusammenstellen”; alle anderen weisen so gut wie keine Gemein- 
samkeiten auf.”? Trotz des offenbar vorhandenen Bedürfnisses, die kürzeren Werke al-Qäris in 
Sammelbänden zu vereinen, hat sich in der Überlieferung also keine einheitliche Anordnung für 
sie herausgebildet. Das mag darin seinen Grund haben, dass al-Qäri keinen wirklich festen Schü- 
lerkreis hatte, in dem eine Kanonisierung seines Oeuvres hätte stattfinden können. Noch unge- 
klärt ist die Frage, warum einige GSH’s zwei oder mehrere Abschriften von den gleichen Werken 
al-Qäris enthalten. Besonders die 292 Blatt umfassende Sammelhandschrift Ms. 2784 ist reich an 
Dubletten.* 

In Anhang IV findet sich eine Übersicht über 21 Istanbuler Moscheebibliotheken mit ihrem 
Bestand an Handschriften von Werken al-Qäris. Sie zeigt, dass einige dieser Bibliotheken (so 
diejenigen der Moscheen Fatih, Laleli und Süleymaniye) mit ca. 30 solcher Handschriften ausge- 
stattet waren. Die Bibliothek der Nüruosmäniye-Moschee, deren Bestände nicht in die Süleyma- 
niye-Sammlung überführt wurden, besitzt sogar 67 Handschriften von Werken al-Qäris. Zwölf 
der Bibliotheken, also knapp mehr als die Hälfte, waren mit einer oder mehreren GSH’s ausge- 
stattet, ingesamt sind 19 Exemplare nachweisbar. 

Die hohe Anzahl von Handschriften der Werke al-Qäris in den Istanbuler Bibliotheken und an 
anderen Orten wirft die Frage auf, wie diese ihren Weg dorthin gefunden haben. Da nur sehr 
wenige gesicherte Autographen nachweisbar sind,°* ist zu vermuten, dass sich der Autor selbst 
nur in geringem Maße an der Vervielfältigung seiner Werke beteiligt hat. Auch die Rolle von 
Schülern bei der Verbreitung seiner Werke ist eher gering zu veranschlagen. Zwar hat Turan in 
einem Sammelband der Yüsuf-Aga-Bibliothek von Konya, der auch ein Mawdı?dät-Werk von al- 
Qäri enthält, ein von seiner eigener Hand angefertigtes igdzet-ndme gefunden, das er einem 
gewissen Süleymän ibn Safı ad-Din al-Yamani ausgestellt hat,” doch ist dies ein Einzelstück. Die 
überwältigende Mehrheit von Handschriften scheint durch freies Abschreiben (istinsah) entstan- 
den zu sein. 

Nur bei wenigen Handschriften wissen wir etwas über den Ort und die näheren Umstände der 
Abschrift. Die ausführlichsten Angaben finden wir bei der prächtigen Nüruosmäniye-Handschrift 
von 88., deren Vorlage ein Autograph al-Qäris ist. Sie wurde 1124h in Mekka im Auftrag von 
Muhammad Bey ibn Husayn Bä3ä, einem — vermutlich türkischen - Bediensteten des Scharifen, 
der zu dieser Zeit mit der Reparatur der Wasserleitung von “Arafät betraut war, angefertigt. 


31 Identisch in ihrem Aufbau sind 1.) Princeton Garrett 2001 (1161h) und Istanbul Esat Efendi 3525 (1184h) , 2.) Kairo 
Magämf° 91 (1128-35h) und Medina “Ärif Hikmat Ma$ämi° 82 (undatiert) und 3.) Istanbul Damat Ibrahim Paga 298 
(1078h), Kairo Ma$ämi® 10 (1271h) und Medina “Arif Hikmat Ma$ämi° 85 (Datum unbekannt). 

52 Dass mehrere GSH’s (Berlin Lbg. 295, Istanbul AE 1146, Istanbul EE 3525, Istanbul Ham 1439, Istanbul HP 251, 


Medina Mahmüdiyya 2668 und Princeton Garrett 2001) mit 28. beginnen, hat wahrscheinlich rein doxologische Gründe, 
denn dieser Text handelt von der Basmala, einem Thema, das für den Anfang einer Handschrift sehr passend ist. 


33 Die Dubletten sind im GSH-Überblick (Anhang III) mit oben stehenden Anführungszeichen ” gekennzeichnet. 


34 Nach Müstagimzäde 324, GAS I 129 und Qutlay 393 handelt es sich bei der Istanbuler Handschrift Sehid Ali Pasa 
1841, die Exemplare von 123. und 160. enthält, um einen Autograph. Allerdings stellt sich die Frage, wodurch dies 
erwiesen ist. Zwar steht im Kolophon die Formel harrara-hit mu allifu-hi..., doch findet sich diese identisch oder ähnlich 
noch bei mehreren anderen Schriften al-Qäris (59., 67., 128.), aber jeweils in allen Exemplaren. Bei 61. steht sie nur in 
der Handschrift Lbg. 295, die nachweislich nicht vom Verfasser stammt. 


95 Ygl. Aliyyu’ 1-Kari’'nin Hayatı VI. 
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Ausführender war ein ägyptischer Buchhändler namens “Amir ibn Ahmad ibn “Amir al-Misrl as- 
Sahhäf.°* Es ist nicht auszuschließen, dass auch bei der Erstellung einiger anderer Handschriften 
professionelle Schreiber beteiligt waren. 

Für die Beurteilung der zeitgenössischen Rezeption al-Qäris ist es natürlich sehr interessant 
zu wissen, wieviele seiner Werke schon zu seinen Lebzeiten abgeschrieben wurden. Qütläy, der 
in seiner Liste von al-Qäris Werken auch die im Higäz lagernden Bestände berücksichtigt, kennt 
keine Handschrift, die auf die Zeit vor 1049 datiert ist. Bei meinen eigenen Recherchen in den 
Istanbuler Handschriftensammlungen bin ich immerhin auf zwei Handschriften gestoßen, die 
schon zur Lebenszeit des Autors erstellt wurden. Die erste, die in der Nüruosmäniye-Bibliothek 
aufbewahrt wird, ist eine Abschrift von al-Qäris Glosse zu al-Baydäwis Korankommentar (2.) 
und wurde im Jahre 1011h durch einen gewissen “Ali ibn Husayn al-Corluwi an-Nagsbandi 
erstellt, die zweite, die zu den Handschriften der Sammlung Kılıg Ali Paga gehört, ist eine 
Abschrift seiner Glosse zum Tafsir al-Galälayn (189.) und wurde am 8. $awwäl 1005h durch 
den bekannten mekkanischen Gelehrten und Schnellschreiber”” Abü Bakr ibn “All al-Gamäl al- 
Ansäri verfertigt. Die Sichtung der verschiedenen Handschriftenbestände ist zwar noch nicht 
abgeschlossen, doch immerhin so weit fortgeschritten, dass ein Auftauchen von vielen weiteren 
Handschriften aus dem fraglichen Zeitraum eher unwahrscheinlich ist. Die Verbreitung von al- 
Qäris Schriften durch Vervielfältigung war also eine Entwicklung, die offensichtlich erst in der 
Zeit nach seinem Tode einsetzte. 

Zwar werden in dem um die Mitte des 11./17. Jahrhunderts entstandenen bibliographischen 
Lexikon Kasf az-zunin von Häggi Halifa (st. 1067/1057) bereits zwanzig Werke al-Qäris°* 
erwähnt, geht man jedoch von den Zeitangaben der datierten Handschriften aus, so ist eine 
stärkere Vervielfältigung von al-Qäris Werken erst im 12./18. Jahrhundert in Gang gekommen. 
In der Zeit davor ist sie dagegen eher schleppend erfolgt. Abgesehen von den beiden bereits 
erwähnten Handschriften weisen lediglich elf der 71 datierten Handschriften Kopierdaten vor 
dem Jahre 1100/1688 auf.” 


u Vgl. das Kolophon von 88. 


su Vgl. al-Muhibbi Huläsat al-atarl 88f: käna hasana I-hatti sahiha-hü yaktubu kulla yawmin kurräsan bi-gafi n-nisfi 
ma’a l-iStigali bi-d-darsi wa-t-ta If. 


#® 3.,5., 16., 17.,33.,41., 51., 52., 59., 73., 84., 94., 128., 140., 183., 184., 189., 194., 198., 202. 


%? In zeitlicher Reihenfolge: 


Istanbul Universitätsbibliothek 3898a (3.) 1049h 
Handschrift in der Privatbibliothek von Zuhayr as-$äwis (10., vgl. dort unter V) 1057h 
Istanbul Fatih 3017 (138.) 1062h 
Wien 1678 (73.) 1064h 
Medina “Arif Hikmet 289/2 (6.) 1066h 
Grundlage der Istanbuler Druckausgabe von 16. 1067h 
Istanbul Damad Ibrahim 298. (GSH) 1078h 
Istanbul Yeni Cami 728 (41.) 1087h 
Istanbul Hacı Mahmud Efendi 1434 (138.) 1088h 
Istanbul Mihrigah Sultan 27 (3.) 1090h 


Istanbul Hüsnü Paga 68 (135.) 1099h. 
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Dem 12./18. Jahrhundert entstammt auch eines der wichtigsten Dokumente in der Geschichte 
der al-Qäri-Rezeption, die Berliner Sammelhandschschrift Landberg 295. Zwischen 1175/1761 
und 1184/1770 durch einen gewissen Ahmad ibn Halil ibn Mustafa, bekannt unter dem Namen 
Qädi-zäde, zusammengestellt, ist sie nicht nur die umfangreichste Sammlung von Werken al- 
Qärls (73 Werke), sondern weist auch im Gegensatz zu den meisten anderen GSH’s in ihrer 
Anordnung Planmäßigkeit auf. Im Unterschied zu den anderen GSH’s stehen hier Lang- und 
Kurzfassungen (26./25, 36./36a, 80./82) sowie Grundschriften und Repliken (47./48., 41./40., 
21./21n) immer direkt nebeneinander, und die übrigen Werke sind überwiegend zu thematischen 
Reihen zusammengefügt: So nehmen die Werke zur Rituallehre die Plätze Nr. 17-39 (Rituelles 
Gebet Nr. 17-26, Wallfahrtsiehre Nr. 27-39) ein, die dogmatischen Werke, in denen sich al-Qäri 
mit Ibn °Arabi auseinandersetzt, die Plätze Nr. 66-70, und auf den Plätzen Nr. 47-49 finden sich 
drei Schriften zur Ethik/Verhaltenslehre. In direkter Reihung (Nr. 52-55) stehen auch die zwei 
kurzen hagiographischen Sammlungen (96., 97.) und die Abhandlungen über Khidr (34.) und den 
Mahdi (39.), die zusammen eine Verweisfamilie bilden. Wie sehr die Sammlung, der ein ausführ- 
liches Inhaltsverzeichnis vorausgeht, als eine textuelle Einheit konzipiert ist, lässt sich daran 
erkennen, dass an ihrem Anfang (Nr. 1-4) Werke al-Qäris zusammengestellt wurden, die sich mit 
Lobpreisungen Gottes und des Propheten befassen, also solchen doxologischen Elementen, die 
üblicherweise im Vorspann eines Werkes erscheinen.“ Eine weitere Besonderheit der Hand- 
schrift ist, dass die reimenden Silben der Reimprosa mit dicken, hochstehenden Punkten gekenn- 
zeichnet sind.” 

Die Vollständigkeit und Planmäßigkeit der Sammelhandschrift Lbg. 295 lassen die Frage, wie 
sie entstanden ist, besonders interessant erscheinen. Ist sie die getreue Abschrift einer auf al-Qäri 
selbst zurückgehenden „Ausgabe letzter Hand“ seiner kürzeren Schriften, oder hat hier ein „Lieb- 
haber“ auf verschiedene Sammlungen verstreute Schriften al-Qäris zusammengesucht und zu 
einer thematisch gruppierten Gesamtausgabe vereinigt? Für letzteres spricht, dass Qädi-zäde im 
Kolophon mitteilt, dass er sieben Werke vergeblich gesucht habe, und gleichzeitig den Wunsch 
ausspricht, Gott möge ihm dabei helfen, sie zu erlangen und dem Sammelband zuzufügen. 
Anhand des Inhaltsverzeichnisses, das einige Schriften aufführt, die nicht in der Sammlung ent- 
halten sind, lassen sich fünf (98., 123., 194., 198., 202.) der sieben vermissten Schriften identi- 
fizieren. Offensichtlich hatte Qädi-zäde, über dessen Identität wir nicht viel wissen,® einen klaren 


60 [eider konnte ich nicht ermitteln, wo der schwedische Arabist Carlo Landberg (1848-1924) diese Handschrift 
erworben hat. Thomas Schmieder-Jappe Die Sammlung der orientalischen Handschriften der Staatsbibliothek zu Berlin 
15 schreibt, dass er die 1000 Handschriften, die er der Berliner Sammlung beisteuerte, hauptsächlich auf Reisen in Syrien 
und Ägypten gekauft hatte. 


61 Auf Platz 1 steht die Abhandlung 28., die sich mit der basmala befasst, auf Platz 2 ein Auszug aus 17. zur Jhamdala, 
auf Platz 3 al-Qäris Lobgebet auf den Propheten mit eigenem Kommentar (134.) und auf Platz 4 dem Gebet über ihn 
656.). 


62 Diese Besonderheit findet sich auch bei Ms. Berlin Lbg. 299 von 188. 


63 in seinem Kolophon spielt er auf den Osmanisch-Russischen Krieg von 1768-74 an. Er vermerkt dort, dass der 
Abschluss der neun Jahre dauernden Kopierarbeit im Sawwäl 1184 (Februar 1771) beim Sieg der Ungläubigen (inda 
$alabati I-kafara) erfolgt sei. Gemeint ist vermutlich die russische Eroberung der Krim im Jahre 1771. Aus dieser 
Angabe können wir schließen, dass er zur osmanischen Gelehrtenschaft gehörte. Ob Ahmad Qädizäde auch mit dem 
Kreis der Kadızadeli-Bewegung (vgl. dazu Zilfi passim) in Verbindung stand, ist nicht zu ermitteln. 
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Plan im Kopf, welche Schriften al-Qäris er in die Sammlung aufnehmen wollte. Das Inhalts- 
verzeichnis der Handschrift legte er an, noch bevor er die Schriften zusammengesucht hatte. 

Versucht man sich einen Überblick über die Rezeption von al-Qäris Werken in vormoderner 
Zeit zu verschaffen, so liegt es nahe, zu untersuchen, wie häufig sie in den verschiedenen Biblio- 
theken vorkommen.‘ Bei denjenigen Werken, die fast ausschließlich in GSH’s überliefert sind, 
ist eine Häufigkeitserhebung besonders einfach, da wir die 33 in Anhang III aufgelisteten GSH’s, 
die sehr unterschiedlichen Bibliotheken entstammen, als Erhebungsbasis verwenden können. In 
der angehängten Werkliste ist bereits bei den einzelnen Texten unter der Rubrik H angegeben, 
wie häufig sie in den GSH’s vorkommen. Ein Vergleich der Zahlen zeigt, dass es Werke gibt, die 
besonders häufig abgeschrieben wurden (so z.B. die Raßab-Abhandlung 53. mit 27 Rekur- 
renzen), während andere eher selten sind (so die jeweils nur mit einem Exemplar vertretenen 
Werke 41., 59., 68., 138. und 160.). Besonders populär waren neben der Raßab-Abhandlung 
noch die Abhandlungen über das Kämmen des Bartes (78.; 25 Rekurrenzen), die Basmala (28.; 
24 Rekurrenzen) und die erste Reihe beim rituellen Gebet (45.; 24 Rekurrenzen), die beiden 
Traditionssammlungen über die Verdienstlichkeit der Eheschließung (9., 23 Rekurrenzen) und 
die Zahnreinigung mit dem siwak-Hölzchen (77., 23 Rekurrenzen) sowie die Abhandlung zur 
Katzenliebe (12.; 22 Rekurrenzen) und das Kaaba-Gutachten (61., 21 Rekurrenzen). Warum 
ausgerechnet diese Werke, die sehr unterschiedlichen Themen gewidmet sind, die höchste Fre- 
quenz in den Sammelhandschriften aufweisen, ist nur schwer zu erkennen. Sicherlich hat die 
Häufigkeit und Seltenheit der verschiedenen Texte etwas mit deren thematischer Ausrichtung zu 
tun, zum Teil mag sie aber auch ganz praktische Gründe gehabt haben. So war die Abhandlung 
28. besonders beliebt als Eröffnungstext, weil in ihr die basmala behandelt wird. Und die 
Seltenheit der Schriften 41., 59., 68., 138. und 160. lässt sich damit erklären, dass sie mit ihrer 
Textlänge das für die Sammelhandschriften übliche Maß überschreiten. 

Eine Häufigkeitserhebung lässt sich selbstverständlich auch bei denjenigen Werken al-Qäris 
durchführen, die hauptsächlich in eigenständigen Handschriften überliefert sind. Allerdings muss 
hier der geographische Erhebungsraum etwas eingeschränkt werden, da es zu aufwendig ist, alle 
in Frage kommenden Bibliotheken in die Untersuchung einzubeziehen. Im Anhang IV findet sich 
eine Aufstellung von hauptsächlich in eigenständigen Handschriften vorkommenden Werken al- 
Qäris und ihrem Vorkommen in 21 repräsentativen Istanbuler Moscheebibliotheken. Die Über- 
sicht, die vor Ort in Istanbul begonnen und in Deutschland anhand der alten Bibliothekskataloge 
vervollständigt wurde, gibt darüber Aufschluss, wieviele Exemplare jeweils von einem bestimm- 
ten Werk in den betreffenden Bibliotheken existieren. Der Vollständigkeit halber ist auch die 
Anzahl der GSH’s in den betreffenden Bibliotheken angegeben. Nicht einbezogen dagegen sind 
die beiden Mawdiwdt-Werke 10. und 11., weil hier die Titelangaben in den Katalogen nicht 
genügend eindeutig sind. 

Auch diese Aufstellung zeigt große Unterschiede hinsichtlich der Häufigkeit der verschie- 
denen Werke. Während zum Beispiel von al-Qäris Sif@’-Kommentar (18.) in den 21 Bibliotheken 
insgesamt 49 Exemplare existieren, sind sieben Werke (118., 119., 123., 141., 190., 193., 194.) 
insgesamt nur mit einem Exemplar vertreten. Von vier dieser seltenen Werke (118., 119., 141., 


64 Nach Hannelore Link (Rezeptionsforschung 99) ist die Ermittlung von Daten aus der Sphäre der Textherstellung und 
Distribution ein indirekter Weg zur Dokumentation von in der Vergangenheit erfolgter passiver Rezeption. 








$ 14 REZEPTION 461 


194.) existiert meines Wissens weltweit auch kein weiteres Exemplar. Besonders populär waren 
neben dem Sifd@’-Kommentar noch der Miskat-Kommentar (17.) und der Bad’-al-amali-Kom- 
mentar (138.) mit jeweils 34 Exemplaren und der Hisn-hasin-Kommentar mit 31 Exemplaren. 

Abgesehen von der Anzahl der Handschriften ist für die Frage der Rezeption der einzelnen 
Werke natürlich auch die Anzahl der Kommentare bedeutsam. Sieben Texte al-Qäris (7., 13., 
51., 56., 59. und 73.) sind schon im Handschriftenzeitalter mit erklärenden Kommentaren bzw. 
Glossen versehen worden. Bereits im 11./17. Jahrhundert hat al-Qäris indirekter Schüler Hanif 
ad-Din al-MurSidi die beiden Kommentare 59. und 73. zur Wallfahrtslehre glossiert. Der längere 
Kommentar 73. hat im 12./18. Jahrhundert von einem gewissen Yahyä ibn Sälih al-Habäb (fl. 
1178/1764) noch eine zweite Glosse erhalten. Der am meisten kommentierte Text al-Qäris 
überhaupt ist die Gebetssammlung 51., die allein im 12./18. Jahrhundert sechs Kommentare 
erhalten hat, davon einen auf Türkisch. Das Interesse für diesen Text ist wohl nicht zufällig. Nach 
Özel (404c) wurde die Sammlung während der osmanischen Oberherrschaft über Mekka regel- 
mäßig am “Arafat-Tag als hutba verlesen. 

Als Kopisten von al-Qäris Texten treten auch Schafiiten auf, vgl. z.B. 185. (Istanbul 
Süleymaniye 1040) und 187. (Berlin Pm. 385). Eine Abschrift von 189. (KAP 157) wurde sogar 
von einem schafiitischen Zeitgenossen, dem mekkanischen Gelehrten Abü Bakr ibn “Ali al- 
Gamäl al-Ansär, erstellt. 


Rezeption im Druckzeitalter 

51 Werke“ al-Qäris sind bisher gedruckt worden. Insgesamt lassen sich mindestens 131 
orientalische Druckausgaben (inklusive Neuauflagen und Reprints) von seinen Werken nach- 
weisen. Eine detaillierte Aufstellung befindet sich in Anhang V. Die frühesten Drucke von 
Werken al-Qäris stammen aus den 1840er Jahren, die letzte mir bekannte Druckausgabe ist im 
Jahre 2006 erschienen. Zwar wissen wir bei keinem der Drucke etwas über die Auflagenhöhe, 
doch erhalten wir über die Anzahl der Drucke immerhin einen groben Anhaltspunkt darüber, 
wann und wo al-Qäris Werke besonders stark rezipiert wurden. 


46,9. 10, 11.,12., 15., 16., 17., 18., 20., 32., 33., 34., 38., 39., 41., 46., 47., 48., 49., 51., 52., 53., 54., 60., 61., 63., 


4, I, 


64., 66., 69., 71., 73., 77., 84., 86., 89., 94., 97., 98., 123., 128., 135., 138., 140., 141., 183., 184., 186., 187., 189. 
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Die Aufstellung in Anhang V zeigt, dass sich die Anzahl der Drucke von al-Qäris Werken 
sehr ungleich auf verschiedene Zeiten verteilt. In Figur 1 ist die Verteilung auf die einzelnen 
Jahrzehnte von 1846 in einer Kurve dargestellt. Anhand ihrer lässt sich gut erkennen, dass nach 
den Anfängen des Steindrucks im Orient die Anzahl der gedruckten Werke al-Qäris kontinu- 
ierlich bis in die 1890er Jahre hinein stieg (mit einem Spitzenwert von 20 Drucken zwischen 1884 
und 1893), sich dann wieder verringerte, um schließlich, nach mehreren Jahrzehnten mit niedri- 
gen Zahlen, ab den 1960er Jahren erneut zuzunehmen (mit einem zweiten Spitzenwert von 17 
Drucken zwischen 1981 und 1990). Der Grund für diese Entwicklung ist nicht ohne weiteres zu 
benennen. Allgemeine Entwicklungen des Buchmarktes mögen hier genauso im Spiel sein wie die 
Zu- und Abnahme des Interesses für religiöse Literatur. Auffällig ist allerdings, dass der zweite 
Spitzenwert in demjenigen Zeitraum erreicht wurde, aus dem auch die beiden wichtigsten 
islamischen Studien zu al-Qäri stammen, nämlich die Arbeiten von Turan und Qütläy. Man kann 
diese Periode insofern mit Fug und Recht als eine Zeit verstärkten Interesses für al-Qärt und 
seine Werke bezeichnen. 

Schlüsselt man die Drucke nach Druck- bzw. Publikationsorten auf, so kann man eine klare 
Bedeutungsreihenfolge erkennen: Kairo (27 Drucke), Beirut (26), Istanbul (23), Büläq (8), 
Mekka (7), Lahore (6), Delhi (5), Kasan (4) und Aleppo (3). Der Vollständigkeit halber muss 


Figur 1: Zeitliche Verteilung der Drucke von al-Qäris Werken 
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noch erwähnt werden, dass mehrere Schriften, die in den Jahren 1990 und 1991 innerhalb einer 
Reihe (Silsilat rasa’il “Alfal-Odri) herausgegeben wurden (9., 32., 43., 46., 49., 53., 77., 84.), 
aufgrund der Zusammenarbeit von zwei arabischen Verlagen in Beirut und Amman gleichzeitig 
erschienen. Anhand der Druckorte lassen sich die vier wichtigsten geographischen Räume der 
modernen al-Qäri-Rezeption identifizieren: der Ma$riq, die Türkei, Südasien und Zentralasien. 
Von den weniger bedeutenden Druckorten — sie sind in unserer Aufstellung unter „andere Orte” 
subsumiert — liegen auffallend viele auf dem indischen Subkontinent: Lucknow (51., 52.), Meerut 
(189.), Bombay (138.), Karachi (128.), Hyderabad (123.), Multan (17.) und Quetta (16.). Dies 
zeigt, dass al-Qäris Werke auch im modernen Zeitalter noch eine große Bedeutung für die 
Muslime Südasiens haben. 

Die von der Zeit losgelöste Betrachtung verdeckt, dass sich bei den meisten Städten die Rolle 
als wichtiger Publikationsort für die Schriften al-Qäris auf eine bestimmte Zeitperiode be- 
schränkt: Während zum Beispiel Istanbul, Kasan, Lahore nur in der Zeit vor dem Ersten Welt- 
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krieg wichtige Publikationsorte waren, stiegen Beirut und Riad erst ab den 1960er bzw. 1980er 
Jahren zu dieser Bedeutung auf. Lediglich bei Kairo ist eine Kontinuität als Druck- und Publika- 
tionsort gegeben: Der erste al-Qäri-Druck erschien hier im Jahre 1861 (39.), der vorerst letzte im 
Jahre 1992 (94.). Rechnet man noch die staatliche Presse des Kairiner Vorortes Bülägq hinzu, der 
heute ein Stadtteil von Kairo ist, so war die Stadt im 19. Jahrhundert sogar insgesamt der wich- 
tigste Druckort für al-Qäris Schriften. In diesem Zusammenhang verdient es einen Hinweis, dass 
viele der frühen Istanbuler Drucke ebenfalls in einer staatlichen Druckerei, dem Dar at-tibaa al- 
°dmira”, erschienen sind (vgl. 18., 51., 138. und 186. unter der Rubrik D). 

Hilfreich für die geographische und soziale Einordnung der heutigen Rezipienten von al-Qäris 
Schriften ist auch die Betrachtung der Herausgeber. AS-Sayh Wahbi Sulaymän Gäwß$i, jüngster 
Herausgeber und Kommentator von al-Qäris Figh-akbar-Kommentar, gibt im Vorwort als seinen 
Aufenthaltsort Sharja (a8-Säriga) in den Vereinigten Arabischen Emiraten an. Die jüngste Druck- 
ausgabe von al-Qäris Kommentars zu Ibn al-Gazaris Mugaddima über die Kunst der Koranre- 
zitation (6.) ist gemäß dem Vorwort (S. 1f) im Auftrag eines ustädd musarik (Associate Profes- 
sor) an der Islamischen Universität in Medina besorgt worden. Dem Namen (Abü °Asim Dr. ‘Abd 

-*Aziz “Abd al-Fattäh al-Qäri’) nach zu schließen, ist er selbst Rezitator. Den weiteren Angaben 
des Herausgebers (S. 8) lässt sich entnehmen, dass er aus der Stadt Khokand im Ferghana-Tal 
stammt. 

Beliebt scheinen die Schriften al-Qäris auch im Salafi-Milieu zu sein. Die einzige Druck- 
ausgabe seiner Abhandlung über die Propheteneltern (38.) erschien in einer offenbar salafitischen 
Druckerei in Mekka. Die bereits erwähnte in Beirut und Amman erschienene Serie mit seinen 
Schriften (silsilat rasd’il “Alf al-Qäri) wurde von Ma$hür Hasan Salmän,“ einem bekannten 
jordanischen Schüler des Salafi-Gelehrten Nasir ad-Din al-Albäni (st. 1999), herausgegeben. 
Qütläy 133 weist darauf hin, dass am Höheren Missionsinstituts (ma’had Gl’ li-d-da’wa) in 
Medina im Rahmen einer Magisterarbeit eine Edition von al-Qäris längerer sama’-Schrift (82.) 
erstellt wurde. Ausführender war ein gewisser *Abdalläh Raab al-Faylakäwi al-Kuwayti, der 
nach Ende seiner akademischen Ausbildung 1985 beim Gihäd in Afghanistan fiel. Auch al-Qäri 
selbst wird heute häufig als Vertreter der Salafi-Richtung (al-ittigeh as-salafi) beschrieben.“ 

Einer der prominentesten Herausgeber von Werken al-Qäris ist der Aleppiner Gelehrte *Abd 
al-Fattäh Abü Gudda (st. 1997), der Anfang der sechziger Jahre Abgeordneter im syrischen 
Parlament war, dann, nach einer monatelangen Internierung durch die Militärregierung, nach 
Saudi-Arabien umsiedelte und von dort aus als Relgionsgelehrter eine weltweite Anhängerschaft 
um sich scharte. Abü Gudda hat al-Qäris kurze Mawdhdt-Sammlung (11.) vollständig und 
seinen Nugdya-Kommentar (128.) zum Teil ediert. Die zweite Auflage von 11. schloss er 1978 
in Riad, wo er zeitweise an der Scharia-Fakultät unterrichtete, ab. Den syrischen Muslimbrüdern 
nahestehend, war Abü Gudda Schüler des Aleppiner Hadith-Gelehrten und Lokalhistorikers 


6% Vgl. dazu Günay Alpay Kut in Z/? VI 802a. 
2 Vgl. zu ihm Wiktoroviez The Management of Islamic Activism 134, 136f. 


Vgl. zum Beispiel die Aussagen von at-Tayyib as-Singiti in seinem Vorwort zu 20. (S. 7) und Ahmet Özel in seinem 
Artikel zu al-Qärt in der Türkiye Diyanet Vakfı Isläm Ansiklopedisi (II 403b-405a): „Ali el-Käri, itikadi konularda 
Selefiyye’nin görüslerini benimsemis, bu sebeple keläm ve tasavvuf konularındaki asırı temayüllere kargı gıkmistır“. 


® Vgl. die Biographie Abü Guddas auf seiner Website www.aboghodda.com. 
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Muhammad Rägib at-Tabbäh” (st. 1951), dem er, wie er in einer Anmerkung (vgl. 11.171) 
berichtet, schon im Ramadan 1362 (Sept. 1943) im Hof der Aleppiner Hasrawiyya-Madrasa das 
lange Mawdü°ät-Werk von al-Qäri (10.) vorlas. Rägib at-Tabbäh scheint selber al-Qäris Texte 
geschätzt zu haben, denn er zeichnet auch für eine Druckausgabe von 4. verantwortlich. Nach 
Abschluss seiner Ausbildung in Aleppo ging Abü Gudda nach Kairo, wo er an der Scharia- 
Fakultät der Azhar-Universität bei dem ehemaligen osmanischen Gelehrten Muhammad Zähid al- 
Kawtari (st. 1371/1952)”! studierte. Dieser legte ihm auch nahe, nach einem Exemplar von al- 
Qäris Nugaya-Kommentar (128.) zu suchen. 

Abü Guddas Bericht über seine jahrelange Suche nach einem Exemplar dieses Buches, den er 
seiner Teilausgabe vorangestellt hat, ist sehr eindrucksvoll. Wie er schreibt, begann er diese 
Suche schon während seiner Azhar-Zeit in Ägypten. Da er nach seiner Rückkehr nach Aleppo 
von einem erfahrenen Buchhändler die Auskunft erhielt, dass das Buch in Kasan gedruckt wor- 
den sei, nutzte 1376/1957 die Gelegenheit der Wallfahrt, um in den Buchhandlungen Mekkas 
nach dem Buch zu suchen, in der Hoffnung, dort das gebrauchte Exemplar eines aus dieser 
Region stammenden Emigranten erwerben zu können. Ein von ihm befragter alter Buchhändler 
in einer Seitengasse berichtete ihm, dass er das Buch eine Woche zuvor noch gehabt, aber dann 
an einen bucharischen Gelehrten aus Taschkent namens “Inäyatulläh at-TaSgandi verkauft habe. 
Abü Gudda suchte hieraufhin die ganze Stadt nach diesem Gelehrten ab, blieb jedoch zunächst 
erfolglos. Erst nachdem er in seiner Verzweiflung mehrfach während des Umlaufs um die Kaaba 
zu Gott gebetet hatte, Er möge ihn zu dem Inhaber des Buches führen, kam er diesem auf die 
Spur: ein Syrer, dem er zufällig begegnete, kannte den Mann mit dem richtigen Namen Mir 
“Inäyat Ta$gandi und konnte den Kontakt zu ihm vermitteln. Da dieser auch tatsächlich im Besitz 
des Buches war und sich bereit erklärte, ihm sein Exemplar zu verkaufen, ging Abü Guddas 
jahrelange Suche nach dem Buch nun endlich erfolgreich zu Ende.” 

Zwei Schüler Abü Guddas, Muhammad ibn Nizär und Haytam ibn Nizär at-Tamim, erstellten 
später eine vollständige Druckausgabe von al-Qäris Nugaya-Kommentar (128.). Wie aus ihrem 
Vorwort ($. 11) hervorgeht, waren sie ursprünglich von Abü Gudda auf das Buch aufmerksam 
gemacht geworden, hatten aber mit einer Herausgabe gezögert, bis sie $ayh Halil al-Mays, Mufti 
der libanesischen Stadt Zahla und der westlichen Bekaa-Ebene sowie Direktor der Beiruter 
Niederlassung der Azhar-Universität, zur Umsetzung dieses Plans ermutigte, weil er das Buch in 
den Figh-Kursen seines Instituts benutzen wollte. Tatsächlich soll es 1997/98 in den Lehrplan für 
die Sekundarstufe des Instituts aufgenommen worden sein (S. 12). Die beiden Brüder at-Tamim 
haben ihren eigenen Angaben zufolge übrigens auch eine Druckausgabe von al-Qäris Nuhba- 
Superkommentar besorgt. Umgekehrt hat Halil al-Mays bereits in den 1980er Jahren selbst eine 
Druckausgabe von al-Qäris Kommentar zum Musnad Abi Hanifa (15.) erstellt. Darüber hinaus 
hat er sowohl die von den Brüdern at-Tamim 1997 besorgte Druckausgabe von al-Qäris 
Nugdya-Kommentar als auch auch die 1994 erschienene zehnbändige Druckausgabe seines 


70 Ygl. Zirikli VI 1230-124b. 
TI ygl. Abü Öuddas Vorrede in 11.27 sowie seine Anm. zu 11.271. Zu al-Kawtari vgl. az-Zirikli VI 129. 


2 Vgl. die Einleitung zu seiner Textausgabe S. 7-9. Abü Gudda weist an der gleichen Stelle daraufhin, dass Mustafa as- 
Sibä°, einer der prominentesten Vertreter der Muslimbruderschaft in Syrien, diese Geschichte in sein Buch al-Qald’id 
min farä’id al-fawä@’id aufgenommen habe. 
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Miskät-Kommentars mit einer lobenden Vorrede versehen. Insgesamt bildet der Kreis um “Abd 
al-Fattäh Abü Öudda, seinen Lehrer Muhammad Rägib at-Tabbäh, seine beiden Schüler Muham- 
mad und Haytam at-Tamim und Sayh Halil al-Mays, die alle aus dem syrisch-libanesischem 
Raum kommen, die größte zusammenhängende Gruppe von Gelehrten, die durch reprodu- 
zierende Rezeption” von Schriften al-Qäris hervorgetreten sind. 

Nachdem zeitliche Entwicklung der Drucke, Publikationsorte und Herausgeber betrachtet 
wurden, soll zum Schluss noch die Verteilung der Drucke auf die einzelnen Werke al-Qäris in 
den Blick genommen werden. Zwar wissen wir, wie gesagt, bei keinem der Drucke die Auflagen- 
höhe, doch können wir uns anhand der Druckhäufigkeit zumindest einen groben Überblick über 
die Beliebtheit der jeweiligen Werke verschaffen. Von den 50 Werken al-Qäris, die im Orient 
gedruckt wurden, haben 15 bisher mehr als drei Druckausgaben erlebt: 4., 6., 10., 15., 16., 17., 
18., 47., 51., 73., 128., 138., 140., 183. und 184. Diese können wir als die wirklich populären 
Werke al-Qäris im Druckzeitalter bezeichnen. 4., 10., 51., 138. und 184. wurden auch ins Türki- 
sche übersetzt, 10. und 51. außerdem ins Urdu (Hindustäni), schließlich 51. sogar ins Englische. 
Hinsichtlich der Druckhäufigkeit hält der Bad’-al-amali-Kommentar 138. mit zwölf Drucken den 
absoluten Spitzenwert, beachtliche Zahlen haben aber auch die Gebetssammlung al-Hizb al- 
a’zam 51. (8 Drucke), der Kommentar zu Ibn al-Gazaris Mugaddima 6. (8 Drucke), der Sifä’- 
Kommentar 18. (7 Drucke) und der Figh-akbar-Kommentar 184. (7 Drucke) erreicht. 

Vergleicht man bei den einzelnen Werken die Anzahl der Drucke mit den Ergebnissen der 
Häufigkeitsanalyse bei den Handschriften, so erkennt man einige Veränderungen. So haben die 
Kommentare 3., 52., 139. und 189., die in den Istanbuler Sammlungen mit sehr vielen Hand- 
schriften vertreten sind, ihre Bedeutung im Druckzeitalter ganz oder weitgehend verloren. Das 
Gleiche gilt für die im Handschriftenzeitalter besonders häufig abgeschriebenen kurzen Werke 
(9., 12., 28., 45., 53., 61., 77., 78.), denn im neuen Medium wurden keine den GSH’s vergleich- 
bare Sammlungen von Werken al-Qäris mehr angelegt. Umgekehrt scheint es aber auch Werke 
zu geben, die im Druckzeitalter an Popularität gewonnen haben. Auffällig ist zum Beispiel der 
Mugaddima-Kommentar 6., der die dritthöchste Druckhäufigkeit aufweist, in den Istanbuler 
Handschriftensammlungen aber nur mit der relativ geringen Zahl von acht Exemplaren vertreten 
ist. Bei einigen Werken trifft sich allerdings eine hohe Handschriftenzahl mit einer hohen Druck- 
häufigkeit. Dies gilt insbesondere für die Kommentare 17., 18., 138., 183. und 184. Die Gebets- 
sammlung 51., deren Popularität im Handschriftenzeitalter an der hohen Anzahl von Kommen- 
taren erkennbar ist, fällt im Druckzeitalter nicht nur durch eine große Zahl von Drucken, sondern 
auch von Übersetzungen auf. Diese Werke weisen also in ihrer Beliebtheit eine Kontinuität auf, 
die über die Epoche des Medienwechsels hinausreicht. 

Für eine genauere Erfassung der Entwicklungen ist bei den Zahlen für das Druckzeitalter 
allerdings noch eine zeitliche Differenzierung notwendig, denn die Anzahl der Drucke verteilt 
sich bei vielen Werken, die mehrfach gedruckt worden sind, keineswegs homogen auf den ge- 
samten in Frage kommenden Zeitraum. Bei einigen Werken liegen die Jahre der hohen Druck- 
häufigkeit weit zurück, wie beispielsweis beim Sif@’-Kommentar 18. und bei der Gebets- 
sammlung 51., den beiden Werken, die als erste den Sprung in das Druckmedium geschafft 


? Zur Unterscheidung von produktiver, reproduzierender und passiver Rezeption vgl. Link Rezeptionsforschung 86. 
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haben. Ersteres ist nach 1901 nur noch einziges Mal gedruckt worden, letzteres hat im Jahre 
1892 seinen letzten Druck erlebt. Umgekehrt haben andere Werke eine höhere Druckhäufigkeit 
erst im 20. Jahrhundert erreicht. Hierzu gehören vor allem die traditionswissenschaftlichen 
Werke 10., 16. und 17. 


„Bedeutung in der Rezeption“ und „Bedeutung für den Autor“ 

Geht man davon aus, dass diejenigen Werke, auf die der Autor besonders häufig verweist, ihm 
auch besonders wichtig waren, so lässt sich sagen, dass die fundierenden Werke diejenigen sind, 
die die größte Bedeutung für den Autor haben. Wie wir oben (vgl. Tab. 2) gezeigt haben, sind 
die Werke 17., 183., 38., 41, 184., 16., 187., 18., 33. und 52. die zehn wichtigsten fundierenden 
Werke. 

Hätten wir eine Aufstellung über Zitate aus und Verweise auf Werke al-Qäris bei anderen 
Autoren, so könnten wir auf diese Weise im Sinne der Zitatenanalyse ihre Bedeutung in der 
Rezeption messen. In Ermangelung einer solchen Aufstellung müssen wir auf die Befunde der 
Häufigkeitsanalyse bei den Handschriften, Drucken, Kommentaren und Übersetzungen zurück- 
greifen. Es wurde gezeigt, dass die Werke 17., 18., 51., 138., 183. und 184. sowohl im Hand- 
schriften- als auch im Druckzeitalter besonders erfolgreich waren. Im Handschriftenzeitalter 
hatten außerdem der lange Kommentar 52. und die kurzen Texte 9., 28., 45., 53. und 78. große 
Bedeutung, im Druckzeitalter der mittellange Kommentar 6. 

Vergleicht man nun die beiden Ebenen „Bedeutung für den Autor” und „Bedeutung für die 
Rezeption”, so stellt man fest, dass bei einigen Werken zwischen ihnen Kongruenz herrscht. So 
gilt für die langen Kommentare 17., 18., 183., 184., dass sie sowohl wichtig für den Autor als 
auch wichtig für die Rezeption sind. Hier ist gewissermaßen die Kommunikation zwischen Autor 
und Publikum geglückt: das Publikum zeigt Interesse für Texte, die auch dem Autor am Herzen 
lagen. Daneben gibt es zwei Formen von Inkongruenz. Bei der einen Form ist das Werk dem 
Autor wichtig, spielt aber keine Rolle in der Rezeption. In diesem Fall ist die Kommunikation 
zwischen Autor und Publikum missglückt: das Publikum zeigt kein Interesse für die Texte, die 
dem Autor wichtig sind. Er kann sich mit ihnen nicht durchsetzen. Ein solcher Fall liegt insbe- 
sondere bei den Streitschriften zu den Propheteneltern (38.) und zur wuguidiyya (41.) vor, auf die 
al-Qäri sehr häufig verweist, von denen aber nur wenige Handschriften und jeweils nur ein Druck 
existiert. Die Abwehrreaktionen auf diese Schriften machen sich, wie in Teil III. gezeigt wurde, 
schon zu Lebzeiten des Autors bemerkbar. 

Bei der anderen Form der Inkongruenz spielt das Werk für den Autor keine große Rolle, ist 
aber wichtig in der Rezeption. In diesem Fall kann man davon ausgehen, dass die Kommuni- 
kation zwischen Autor und Publikum mehr von den Interessen der Publikumsseite bestimmt war. 
Der Autor hat mit seinem Werk den Publikumsgeschmack bedient, ohne aber in gleichem Maße 
ein eigenes intellektuelles oder religiöses Anliegen zu verfolgen. Beispiele für solche Inkongruenz 
sind die beiden mittellangen Kommentare 6. und 138. und die Gebetssammlung 51. Bei den 
beiden Kommentaren ist der Grund für die Inkongruenz leicht ersichtlich. Als konzise Erklä- 
rungen zu populären Lehrgedichten waren sie für den religiösen Lehrbetrieb sehr interessant. Für 
das Denken des Autors waren sie dagegen relativ unbedeutend, weil er in ihnen, anders als bei 
den langen Kommentaren, keine herausfordernden Detailprobleme behandelt hatte. Die Gebets- 
sammlung 51. hat mit ihren zahlreichen Kommentaren, Drucken und Übersetzungen eine 
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überragende Bedeutung in der Rezeption, die sicherlich durch die zentrale Rolle dieses Textes in 
der Liturgie des “Arafa-Tages bedingt ist. Dass al-Qäri ihr eine gewisse Bedeutung beimaß, lässt 
sich daran erkennen, dass er auf diesen Text immerhin sechs Mal (in fünf Werken) verweist, doch 
ist diese Zahl im Verhältnis zu anderen Werken, die eine viel geringere Rolle in der Rezeption 
spielen, immer noch niedrig. Eine ausgeprägte Inkongruenz dieser Art liegt schließlich noch bei 
den fünf genannten GSH-Texten 9., 28., 45., 53. und 78. vor, die am häufigsten in den Sammel- 
handschriften vorkommen, aber jeweils nur einen oder gar keinen Querverweis des Autors auf 
sich ziehen. 

Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dass der Rezeptionsprozess eher harmonisierend wirkte: 
Rezipiert wurden nicht so sehr die Streitschriften, in denen sich al-Qäri engagiert mit den Positio- 
nen anderer Gelehrter auseinandersetze, als vielmehr diejenigen Kommentare, Traditionssamm- 
lungen und Abhandlungen, die für den religiösen Lehrbetrieb brauchbar waren oder den Bedarf 
eines frommen Publikums nach Erbauungstexten bedienten, ohne allzusehr auf strittigen Fragen 
„herumzureiten“. 


c) kEditorische Eingriffe in die Texte 


Al-Qäris Werke werden bis heute fast überall nicht als geistesgeschichtliche Dokumente, sondern 
als religiöse Lehr- und Erbauungsbücher gelesen. Seine Kommentare werden als Hilfe zum 
Verständnis des Grundtextes verwendet, nicht aber als religionsgeschichtliche Quelle zur Erfor- 
schung der Vorstellungen ihrer Entstehungszeit. Das hat Auswirkungen auch auf die Editions- 
praxis. Die meisten Druckausgaben seiner Werke sind bloße Reproduktionen von Handschriften 
oder früheren Drucken. In einzelnen Fällen wurden vom Herausgeber zusätzlich eine weitere 
Druckausgabe oder eine zweite Handschrift zum Vergleich herangezogen. Doch liegen bisher 
erst von zwei Werken (13. und 53.) echte textkritische Editionen vor. Soweit Herausgeber ihre 
Druckausgaben mit Anmerkungen versehen haben, befassen sich diese fast ausschließlich mit 
dem Nachweis (tahrig) der von al-Qäri zitierten Hadithe. Die Rekonstruktion des Autortextes 
spielt hingegen nur eine sehr geringe Rolle. In einem Fall hat der moderne Herausgeber sogar 
explizit Modifikationen am Text vorgenommen: “Abd al-Fattäh Abü Gudda hat bei der kürzeren 
Mawdü’ät-Sammlung (11.) die Anordnung der einzelnen Hadithe, die nicht ganz mit der alpha- 
betischen Reihenfolge übereinstimmte, verändert und an einer Stelle, die ihm unverständlich er- 
schien, den Originaltext durch den entsprechenden Text aus der längeren Sammlung ersetzt 
(11.107). 

Da die Bemühungen um die Rekonstruktion des Originaltextes bei den meisten Werken al- 
Qäris noch nicht weit gediehen sind, erschien es bei unserer Auswertung ratsam, eine möglichst 
große Anzahl von Textzeugen zu konsultieren. Bei 61 der ausgewerteten Werke konnten min- 
destens zwei Textzeugen berücksichtigt werden, bei 28 sogar drei oder mehr. Die hier jeweils als 
Basis dienende Ausgabe bzw. Handschrift ist in der Werkliste mit einem Asterisk (*) versehen; 
die zusätzlich herangezogenen Ausgaben und Handschriften sind mit einem Plus-Zeichen (+) 
gekennzeichnet. 

Der Vergleich der verschiedenen Textzeugen, der nicht systematisch und flächendeckend, 
sondern nur problembezogen durchgeführt wurde, hat einige weitere Texteingriffe zutage geför- 
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dert. So ist zum Beispiel bei der hagiographischen Sammlung über Ibn “Abbas (96.) eine Passage, 
in der zum Besuch von Ibn °Abbäs’ Grab in at-Tä’if aufgerufen wird, in der Kairiner Sammel- 
handschrift Magämf° 10 ausgelassen.’”* In der Istanbuler Druckausgabe der hagiographischen 
Sammlung über “Abd al-Qädir al-Giläni (98.) fehlt eine Passage, in der sich al-Qäri gegen die 
Vorstellung wendet, al-Giläni habe die Hanafiten als ketzerische Mur&i’iten angesehen.” In 
beiden Fällen kann vermutet werden, dass es sich bei diesen Lücken um bewusste Auslassungen 
der Textreproduzenten handelt, die diese Passagen als störend empfanden. Über die Istanbuler 
Ausgabe von 98. wissen wir, dass sie im Zusammenhang mit dem spätosmanischen Vorrangstreit 
zwischen Rifäiyya- und Qädiriyya-Orden entstand.” Für den angestrebten Zweck der Ausgabe, 
nämlich eine zusätzliche Autorität für den Vorrang “Abd al-Qädir al-Gilänis anzuführen, war die 
Murgi’iten-Passage, die eher in den Bereich der Madhab-Auseinandersetzungen gehört und eine 
Verteidigung Abü Hanifas abgibt, eher kontraproduktiv. 

Interessant sind Eingriffe in den Text vor allem dann, wenn ideologische Differenzen 
zwischen Herausgeber/Kopist und Autor mit im Spiel sind.’”” Solche Differenzen können wir mit 
ziemlicher Sicherheit bei denjenigen Passagen in al-Qäris Werken annehmen, die das Problem der 
Propheteneltern betreffen. Die allgemeine Unbeliebtheit von al-Qäris Position zu dieser Frage 
zeigt sich schon darin, dass die diesbezügliche monographische Abhandlung 38. nur selten abge- 
schrieben und gedruckt wurde. Al-Qäri hat seine Position zu diesem Problem allerdings nicht nur 
in der Abhandlung, sondern auch in zahlreichen späteren Werken vorgetragen, wobei er es nur 
selten versäumt, in den betreffenden Passagen auf die Abhandlung zurückzuverweisen. Es sind 
genau diese Passagen, an denen wir auf besonders viele Eingriffe in den Text stoßen. 

Am stärksten zeigt sich die Tendenz zu Interpolationen bei der Passage zu den Propheten- 
eltern im Figh-akbar-Kommentar. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Aussage, die Propheten- 
eltern seien im Unglauben gestorben, hier bereits im von al-Qäri kommentierten Grundtext 
enthalten ist.”® Der Vergleich von vier Textzeugen des Figh-akbar-Kommentars ergibt folgenden 
Befund: in den zwei Kairiner Ausgaben von 1905 und 1944 sind al-Qäris Erklärungen zu dieser 
Frage zusammen mit dem Grundtext und dem Querverweis auf die monographische Abhandlung 
komplett gestrichen. In der Handschrift Halle DMG 30a ist die betreffende Passage (fol. 98b) 
enthalten, aber vom Kopisten durchgestrichen und daneben von gleicher Hand eine Anmerkung 
angebracht, die nicht nur al-Qäri kritisiert, sondern sogar einen Ersatz für die durchgestrichene 


74 In der Berliner Handschrift steht die Passage auf f. 381b unten und beginnt mit ld siyyamä wa-gad ruwiya. Die 
Kairiner Handschrift (f. 205b) springt dagegen direkt zu fumma “laın anna-hu {S} ba’da fath Makka.... 


7 Die betreffende Passage befindet sich in der hier zugrundegelegten Kairiner Handschrift auf f. S6b. 
“ Vgl. Thomas Eich: Abi I-Hudä as-Sayyadi 126-143. Siehe besonders $. 136. 


77 Freilich können solche Auslassungen noch andere Gründe haben. In der älteren Druckausgabe, auf der die moderne 
Edition von 17. beruht, ist eine ganze Seite, in der es detailreich um den Beischlaf geht, weggelassen worden (vgl. 
17.111340). 


78 Im Arabischen lautet der Text: wa-wälidä rasüli Llähi mätä “ala I-kufr wa-Abü Tälibin “ammu-hü mäta käfıran. 
Wensinck The Muslim Creed 197 Anm. 1, übersetzt: „The parents of the Apostle of Allah died as infidels, and so did 
Abü Tälib, his uncle“ . Der Passus wird allerdings nicht in allen Versionen des Textes überliefert. 
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Aussage des Grundtextes liefert.” Lediglich in der neuen Beiruter Ausgabe von W. S. Gawßj, die 
auf dem ägyptischen Druck von 1955 und Ms. Damaskus Zähiriyya 5238 basiert, ist die Passage 
unverändert enthalten. Allerdings ist sie in Klammern gesetzt und mit einem Vermerk versehen, 
der auf eine angebliche spätere Abstandnahme al-Qäris von der dort vorgetragenen Auffassung 
hinweist (184.310f). 

Gäwg1 behandelt das Problem auch in einem eigenem Abschnitt seiner Vorrede (S. 18f), der 
mit den Worten rugt? ild I-hagg wa-I-hamdu li-Lldhi („Rückkehr zur Wahrheit, Gott sei dank!) 
überschrieben ist. Augenscheinlich war es ihm sehr wichtig, dass al-Qäri seine „häretische“ Lehr- 
meinung zu den Propheteneltern später verworfen hat, um ihn als vertrauenswürdigen Autor zu 
erhalten. Zum Beweis für al-Qäris späteres Abrücken von seiner Lehrmeinung zitiert er zwei 
angebliche Aussagen aus dem Sif@’-Kommentar, dessen Abfassung er fälschlicherweise voll- 
ständig auf die Zeit nach dem Figh-akbar-Kommentar verlegt. Sie Jauten folgendermaßen: 

wa-Abü Talibin lam yasihh islämu-hü wa-ammä islämu abaway-hi fa-fi-hi aqwäl, wa-l- 
asahhu islämu-humä “alä mä ttafaqa “alay-hi l-agillatu min al-umma, ka-md bayyana-hü s- 
Suyiti fi rasd@’ili-hi t-taläti I-mu’allafa (18). 
„Der Glaube Abü Tälibs ist nicht gültig. Was aber die Annahme des Islams durch seine 
Eltern anlangt, so gibt es darüber verschiedene Lehrmeinungen. Das Richtigste ist, dass die 
beiden den Islam angenommen haben, gemäß, worauf sich die großen (sc. Gelehrten) der Um- 
ma geeinigt haben, wie es as-Suyüti in seinen drei Abhandlungen dargelegt hat“ 
wa-ammd mä dakarıı-hu min ihyd@'i-hi {S} abaway-hi, fa-l-asahhu anna-hil waga°a ‘ald ma 
“alay-hi l-gumhüru t-tigätu, ka-md qäla s-Suyüti fi rasd’ili-hi I-mu allafa (19). 
„Was sie aber berichten, dass er {S} seine Eltern erweckt hat, so ist das Richtigste, dass dies 
(tatsächlich) geschehen ist, entsprechend dem, was die Menge der vertrauenswürdigen 
Autoritäten lehrt, wie as-Suyüti in seinen Abhhandlungen gelehrt hat“ 
Zwar gibt Gäwgi für diese Zitate Seitenangaben (I 601 und 648) an, doch stellt er nicht klar, 
welche Ausgabe des Sifd’-Kommentars ihm vorlag.°® In der Istanbuler Ausgabe von 1264/1848 
lassen sich zwei Stellen finden, die große Ähnlichkeiten mit ihnen aufweisen, in denen jedoch 
genau die gegenteilige Ansicht bekräftigt wird: 
wa-Abü Tälib lam yasihh islämu-hi wa-ammd gawlu t-Tilimsäni wa-ruwiya isläamu ummi-hi 
bi-isnädin sahih wa-ruwiya islämu abaway-hi fa-mardüdun “alay-hi, ka-mä bayyantu hädihi 
I-mas’alata fi risälatin mustagilla raddan “ald s-Suyati fi rasd’ili-hi t-talat (344). 
„Der Glaube Abü Tälibs ist nicht gültig. Was aber die Aussage at-Tilimsänis anlangt, es sei 
mit einem gesunden Isnad überliefert, dass seine Mutter den Islam angenommen habe, es sei 
sogar überliefert, dass seine beiden Eltern den Islam angenommen haben, so ist sie widerlegt, 
wie ich dieses Problem in einer eigenständigen Abhandlung zur Widerlegung der drei Ab- 
handlungen as-Suyütis dargelegt habe.“ 
wa-ammä mä dakarü-hu “an-hu {S} min ihy@’i abaway-hi wa-imäni-hima bi-hi ‘ald ma 
rawd-hu t-Tabaräni wa-gayru-hil “an “Ä'isa fa-ttafaga I-huffäz ‘alä du‘fi-hi ka-mä sarraha 
bi-hi s-Suyüti wa-gäla Bnu Dihya huwa mawdılun muhälifun li-l-kitäbi wa-s-sunnati, wa- 


® wawalidärasıli Liähi {S} mätä “alä zamäni I-gahli wa-Abu Talibin “ammu-hil mäta käfiran wa-kalam al-imam hagq 
wa-bayna l-gumlatayni farg “azim wa-waga* “Ali al-Qäri fr hada I-midän fi daläl ‘azan. 

” Möglicherweise zitiert er die betreffenden Stellen auch nur indirekt, denn unmittelbar hinter den Ziaten erwähnt er in 
Klammern ein Buch mit dem Titel an-Nahda al-islähiyya von Mustafa al-Hammämi. 
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gad bayyantu-hi ff risalatin mustagilla li-tahaggugi hädihi I-mas’alati raddan “ald 1- 

“allämati s-Suyiti fi rasd'ili-hT t-taläti I-mu’allafa (372). 

„Was sie aber von ihm {S}berichten, dass er seine Eltern erweckt hat und sie den Glauben an 

ihn angenommen haben, gemäß dem, was at-Tabaräni und andere von °A’isa überliefert 

haben, so sind sich die Traditionarier darüber einig, dass es schwach ist, wie as-Suyüti es 

klar ausgesprochen hat. Ibn Dihya hat sogar gesagt: Es ist erfunden und widerspricht dem 

Buch und der Sunna. Ich habe das in einer eigenständigen Abhandlung zur Verifizierung 

dieses Problems in Widerlegung der drei Abhandlungen, die der große Gelehrte as-Suyüti 

abgefasst hat, dargelegt.“ 
Wir können mit ziemlicher Sicherheit sagen, dass dies die ursprünglichen Fassungen der beiden 
Passagen sind, denn aus dem biographischen Eintrag über al-Qäri bei al-Muhibbi geht hervor, 
dass al-Qäri im Sif@’-Kommentar seine Lehrauffassung zu den Propheteneitern beibehalten hat. 
Al-Muhibbi zitiert den schafiitischen Gelehrten Muhammad ibn “Abd ar-Rasül al-Barzangi (st. 
1103/1691), der al-Qäris Strategie, seine Werke mit „Leseeinladungen“ zu der Abhandlung zu 
versehen, offensichtlich durchschaute, mit den Worten: 

Auch in seinem Kommentar zum Sif@’ prahlt er (sc. al-Qäri) damit, über ihren Unglauben ein 

Sendschreiben verfaßt zu haben. Ach hätte er sich, wenn er schon nicht das Vorrecht des 

Gottesgesandten respektiert und ihm dadurch schadet, doch wenigstens geschämt, dies im 

Kommentar zum Sif’ zu erwähnen, einem Werk, das doch zur Darlegung des hohen Ranges 

des Propheten verfasst ist.“ (al-Muhibbi Yuläsar al-atar III 186) 
Geht man nach der Istanbuler Ausgabe des Sifd’-Kommentars, so hat al-Qäri in diesem Werk 
insgesamt an fünf Stellen das Dogma von dem Unglauben der Propheteneltern verteidigt, wobei 
er jedes Mal auf seine monographische Abhandlung zu diesem Thema rückverweist." Offenbar 
hat al-Barzangi diese Querverweis-Passagen als eine Art „Beschmutzung“ des Grundwerks ange- 
sehen. Die Interpolationen in der von Gäwßi zitierten Ausgabe kann man als Versuche werten, 
diese Beschmutzungen aus dem populären Werk zu eliminieren. 

Ein dritter Fall, bei dem eine Propheteneltern-Passage, ausgelassen wurde, findet sich in der 
Istanbuler Sammelhandschrift Damad Ibrahim 298. In der dortigen Dublette von 26. ist am 
Anfang ein längeres Textstück ausgelassen, das Verweise auf sechs frühere Schriften al-Qäris 
enthält und neben dem Problem der „Propheteneltern“ auch die heikle Ibn-*Arabi-Thematik 
anschneidet.°? 

Bei denjenigen Werken, von denen lediglich ein Textzeuge vorliegt, lassen sich Eingriffe in 
den Text nur indirekt erschließen. Am Ende des “Ayr al-ilm-Kommentars scheint in der konsul- 
tierten Druckausgabe eine Passage zum silsila-Wesen eliminiert worden zu sein, denn ein mit ig@ 
°arafta hädd beginnender Satz wird dort nicht fortgeführt (140.11384). In der Berliner Hand- 
schrift des Adab al-muridin-Kommentars ist der zweite Teil eines Satzes, der mit amma ma 
wagafa min Ibni IArabi beginnt, ausradiert (188.6a). Im Textbereich findet sich eine mit Punk- 
ten versehene Lücke, am Rande wird der gleiche Satz mit einem zweiten Teil vervollständigt, der 
der Ibn-"Arabi-Auffassung al-Qäris zuwiderläuft. Der hier zu findende Teilsatz ka-md bayyana 
al-‘drifun („wie die Gotteserkenner dargelegt haben“) ist vermutlich wie bei der oben beschrie- 


#1 Für die Stellenangaben und den Wortlaut der Verweise vgl. die Werkliste unter 38. Q. 
#2 Die betreffende Passage befindet sich in der hier zugrundegelegten Kairiner Handschrift auf f. 127b-128b. 
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benen Interpolation der Ersatz für einen mit ka-md bayyantu beginnenden Querverweis, der dies- 
mal wohl zu der wwgudiyya-Abhandlung (41.) führte. An einer späteren Stelle in dem gleichen 
Werk (188.76) ist die vor einem Querverweis stehende Passage zusammen mit dem Grundtext 
so weit ausradiert, dass die Aussage nicht mehr verständlich ist. Der Querverweis ist so formu- 
liert (wa-gad bayyantu hädihi I-mas’alata fi risdlatin mustagilla), dass daraus das Verweisziel 
nicht hervorgeht. Aus dem zugehörigen Kontext, in dem ein Hadith über den Vater des Prophe- 
ten behandelt wird, ergibt sich, dass hier erneut die Frage der Propheteneltern tangiert wurde. 
Der Querverweis führte also zu der Abhandlung 38. 

Auffällig ist, dass unter den Textpassagen, die im Rezeptionsprozess unterdrückt wurden, 
besonders viele sind, die Querverweise enthalten. Das bestätigt den Eindruck, dass Querverweise 
auf besonders sensible Schlüsselstellen in den Einzelschriften hinweisen und somit gewisserma- 
Ben Signalcharakter haben. Bemerkenswert ist aber auch, dass viele der unterdrückten Passagen 
die beiden Streitfragen „Propheteneltern“ und „Ibn “Arabi“ zum Thema haben. Denn die beiden 
monographischen Abhandlungen, die diesen Streitfragen gewidmet sind, sind bereits dadurch auf- 
gefallen, dass bei ihnen die Rezeptionsbedeutung am stärksten hinter der Autorbedeutung zu- 
rückbleibt. Zumindest hier gibt es offensichtlich einen Zusammenhang zwischen dem Phänomen 
der Interpolation und dem Phänomen der hinter der Autorbedeutung zurückbleibenden Rezep- 
tionsbedeutung. 





ANHANG I: AUSFÜHRLICHE BESCHREIBUNG 
DER SCHRIFTEN AL-QARIS 


Anordnung und Nummerierung der Schriften entsprechend der Liste bei Brockelmann (GAZ H 
517-523, SI 539-543, S III 1295f). Wenn unter einer Nummer bei Brockelmann zwei Werke 
“ zu finden sind, dann sind die jeweils zweiten Werke separat aufgeführt und durch Zusätze wie a. 
(=Auszug) oder n. (=Nachtrag) gekennzeichnet. Titel, deren Nummern in der nachfolgenden Lis- 
te eingeklammert sind, kennzeichnen Dubletten und Fehlzuschreibungen. Bei Dubletten wird mit 
einem Gleichheitszeichen (=) mitgeteilt, unter welcher anderen Nummer die Schrift beschrieben 
wird. Ergänzungen zu Brockelmanns Werkliste sind mit einem vorangestellten Circellus ° ver- 
sehen. Korrekturen im Titel sind mit spitzen Klammern <...> markiert (in diesem Fall wird unter 
V eine zusätzliche Erläuterung gegeben). 

Legende zur Werkbeschreibung: L. = Literatur, H = Handschriften, D = Druckausgaben, I = 
Inzipit, K = Abfassungsdatum, Q = Querverweissituation, T = Inhalt des Textes, U = Untertei- 
lungen des Textes, V = Titelvarianten, W = Bezüge zu früheren Texten desselben Genres, Z = 
Rezeption des Werkes (Kommentare, Glossen, Übersetzungen und ähnliches). 

Die von mir jeweils zugrundegelegte Ausgabe bzw. Handschrift ist mit einem Asterisk (*) 
versehen. Zusätzlich herangezogene Ausgaben und Handschriften haben ein Plus-Zeichen (+). 
Neben diesen eingesehenen Handschriften werden grundsätzlich nur Handschriften aus Halle, 
Berlin und Istanbul genannt. Bei den kürzeren Schriften wird unter H außerdem mitgeteilt, wie 
häufig sie in den großen Sammelhandschriften (GSH; vgl. dazu den Anhang III) vorkommen. 
Wenn neben den genannten Handschriften noch weitere handschriftliche Textzeugen existieren, 
so steht am Ende des Eintrags ein &-Zeichen. Unvollständige Handschriften sind mit \ markiert. 

Abkürzungen für Istanbuler Handschriftensammlungen: AE = Asir Efendi, AS = Aya Sofya, 
BVE = Bagdatlı Vehbi Efendi, CAE = Celebi Abdullah Efendi, DIP = Damat Ibrahim Pasa, EE 
= Esad Efendi, HBA = Hacı Besir Aga, HME = Hacı Mahmud Efendi, Ham = Hamidiye, HP = 
Hüsnü Paga, HSA = Hacı Selim Aga, HvP = Hüsrev Paga, IS = Ismehan Sultan, KAP = Kılıg Ali 
Paga, LI= Lala Ismail, MS = Mihrisah Sultan, NO = Nuruosmaniye, RP = Ragip Pasa, RüK = 
Reisülküttab, Se = Selimiye, Sü = Süleymaniye, YC = Yeni Camii. 


l.  al-Bayyinat fi tabayun bad al-ayat (6 BI.) 

L  Ahlwardt 768; IM 208; Turan 146; Qutlay 142. 

H Kairo M 10, 32b-37a*. Berlin Lbg. 295, 21-26+; München 886, 118a-121b+. - 14 
GSH-Nachweise. — & 

I al-Hamdu li-Llahi lladi azhara l-ayati l-wadihdti fi kalami-hi l-gadim 

Q Erwähnt in 188.63b (wa-hadihi l-dya min al-muskilät- wa-awdahtu-hä fi risala sam- 
maytu-hä l-Bayyinat- [? Lesung unsicher] wa-hasilu-ha anna I-murad bi-ba’d al-ayat- 
tuh? aS-Sams min magribi-hä). 

T Superkommentar zu den Erklärungen in al-Baydäwis Korankommentar (s.u. 2.) zu Ko- 
ranvers 6:158 mit dem Nachweis, dass mit dem in diesem Vers genannten eschatolo- 
gischen Zeichen, das die Schließung des Reuetors (bab at-tawba) bewirkt, das Aufgehen 
der Sonne im Westen gemeint ist. 
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V 


2. 


V 


WERKLISTE 


Al-Aldmdt al-bayyindt fi tawfiq tabayun bd d al-äydt (Lbg. 295, Inhaltsverzeichnis), al- 
Bayyinat fi ba’d al-dyat (München). 


<al-Fayd as-samawi fi> tahrig gird’dt al-Baydawi (146 Bi.) 


Turan 123, Qutläy 141, 143. 

Istanbul NO 61* (neue Numerierung 35, 146 Bl., 101ih °A. b. Husayn al-Corluwi an- 
Nagq3bandi). — Istanbul BVE 104 (1178h), Fatih 41.- & 

al-Hamdu li-Lldhi lladi anzala I-qur 'ana “ald sabati ahruf 

Safar 1010 (Kolophon). 

Glosse zu dem Korankommentar Anwar at-tanzil wa-asrär at-ta 'wil von *Abdalläh b. 
°Umar al-Baydawi (st. 685/1285) mit Auflistung (Tahrig) der Überlieferungsketten zu 
den verschiedenen Lesarten. 

Titel so in Qütläy und ähnlich in Mirdäd 319. Hasiya “ald Anwar at-tanzil (BVE). 


3,  Anwär al-Our’an wa-asrär al-furgan (582 Bl.) 


L 
H 


T 


HKh 1454; IM 145; Turan 149-155, 158ff., Qütläy 140. 

Konya Yusuf Aga 5192 (1155h; 306 + 276 Bl.). — Istanbul AE 57, AS 224-226, DIP 
117, EE 102, 103\, Fatih 229 (1141h), HSA 85, KAP 83 (1145h), Laleli 182-84 
(1144h), 185-86 (1130h), MS 27 (1090h), NO 324, 325, 326-327, Rük 57 (1158h), 58 
(1157h), Se 33, Topkapı R 117 (1138h), Universite Kitaplıgı 3898a (1049h; vgl. Qütläy). 
-& 

al-Hamdu li-Lidhi lladi azhara I-kitäba wa-awdaha I-hitäba 

1. Teil Ende Dü I-Qa°da 1009 (Kolophon Konya, vgl. Turan 151); 2. Teil am Vormittag 
des 27. Ramadän 1010 (Kolophon, vgl. Turan 152). 

Erwähnt in 17.1467? (wa-busita hadihi I-gissa [sc. Kain u. Abel] fi t-tafsir), — 18.731 
(wa-and bi-hamdi Lidhi wa-husni tawfigi-hi wa-barakati mutäbafati sayyidi l-anbiyd’- 
gama°tu tafsivan gdmi°an bayna °ibarati l-asfiyd’- wa-isardti l-awfiya’’), — 140.13087 
(ka-md huggiga fi tafsiri gawli-hi 7.54), 184.1477 (“ald md bayyannd fi mahalli-hima 
7.172), 184.166? (wa-fi-hi iSkalun maShür dakarnd-hu fi tafsir 2:6), 184.273 (wa-gad 
bayyannd tarafan min-ha fi t-tafsir). 

Longitudinaler Korankommentar in zwei Teilen. 


(3a.) Risala fi Tafsir gawli-hi <7:31> = TR. 


4.  al-Ahddit al-Qudsiyya al-arbainiyya @3BI.) 


L 
H 


D 


Ahlwardt 1523, HA I 751; Turan 97, Qutlay 422-7. 

München 886, 99a-101b*; Berlin Lbg 295, 47b-50b+; Kairo M 10, 228b-231b+. — 19 
GSH-Nachweise. — & 

Istanbul 1316h, 1324h (Matba’at “Arif Efendi). - Ed. M. Rägib at-Tabbäh. Aleppo 
1345/1927 hinter Ibn °Arabis Miskät al-anwar. 10 S. - Ed. Abü Ishäq al-Huwayri al- 
° Atari auf Grundlage der Ms. Medina ° Arif Hikmet 85/47 mit tahrig der Hadithe. Djidda 
(Maktabat as-Sahäba) 1412/1992. 103 S.+ 
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al-Hamdu li-Llahi lZaliyyi l-azimi wa-I-birri I-karim 

Erwähnt in 187.24b (wa-gad gama’tu bi-hamdi Lldhi wa-husni tawfigi-hi arbaina fi I- 
ahaditi l-qudsiyyati wa-...). 

Sammlung von 40 Hadithen, in denen Gott selbst spricht. 

Kommentar unter dem Titel ar-Rawda al-bahiyya fi Sarh al-ahädit al-qudsiyya al- 
arbafiniyya von Nädir Muhammad Maktabi. Beirut 2003. — Türkische Übersetzung von 
Hasan Hüsnü Erdem unter dem Titel Kırk Kudsi Hadis (Ankara 1952, 4. Aufl. 1985). 


(4a.) R. ff gawli-hi <7:31> wa-bayan md gäla-hü fi tafsiri-hi Nizam ad-Din... = 78. 


5. Sarh “Agilat al-aträb (94 Bl.) 


L 


RK 


v 


HKh 1159; HA 1753; GAL S 1727, Qutlay 144. 

Istanbul Fatih 45*. — Istanbul Laleli 45, Sü 48.- & 

al-Hamdu li-Lidhi lladi aw gada I-halga min al-’adami- wa-‘allama l-insäna bi-I-galami- 
Erwähnt in 17.1429? (ka-md huwa mugarrarun ff mahalli-hi). 

Kommentar zur “Agilat atrdb al-gasd’id fi asnd I-magdsid, einer Versifikation auf rd’ 
von Abü “Amr a3-Sätibi (st. 590/1194) zum K. al-Mugni® fi mofrifat rasm masdhif al- 
amsdr von ad-Däni (st. 444/1053), einem Standardwerk zur koranischen Orthographie. 
Al-Hibät as-saniyya al-aliyya “ald abyat aS-Satibiyya ar-Ra’iyya fi r-rasm (HKh), in 
HA steht al-Hay’a anstelle von al-Hibat. 


6. Al-Minah al-fikriyya “ald I-Mugaddima al-Gazariyya (361 S.) 


L 
H 


D 


äÄ< 


Ahlwardt Nr. 522; GAL II? 259, Turan 122, Qutlay 143f. 

Berlin Spr. 197, 68-130\ (1124h); Istanbul Fatih 55, Ham 22, KAP 24, 25, Laleli 43, 
44a, MS 4, RP 12. - Medina “Ärif Hikmat 289/2 (1066h, nach dem Autograph) - & 
Unter dem Titel al-Minah al-fikriyya “ald matn al-Gazariyya. Ed. “Abd al-Qawi “Abd al- 
Magid auf Grundlage eines nicht näher bezeichneten ägyptischen Drucks und Ms. AÄrif 
Hikmat mit tahrig. Medina (Maktabat ad-Där) 1419/1999.* 361 S. - Kairo 1302h. — 
Mekka 1303h. 119 S. - Kasan 1305/1887. — Kairo (al-Matba°a al-Maymaniyya) 1308h, 
1322h. 96 S. - Kairo (Där Ihyä’ al-Kutub al-“Arabiyya) 1344h. — Kairo (Matba°at 
Mustafä al-Bäbi al-Halabi) 1367/1948. 83 S. 

al-Hamdu li-Lldhi lladi awda’a gawähira I-ma’ani d-diyd’iyya' fi qawalibi zawahiri I- 
mabäni min al-hurifi I-huga’iyya‘. 

Verweise auf 16. (30) und 189. (329). 

Kommentar zu dem al-Mugaddima genannten Lehrgedicht von Muhammad ibn Muham- 
mad Ibn al-Gazari (st. 833/1429) über die Kunst der Koranrezitation (lagwia). 

Siehe oben unter D. 

AI-Qäri zitiert an zahlreichen Stellen die früheren Kommentare von Ahmad ibn Muham- 
mad al-Gazari (st. 827), dem Sohn des Verfassers, Hälid ibn *Abdalläh al-Azhari (st. 
905/1499), Zakariyyä al-Ansäri (st. 926/1520) und an einer Stelle (6.327) den Kom- 
mentar von Burhän ad-Din al-Halabi (st. 959). Außerdem zitiert er noch verschiedene 
andere Kommentatoren, die er nicht näher identifiziert: a$-Sarih ar-Rıimi (z.B. 6.31), aS- 

















476 


7. 


Au Hr 


L 
H 


D 


WERKLISTE 


Sdrih al-Yamani (z.B. 6.68), a$-Särih an-Nizami (z.B. 6.76), aS-sarih al-Misri (z.B. 
6.86). 


Arba’una haditan fi gawami® al-kalim (% Bl.) 


Ahlwardt Nr. 1524; Turan 98; Qutlay 417-22. 

Berlin Lbg. 295, 52b*. - 10 GSH-Nachweise. - & 

Bismi Llähi r-rahmäni r-rahim- miftdhi kulli kitäbin karim* 

Erwähnt in 17.X14 (wa-gad gama’tu arba’ina haditan min al-gawami“i l-waridati “ala 
I-kalimatayn);, - 18.101 (wa-gad gama’tu arba’ina haditan yastamilu kullu haditin “ala 
kalimatayni wa-hwa agallu md yatarakkabu min-hu I-kaldmu l-isnadi), 18.413 (wa-gad 
gamaftu arba’ina haditan mimmd Stamala kullun “ald kalimatayni fagat), — 187.12a 
(wa-gad gama’tu bi-hamdi Llähi arba’ina haditan kullu haditin “alä kalimatayni 
Sdmilatayni li-nisbati I-maräm- wa-hwa agsd md yutasawwaru min-hu l-kalamu t- 
tdmm'). 

Sammlung von 40 besonders prägnanten Aussprüchen des Gottesgesandten, die jeweils 
nur aus zwei Wörtern bestehen. 

In Garrett ist ergänzt: al-mafädil al-masgur (vgl. auch GAL $ II 539). Anderer Titel al- 
Arba’una mabani-hä yasira md äni-hä katira (Lbg. 295 Index, Kairo M 91, offensicht- 
lich aus dem Inzipit übernommen) 

Kommentar v. M. Hayät as-Sindi al-Madani (GAL S II 522), verf. 1158/1745. 


Gam° al-arba°in fi fadl (fada’il) al-Qur’an al-mubin (2 Bl.) 
Ahlwardt Nr. 1525; Qutlay 427-30. 
München 886, 85a-87a*; Kairo M 10, 225b-228at; Istanbul DIP 298, 322b-325b+ 
Berlin Lbg. 295, 54b-56b+ (am Anfang unvollständig!). - 18 GSH-Nachweise. - & 
al-Hamdu li-Lldhi lladi nazzala I-furgan- wa-anzala I-qur’an‘ 
Erwähnt in 184.306 (md warada fi fada’ili I-qur 'äni wa-suwarin min-hii mahmulun ‘ald 
md dakarnd gami°an [sic!] bayna htilafi r-riwaydt). 
Sammlung von Überlieferungen über die Vorzüglichkeit des Korans und derjenigen, die 
ihn unentgeltlich rezitieren. 
Kommentar al-Kasf al-mubin v. Ahmad ibn “Ali al-Qastamüni (vgl. GAL S 11539). 


<Raf” al-gundh wa-hafd al-gandh> bi-arba’ina haditan fi bab an-nikdh (3 Bi.) 


Ahlwardt Nr. 1526, 5594, Turan 88, Qutlay 430-35. 

Berlin Lbg. 295, 317a-19b+; München 886, 83b-84+; Garrett 2001, 29b-32b+. — 23 
GSH-Nachweise. - & 

Ed. Ma$hür Hasan Salmän auf Grundlage der Sammelhandschrift Damaskus Asad- 
Bibliothek 13535. Silsilat rasa’il “Ali al-Qäri 11. Beirut (al-Maktab al-Islami), Amman 
(Där “Ammär) 1411/1991.* 59 S.. - Ed. Hälid *Ali Muhammad. Riad (Maktabat as- 
Safahät ad-dahabiyya) 1408h. 88 S. 

al-Hamdu li-Lldhi lladi zawwaga l-arwaha bi-l-asbäh 

An einem Freitag, Mitte Ramadän 1010 (Kolophon). 
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Erwähnt in 15.126 (wa-gad gama’tu arba’ina haditan yantafı“u bi-ha ahlu 1.falah). 
Sammlung von 40 Traditionen über die Eheschließung, denen sechs Koranverse zum 
gleichen Thema vorausgeschickt sind. 

Titel so am Rand der Mss. München, Garrett, Kairo und in den Druckausgaben. Varian- 
te: Risdlat Hafd al-gandh wa-raf” al-gundh bi-arba’ina haditan fi bab an-nikah 
(Berlin). — Vgl. auch 90. 

Vor al-Qäri hatte schon sein Lehrer Ibn Hagar al-Haytami eine Sammlung mit 130 
Traditionen zum gleichen Thema mit dem Titel al-Ifsäh fi fada’il an-nikah (vgl. GAL IP 
509) zusammengestellt. Al-Qäri zitiert sie in 17.1195. 


10. <al-Asrär al-marfıFa fi l-ahbar al-mawdı?a> (112 S.) 


L 
H 
D 


Ahlwardt Nr. 1636, Turan 35, 98-101, Qutlay 227-69. 

Berlin Pm 390, 110-159. - & 

Unter dem Titel Al-Kabir bi-I-mawdırdät. Delhi (al-Matba° al-Mugtabä’1) 1346h, 112 S.* 
- Ed. Muhammad as-Sabbäg. Beirut (Där al-Amäna) 1391/1971. 612 S. 2. Aufl. 1406/ 
1986. - Ed. Abü Hägir M. as-Safid b. Basyüni Zaglül. Beirut (Där al-Kutub al-“ilmiyya) 
1405/1985+. 359 S. 

al-Hamau li-Llähi lladi anzala I-qur’ana l-“azima I-gadim 

1011 oder später (vgl. S. 77: fa-innd mutagäwizıina “an il-alf bid“ata “aSara sanatin). 
Verweise auf 12. (35), 17. (2x: 31, 41), 18. (89), 26. (41), 34. (97), 35. (32), 38. (17), 
50. (71.), 52. (107), 53. (101), 118. (3x: 24, 40, 89), 128. (81.), 140. (2x: 59, 102), 183. 
(108), 194. (104), 198. (59%), 202. (101). 

Erweiterung von 11. Das Werk endet mit einem längeren Auszug aus Ibn Qayyim al- 
Gawziyyas Kompilation al-Mandr al-munif fi s-sahih wa-d-da’üf über bestimmte Merk- 
male, an denen erfundene Hadithe erkannt werden können (ab S. 89). 

Den hier genannten Titel hat M. as-Sabbäg bei einer Handschrift aus dem Jahre 1057, die 
sich in der Privatbibliothek eines gewissen Zuhayr aS-Säwiß befindet, auf dem Deckblatt 
vorgefunden (vgl. die Vorrede zu seiner Edition $. 18). Der in GAL genannte Titel al- 
Hibat as-saniyya fi tabyin al-ahädit al-mawdırät beruht auf einer Vermutung Ahl- 
wardts, der die Sammlung diesem in HKh 2027 genannten Titel zugeordnet hatte. 
Nach Özel II 403c existieren eine Hindustäni-Übersetzung von Mawlänä Fadl al-Haqq 
Diläwari (Lahore 1887) sowie eine türkische Übersetzung von Ahmet Serdaroglu (Usäl-i 
Hadis ve Mevzüät-ı Aliyyü’l-Kari Tercemesi. Ankara 1966). 


11. Kitab al-Mawarät (40 S.) 


L 
H 


D 


Ahlwardt Nr. 1637, 1638; Qütläy 201-226. 

Berlin Lbg. 295, 710b-719b+ (schlechter Zustand, unvollständig!). - 4 GSH-Nachweise. 
-& 

Ed. °Abd al-Fattäh Abü Gudda unter dem Titel al-Masmf fi md rifat al-hadit al-mawdü 
wa-hwa 1-Mawdi*ät as-sugrd mit zum Teil neuer Anordnung der Hadithe. 2. , erw. Aufl. 
Beinut (Mu’assasat ar-Risäla) 1398/1978. 344 S.* (1. Aufl. Aleppo 1389/1969. 271 S.). 
- Lahore (Matbaat-i Muhammadi) 1315/1897. 40 S. 


al-Hamdu li-Llähi wa-kafa- wa-salamun ‘ala *ibadi-hi lladina stafa- 
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Q Verweis auf 18. (265). 

T Alphabetisch nach den Anfangsworten geordnete Sammlung von erfundenen Hadithen 
auf der Grundlage von as-Sahäwis al-Magdsid al-hasana ff bayan al-ahadit al-musta- 
hara “ale l-alsina mit Anhängen zu Aussprüchen früherer Gelehrter über erfundene Hadi- 
the (221-227), zu unechten Gräbern (227-230), über Bücher, die zum großen Teil oder 
vollständig aus erfundenen Hadithen bestehen (230-38) sowie über berüchtigte Hadith- 
Erfinder (238-55). 

V Der von “Abd al-Fattäh Abü Gudda für seine Edition gewählte Titel ist problematisch, 
vgl. unten 201. Brockelmann gibt zwar im Supplementband aufgrund des Katalogs der 
Zaytüna-Bibliothek als Titelvariante für diesen Text al-Asrar al-marfı?a fi l-ahbar al- 
mawdıra an, doch ist dieser Titel mit großer Wahrscheinlichkeit der großen Mawduät- 
Sammlung (10.) zuzuordnen, vgl. dort unter V. 


12. Risdlat al-Birra fi hubb al-hirra (4 S.) 

L Ahlwardt Nr. 1639, Qutlay 154f, Smith 1983. 

H München 886, 78b-80a+ ; Berlin Lbg. 295, 610b-11b+; Kairo M 10, 290-92+. — 22 
GSH-Nachweise. — & 

D Smith 1983: 141-44*. Kritische Edition anhand der Handschriften München und Berlin. 
Basis der Edition ist die fehlerreiche Hs. München, die Abweichungen in Hs. Berlin sind 
im kritischen Apparat (S. 145) aufgelistet. Die Kairiner Handschrift bringt, entgegen der 
Einschätzung des Editors (S. 135), noch einige Verbesserungen, so zum Beispiel S. 143, 
Z. 14: wa-I-hadit mashür fi kutub al-hadit aydan anstatt des falsch gelesenen wa-J-hadit 
intahd. 

I al-Hamau li-Lldhi lladi habbaba ilay-na l-iman 

Q Erwähnt in 10.35 (haditu hubbi l-hirra... wa-gad basattu ‘alay-hi ba’da I-kaläm' fi 
risalatin mustagillatin li-tahgigi I-mardm‘) und 17.11188 (wa-z-zahiru t-tani ka-md 
bayyantu-hü fi risalatin mustagilla). 

T Abhandlung zu der erfundenen Tradition kubb al-hirra min al-iman („Katzenliebe gehört 
zum Glauben“) und der bekannten Kontroverse (baht ma°rüf) zwischen as-Sayyid aS- 
Sarif al-ÖGurgäni (st. 838/1434) und Sad ad-Din at-Taftazäni (st. 793/1390) über die 
Frage, ob bei dieser Tradition in der Genitivverbindung hubb al-hirra (Katzenliebe) das 
Wort hirra (Katze) Genetivus subjectivus oder Genitivus objectivus ist. Al-Qäri will 
gezeigt haben, dass Letzteres das Offensichtliche (zhir) ist (vgl. Qvw. 17.1188). 

U Viergliedrige min-ha-Liste (142) mit Argumenten für at-Taftäzänis Position, hierauf 
folgend eine weitere sechsgliedrige Liste, deren einzelne Punkte mit min-hu eingeleitet 
werden, mit Textbelegen, die diese Interpretation der Tradition stützen (142f). 


13. I°rab <al-Oari> “ald awwal bab Sahih al-Buhari‘ (1%Bl) 
L Ahlwardt Nr. 1213; GAL I? 165, S 1263; Turan 126, Qutlay 152. 
H München 886, 193a-194a*; Berlin Lbg. 295, 41b-43b+, Kairo M 10, 47a-48b+, Patna 
2784, 289-92+. — 10 GSH-Nachweise. — & 
I al-Hamdu li-Lidhi di l-fadli I-kabir 
K Tahrir Anfang $a°bän 1007 (Kolophon). 
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Erwähnt in 17.X96 (ka-md bayyantu-hü fi tePligi li-awwali babi Kitabi I-Buhari ff 
bayani I-frab- bi-dimi l-igrab‘), — 183.118 (hädd ka-md waga’a fi awwali kitabi Sahfhi 
al-Buhäri wa-qad katabtu “alay-hi risälatan mustaqilla ff baydni md yata’allaqu bi-hi 
min al-"rdb- bi-ldigrab- bi-Itimäsi bä di ahli I-fadli min dawi l-albab‘), - 187.39a? (wa- 
gad afradtu bi-t-ta’Üif). 

Kommentar/Abhandlung zur ersten Kapitelüberschrift (bab kayfa kana I-wahyu ild rasılli 
Lidhi {S}) des Sahih al-Buhari. 

Titel enthält den Beinamen des Verfassers. 

Glosse von Muhammad ibn Muhammad al-BahSi (st. 1096/1685), vgl. GAL 165. 


14. Tazyin al-ibara bidim tahayyuz al-isära (1Bl.) 


s.Hn 


Vv 


Ahlwardt Nr. 1217; GAL Z 165, S 1263; Qutlay 153. 

Patna 2784, 211a-211b*. - 5 GSH-Nachweise. — & 

Sa’ala-ni ba’du I-kubard’i “an haditi l-bard’i fi babi s-salat 

Abhandlung über den im Sahih al-Buhäri, Bäb as-Saldt min al-Tmän, enthaltenen Hadith 
von al-Barä’ ibn Ma°rür über die Änderung der Gebetsrichtung und die Frage, warum in 
dem darin vorkommenden Passus anna n-nabiyya {S} kana awwala md gadima I- 
Madinata nazala ‘ald agdadi-hi das Wort awwala im Akkusativ steht. 


Vgl. 179. 


15. <Masnad al-andm> 3arh Musnad <al-imam> (294 S.) 


L 
H 
D 


GAL 1 177, S 1286f, GAS 1415; Turan 114f.; Qutlay 325-44. 

Berlin Qu. 1832 (GAS); Istanbul AS 705, 706, Laleli 564. - & 

Lahore (al-Matba°a al-Muhammadiyya) 1300h. - Lahore 1312h. - Ed. Mawlawi Häfiz 
Muhammad °Abd al-Ahad Sähib. Delhi (Matba‘-i Mugtabä’i) 1312/1894.* 294 S. - Ed. 
Halil Muhyi d-Din al-Mays. Beirut (Där al-Kutub al-“Ilmiyya) 1405/1985. 11, 619 S. 
Nach Qutlay 338 ist diese Edition voll von Fehlern. 

al-Hamdu li-Llähi lladi hada-na ila I-millati l-hanifiyyati s-samhad’ 

1012 (S. 274: fa-innd nahnu l-än fi sanat itnay “asara ba’d al-alf). 

Verweise auf 9. (126), 16. (35), 17. (4x: 29, 114, 190, 247), 18. (3x: 16, 22, 31), 38. 
(164), 52. (8x: 11, 23, 42, 45, 133, 184, 218, 236), 183. (7x: 9, 41, 88, 112, 140, 224, 
251) und 184. (2x: 77, 225), 187. (7x: 18, 44, 88, 112, 137, 162, 262). — Erwähnt in 
98.256b (fumma basattu I-kaldma “ald sababi tawahhumi $-Sayhi ff haqgi-hi fi Sarhi 
Musnadi l-imdm);, - 123.1b (lammd waffaga-ni Llahu {S}... ala kitabati Masnadi al- 
imcim- [sic!] Sarhi Musnadi l-imam- ahbabtu an adkura ba’da manägibi-hi), 123.2a (ka- 
md bayyantu-hü fi Musnadi l-imäm [sic!]), 123.2b (min-hum man dakarnd manägiba 
ba’di-him ff Masnadi l-imam);, 123.7b (wa-gad bayyantu al-adillata min al-gänibayni fi 
Sarhi Musnadi l-imäm); — 139.3b (ka-md bayyantu-hii fi Masnadi al-andm- Sarhi 
Musnadi l-imam: wa-Lldhu wali al-in’am’), — 140.148 (ka-md bayyantu fi Sarhi 
Musnadi I-Imam). 

Gemischter Kommentar zum sogenannten Musnad Abi Hanifa, einer von Müsä b. 
Zakariyyä’ al-Haskafi (st. 650/1252) erstellten Sammlung von ca. 500 Hadithen, die auf 
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Abü Hanifa zurückgeführt werden. Al-Qäri hat die Sammlung allerdings nicht nur kom- 
mentiert, sondern nach den says Abü Hanifas auch neu angeordnet. 

Der korrigierte Titel ist so in den Querverweisen 123.1b und 139.3b zu finden. Turan 
dagegen schreibt: Sanad al-anam Sarh Musnad al-imam. 


16. <Sarh Sarh an-Nuhba> (269 S.) 


L 
H 


D 


HKh 1936; Ahlwardt Nr. 1109, 1110; GAL P 441, S1611; Turan 114; Qutlay 170-189. 
Berlin Pm 390, 1-107+, Spr 485\; Istanbul AS 443, Ham 363, IS 86, Laleli 378, 379, LI 
22, 23, NO 621, 622.-& 

Istanbul (Matba°at Uhuwwat) 1327/1909.* 4, 269 S. Grundlage ist eine Handschrift vom 
Rabi° I 1067h. Wie schon Qutlay 176f festgestellt hat, ist die Ausgabe stark fehlerhaft! 
Beispiel: al-istilzämu-hir (S. 25). Nachdrucke Quetta (Maktaba Islämiyya) 1397h (= 
1976/7) und Beirut (Där al-Kutub al-Ilmiyya) 1398h. — Ed. Muhammad ibn Nizär 
Tamim und Haytam ibn Nizär Tamim. Beirut (Där al-Argam ibn Abi ]-Argam) o.D (vgl. 
das Literaturverzeichnis in der von denselben besorgten Ausgabe von 128.). 

al-Hamdu li-Lidhi lladi sahhaha kalama-hii I-gadim 

1006 (Kolophon: tamma bi-Makka [m] fr salk Suhir sanat sitt ba’d al-alf, Ahlwardt 
1109). 

Verweise auf 17. (2x: 59, 100) und °201. (2x: 32, 127). - Erwähnt in 6.30 (wa-gad 
haggagnd hada I-mabhat fi Sarhi-nd‘ li-Sarhi n-Nuhba); - 15.35f (wa-gad $arahtu Sarha 
Sarhi n-Nuhbati lladi huwa “umdatu ahli t-tahdit), - 17.188 (wa-gad awradnd fi‘ Sarhi 
n-Nuhba md yastaffdu bi-dikri-hi I-mubtadi' wa-ld yastagni “an tadakkuri-hi 1- 
muntahi), 17.VIII343 (wa-gad ihtära-hiü I-Asgalani fi Sarhi n-Nuhba wa-basatnd I- 
kaldma mofa-hii fi Sarhi 3-Sarh wa-mugmalu-hu anna...), 17.VIII705 (wa-hädd huwa I- 
haditu I-musalsalu bi-I-awwaliyya dakara-hi 1-Mirak wa-bayyannd tariga-hü fi bahti 
I-musalsal min Sarhi-nd °ald Sarhi n-Nuhba), 17.VII819 (al-mu‘allag wa-fi-hi bahtun 
tawil bayyantu-hü fr Sarhi n-Nuhba fi usuli I-hadit), - 20.454 (ka-md bayyantu-hü fi 
Sarhi Sarhi n-Nuhba, berichtigt nach B f. 68a); - 52.3b (wa-zidnd ff Sarhi Sarhi n- 
Nuhbati fawd’ida li-yahsula min-hä z-zubda allati “alay-ha l-*umda), 52.11a (wa- 
tahgiqu hädihi l-umuri fi “ilmi usüli l-hadit wa-gad bayyannd-ha fi Sarhi n-Nuhba 
bayanan Sdfiyan- fa-hwa li-t-tälibi yakunu kafiyan‘), 52.344b (wa-tahgiqu l-igaza wa- 
anwä@i-h@ bayyantu-ha fi Sarhi “ald Sarhi n-Nuhba, berichtigt nach Qutlay 175); — 
123.2b (wa-gad haggaqnd hadi-hi I-mas’alata fi Sarhi Sarhi n-Nuhba), - 128.133 (ka- 
md haggagnd-hu fi Sarhi-nd ala Sarhi n-Nuhba), - 141.98b (wa-gad awdahtu-hi ff 
Sarhi Sarhi n-Nuhba li-Bni Hagar); - 187.20a (wa-tahqiqu-hü ff Sarhi n-Nuhba ‘aldmd 
awdahtu-hii bi-3-Sarh). 

Glosse zu Nuzhat an-nazar fi tawdih Nuhbat al-fikar, dem Kommentar Ibn Hagar al- 
°Asgalänis (st. 852/1372) zu seinem eigenen Auszug mit dem Titel Nuhbat al-fikar fi 
mustalahät ahl al-atar aus der sogenannten Mugaddima von Abü *Umar “Utmän Ibn as- 
Saläh (st. 643/1245). Das Grundwerk handelt von den Regeln und der Terminologie der 
Hadith-Wissenschaft. 

Titel so in Qvww. 20.454; 123.2b. In vielen arabischen Werken (vgl. Qutlay 174), aber 
auch in einzelnen Querverweisen (17.188, VIII819, 52.11a) wird der Titel in haplo- 
logischer Verkürzung mit $arh an-Nuhba angegeben. Dies hat zu der irrigen Annahme 
geführt, es handele sich um einen Kommentar zum Grundwerk Ibn Hagars (so z.B. bei 
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GAL). Die ebenfalls unrichtige Benennung Mustalahät ahl al-atar “ala Sarh Nuhbat al- 
fikar (so bei HKh und vielen anderen) erklärt sich möglicherweise als Verdreher (vgl. 
Qutlay 172). 

W  Al-Qäri zitiert die Glossen von Ibn Hagars Schüler Zayn ad-Din Qäsim Ibn Qutlubugä 
(st. 879), von Wagih ad-Din al-Gugaräti (st. 998/1594; vgl. GAL S 1612) sowie eines 
anderen namenlosen Glossators (muhassi), vgl. oben S. 


17. Mirgdt al-mafatih li-Miskat al-masäbih (10 Bde.) 

L HKh 1700, GAL I? 449, S 1621; Turan 104-13, Qutlay 294-311. 

H_ Istanbul AE 205-208, AS 721-724, 725-727, CAE 62-63, DIP 366, EE 374-378, Fatih 
996-997, 998-999, Ham 359-362, HBA 138-141, 142-145, 146-148, HSA 207-210, 
HvP 56-58, KAP 253, 253, Lal 571-572, 573-574, MS 72 (1171h), NO 1074, 1075, 
1076, 1077, 1078-1079, 1080, 1081, 1082-1084, 1085-1088, 1089, 1093, 1094-1096, 
1097-1100, RP 319-320, Se 119-124, Sü 281 (2 Bde), YC 246-254. - & 

D Ed. Sidgi M. Gamil al-*Attär. Beirut (Där al-Fikr) 1414/1994*. 10 Bde. + Indexband. 
Mit einer Vorrede von Sayh Halil al-Mays. Kollationiert nach einer über hundert Jahre 
alten, unvollständigen Druckausgabe, die sich in der Privatbibliothek von H. al-Mays 
befindet, und einer dreibändigen, ebenfalls unvollständigen Handschrift, kopiert 1136h, 
in der Asad-Bibliothek, Damaskus (vgl. 17.I11f, 30). - Kairo (al-Matbaa al-Mayma- 
niyya) 1309. 5 Bde. - Multan 1392/1972, 11 Teile. — Beirut (Där al-Fikr) 1422/2002+, 
9 Bde. + Indexband, kollationiert nach der Handschrift im Där al-Kutub, Kairo und der 
vorgenannten Druckausgabe. 

I al-Hamdu li-Lidhi lladi fataha quliba l-"ulama’i bi-mafätihi I-iman 

K Abschluss der Rohskizze (taswid) 10. Rabi° II 1008 (Kolophon). Al-Qäri erwähnt in 
17.111224 Amir Pädisäh (st. 987; vgl. GAL IP? 543) und in 17.111420 Qutb ad-Din an- 
Nahrawäli (st. 990) als verstorben. Diese Daten kann man für die betreffenden Stellen als 
terminus post quem ansehen. 

Q Verweise auf 3. (14677), 7. (X14), 12. (188), 13. (X96), 16. (4x: 188, VII343, 705, 
819), 33. (4x: V248, VII2Sf, VIIIS17, IX674), 36. (17.VIIL587), 38. (1314), 51. (V376), 
63. (2x: V382, 495), 69. (V6327), 70. (2x: V379, 547), 94. (2x: 1290, X7), 183. (7x: 
VIII76, 107, 165, 184, 203, 258, X51), 189. (1291), 193. (4x: V100, VIII493, 720, 728), 
199. (4x: X14, 47, 48, 129), 200. (2x: IX627, X151), 201. (VII273). - Erwähnt in 
10.31 (wa-l-haditu fi 1-Miskat- wa-Sarhi-hi 1-Mirgat‘), 10.41 (wa-gad bayyannd 
muharrigi-hima fi 1-Mirgät Sarh al-Mi3kät), - 15.29 (wa-qad basatnd I-kaldma “ala 
hada I-hadit fi kitäbi-nd 1-Mirgdt- Sarh al-MiSkät‘), 15.114 (wa-gad basatnd I-kalama 
°ald hädihi I-mas’ala fi I-M...), 15.190 (wa-gad basattu Sarha häada I-hadit wa-md 
gabla-hi.fi I-M...), 15.247 (wa-waghu tahsisi S-Sayhayni min bayni I-hulafa’i l-arbafati 
wa-sd’iri s-sahdba ma’a wurüdi haditi iqtadü bi-I-hulaf@’i r-raSidina al-mahdina wa- 
haditi ashabi ka-n-nugum bi-ayyi-him igtadaytum ihtadaytum bayyantu-hü fi I-M...); — 
16.59 (wa-bagiyyatu hada I-bahti harrarnd-ha ff Sarhi 1-MiSkät);, 16.100 (wa-li-$-Sayhi 
1-Tirapusti hund kaldmun dagiq- “aldwaghi t-tahgig- dakartu-hü fi S...), - 18.11 (wa- 
qgad basamd tar gamata-hii fi I-Mirgät Sarhi 1-Miskat), — 18.307 (ka-md bayyannd-hu 

F Sarhi-nd I-musammd bi-1-Mirgat li-l-Miskat li-kulli talibin wa-sd’il- wa-md yatawaq- 
gafu °alay-hi min al-wasd’il‘), - 21.436b (wa-l-a'imma... li-kulli wähidin min-hum 
‚Jada’ilu muto’addidatun madbiita dakartu bad da-ha fi kitäbi al-Mirgaät- Sarhi 1-Miskat‘');, 
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- 21.449b (wa-gad taba’tu tarigata-hıf I-mardiyya... ff Sarhi Mirgat al-mafatih: li- 
Miskät al-masdbih‘), — 26.1276 (ta’lifäti min al-Mirgat: Sarh al-Miskät‘), - 42.198b 
(wa-gad bayyantu ma’dni hädihi l-ahbär- wa-md yata allaq bi-h@ min al-asrär- fi I- 
M...); - 43.75b (wa-gad Sarahnd l-hadita mufassalan fi I-M...), - 47.89a (fa-hada md 
dakara-hır sahibu 1-Miskat min al-ahdditi ff hada 1-bab wa-gad awdahtu mabani-ha 
wa-ma°dni-hä fi Sarhi I-kitab al-musammä bi-1-Mirgät li-1-MiSkat), - 52.22 (wa-bahtu 
al-basmalati ma°a I-hamdalati wa-md yata’allaqu bi-himd dakarnd-hu fi hutbati Sarhi 
I-Miskdt mustawfiy<an>), 52.8b (wa-gad dakarnd ff I-Mirgdt Sarh al-Miskot ba’da 
sifäti-him wa-unmidagan min hälati-him wa-magamäti-him), 52.42b (ka-ma‘ bayyannd- 
hu fi I-M...), 52.52b (wa-fi-hd aqwalun uharu dakartu ba’da-hä, ff Sarhi 1-Mirgat- li-I- 
Miskat’), 52.T1a (wa-gad dakarnd tarafan min-hu fi l-Mirgdt- Sarhi 1-Miskat‘), 52.123b 
(wa-ammd quniitu I-fagri fa-mansılkun ka-mad haggagnd-hu fi I-M...), 52.228a (inna fi 
hada l-isnädi i“tirädun wa-daf”un basatnd bahta-humä fi I-M...), 52.231a (wa-tawdihu 
dälika fi I-M...), - 52.2422 (wa-gad basatnd hadihi I-mas’alata I-mutaalligata bi-I- 
waswasati fi awwali I-M... naw‘a bastin...), 52.247b (‘ald ma bayyantu-hir fi I-M...), 
52.268b (ka-md bayyantu-hii fi 1-M...), 52.318a (ka-ma bayyanna fi I-M...), - 68.2176 
(wa-gad basattu “alay-hi l-kaldm fi-mä nagala-hü Bnu I-Humam fi I-M...), — 80.114b 
(wa-gad awdahtu ma yatafallaqu bi-hi fi" Sarh al-Miskät), - 123.376 (wa-gad bayyantu 
Fr Sarh al-Miskat gawaza ru'yati Subhana-hü fi I-mandm); - 123.65a (wa-gad nagalnd- 
hä ff Sarhi-nd 1-Mirgdt- “ald 1-Miskat‘), - 128.135? (wa-gad basatnd I-gawla ‘ald 
mufraddti I-basmalati wa-l-hamdalati wa-md yata’allag bi-hima fi ba’di musannafdti-nd 
I-mutawwala), — 139.4b (haditu I-mawägit... wa-hwa madkirun fi I-MiSkdt- wa-gad 
dakartu-hi ff Sarhi 1-Mirgät'), — 140.154 (wa-gad awradtu manaqiba l-imami ff Sarhi 
I-Miskäti stiktäran), — 140.1187 (wa-l-hadit fi 1-Miskät wa-Sarhu-hü ff 1-Mirgat), - 
160.103a (targamatu-himarrıifa... wa-gad dakarnd tarafan min-hä fi-1-Mirgdt- Sarhi I- 
Miskat‘), - 183.171 (wa-bayyannd wagha-humd, fi Sarhi 1-Miskät), 183.1143 (wa-gad 
sawwarnd suwara badi I-makdtibi fi Sarhi al-Miskat), 183.1242 (wa dakar<a>-hü 
masrıhan fi kitäbi 1-MiSkaät... wa-gad Sarahnd-hu fi Sarh kitäb al-Miskät), 183.246 (wa- 
FF-hi hildfun dakarnd-hu fi Sarhi 1-MiSkät), 183.1247 (wa-li-t-Tibi kaldmun mabsüt 
bayyannd-hu fi Sarhi 1-MiSkat), 183.1247 (wa-gad basatnd hada l-mabhata ma°a haditi 
Abi Bakrin {R} wa-l-aräbiyyin fi Sarhi I-Miskät), 183.1252 ({umma I-hadifu bi-riwdyati 
I-Buhdri madkirun fi 1-Miskat bi-absati min hadd wa-gad Sarahnd-hu Sarhan bayyi- 
nan), 183.214 (wa-gad bayyannd-hu fi I-Mirgät- Sarh al-Miskät‘), 183.11229 (wa-gad 
ataynd bi-ba‘di md yata’allaqu bi-hä fi I-M...), 183.1233 (wa-gad dakartu fi Sarhi I- 
Mirgat li-1-Miskät ba’da me yatd allaqu bi-ru'yati Llahi {T} fi I-mandmi wa-anna-hi...), 
- 184.147 (ammd l-ahaditu fa-muta’äridatun fi hada 1-bab- wa-gad gamand bayna-hä 
ff Sarhi 1-Miskat “ald md zahara la-nd min tariq as-sawab‘), — 184.186 (wa-gad 
bayyannd tarafan min-hä fi 1-Mirgdt- Sarhi 1-Miskät‘), — 184.331 (mu 'awwalun bi-ma 
bayyan-nd-hir fi I-M...), — 184.357 (amma... fa-gad bayyantu gawdba-hil wa-ayyantu 
sawäba-hifi 1.M...), — 194.103b (wa-tahgiqu-hü fi I-M...). - Der Querverweis in 11.107 
(wa-gad bayyan-na muharrigi-himd fi I-M...) ist eine Hinzufügung des modernen 
Herausgebers, der hier den Text an 10. angeglichen hat. In den Handschriften (Lbg. 295, 
713a und Lbg. 294, 10b) fehlt dieser Zusatz. 

Kommentar zu Miskdt al-masdbih von Wali ad-Din Muhammad ibn *Abdalläh al-Hatib 
at-Tabrizi (st. 741/1340), einer Bearbeitung und Erweiterung der Traditionssammlung 
Masdbih as-sunna von al-Husayn ibn Mas’üd al-Bagawi (st. 510/1117), die selbst wie- 
derum eine Kompilation aus dem Inhalt der „sechs Bücher“ darstellt. 
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V Titel so in der Einleitung der Schrift (17.118) und in Qvw. 21.449b. Vgl. auch 175. 

W An zahlreichen Stellen zitiert al-Qäri die früheren Kommentare von al-Husayn ibn 
Muhammad at-Tibi (st. 743/1343) und seinem Lehrer Ibn Hagar al-Haytami (st. 973). 
Darüber hinaus zitiert er häufig auch den heute wahrscheinlich verlorenen Kommentar 
des Sayyid Gamäl ad-Din. An seinem Rand befanden sich Bemerkungen von Gamäl ad- 
Dins Sohn as-Said Mirak$äh, die al-Qäri ebenfalls ausführlich zitiert. Zu Belegstellen 
vgl. oben... 


Z Die Multan-Ausgabe enthält eine 91 Seiten lange Vorrede mit dem Titel al-Bidaa al- 
muzgät li-man yutäli“ al-Mirgdt fi Sarh al-Miskät von Muhammad “Abd al-Halim ibn 
“Abd ar-Rahim an-Nu°mäni. 


18. <Fath al-Waf@’> li-Sarh as-Sifa’ (759 S.) 
L GALT45Sf, $1631; Turan 136-138; Qutlay 367-77. 


H Istanbul AE 174, 175-176, AS 588, 589, CAE 55-56, DIP 361, EE 354\, Fatih 
828-830, 831, 832, 833, 834, 835, Ham 331, 332-33, 334, HBA 115, HSA 188, KAP 
219, 220, 221, 222, 223, 224, 226, Lal 517-518, 519, L151, MS 69, NO 997, 998, 999, 
1000, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006-1007, 1008, 1009, 1010, 1011, 1012-1013, 
1014-1016, RP 276, 277, Sü 257, 258, 259. - & 

D 2Tle. Istanbul (Där at-Tibä’a al-’ämira) 1264/1848.* 759 S. (Hochformat). - 2 Tle. 
Büläq 1275h. — 2 Tle. Lith. Istanbul 1290h. — Istanbul 1307h, 1308h, 1319h. - Ed. 
Muhammad Hasanayn Mahlüf. 5 Bde. Kairo (Matba“at al-Madant) 1398/1978h. So 
Ramadäan Yüsuf in seinem Vorwort zu 34. 

I al-Hamah li-Llahi lladi anzala l-qur ana Sif@'an li-ma fi s-sudür 

K 1. Teil: Tahrir Anfang Gumädä II 1010 (Kolophon $. 438); 2. Teil: Mitte Ramadan 1011 
(Kolophon S. 759). 

Q Imersten Teil Verweise auf 7. (2x: 101, 413), 17. (2x: 11, 311), 35. (284), 38. (3x: 95, 
344, 372), 86. (130), 94. (11), 183. (5x: 95, 101, 182, 193, 424), 199. (22f.), 200. (2x: 
54, 218). Im zweiten Teil Verweise auf 3. (731), 21. (452.), 25. (755), 26. (755), 33. 
(743), 38. (2x: 683, 695), 41. (4x: 598, 692, 697, 731), 52. (503), 56. (497), 70.2 (558), 
183. (2x: 648f), 184. (6x: 444, 699, 720, 732, 739, 749), 187. (4x: 440, 442, 444, 449), 
199. (591). — Erwähnt in 10.89 (wa-bayyantu wagha-hi ff Sarhi-hi'wa-kada fi s-Siyari 
“ald waghi I-istif@’), — 11.265 (wa-bayyannd wagha-hü fi Sarhi-hi“ald tarigi l-istif@’), 
- 15.16 (wa-gad awdahnd hada l-hadita fi Sarhi 3-Sif@’- wa-md yata’allaqu bi-hi min 
bahti I-hikmati fi l-insd’'), 15.22 (wa-gad awdahtu hadihi I-mas’alata mafa l-adillati fi 
Sarhi S-Sifa), 15.31 (alfazun muhtalifa... ff ba’di-hd umirun muskilatun tawallaynd bi- 
halli-h@ fi Fathi 1-Wafa’- li-Sarhi $-Sifa’), — 26.128a (wa-dakartu fi-... wa-Sarhi 5- 
Sif@’- anna l-anbiyd’- {s} mafsıimuna “ani $-Sirki s-säbig- wa-I-kufri I-lähig‘), 26.143a 
(wa-gad awdahtu I-mas’alata ff Sarhi $-Sifa’), - 184.325f (wa-gad bayyantu wagha 
dalika “inda gawli-hi {T} wa-id ahada Llähu mitäga nabiyyin...3:81 ff Sarhi 5-Sif@’ wa- 
gayri-hi), — 187.11b (wa-in aradta marifata I-mu‘gizati I-muta‘alligati bi-l-Qur'ani 
mabnan wa-manan ‘“ald gihati l-istif@’- fa-alay-ka bi-Sarhi-nd li-Kitabi 3-Sifa”). 

T Kommentar zum Kitab as-Sif fr ta’rif huguq al-Mustafä von Qädi “Iyäd (st. 544/1149). 

U _Grundwerk ist in vier Abteilungen (agsäm) gegliedert, diese sind wiederum in Kapitel 
(abwäb) und Abschnitte (fusuZ) unterteilt, vgl. 18.13. 
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Titel so in Qvw. 15.31. GAL I 455 schreibt: Raf° al-hafa’ “an dat as-Sifa”. 

Wie schon Qutlay 372 festgestellt hat, werden durchgehend die früheren Kommentare 
zum Sifd’ von al-Yamani (st. 743/1342), al-Halabi (st. 841/1437), al-Higäzi (st. um 
850/1446), at-Tilimsäni (vollendet 917/1511) und ad-Dalagi (st. 947/1540) verwendet. 
Hinzu kommt noch der Kommentar von a$-Sumunni (st. 872/1467). 


19.) Risdla fi 1-Ftigadiyyat = Teil von °184. 
(19.) qadiyy 


20. Sarh Risdlat Alfaz al-kufr (73 $.) 


L 
H 
D 


21. 
L 


H 


Ahlwardt Nr. 2139; GAL II? 96, S II 88; Turan 62f, Qutlay 122. 

Berlin Pet. 217, f. 67b-106a+ (1217h), Halle BDMG 30, f. 148b-172a+.- & 
Kommentierte Edition von at-Tayyib Ibn *Umar al-Husayn a8-Singiti. Riad 2002. 303 S. 
- Als Teil von 184. (siehe dort, zugrundegelegt wurde hier die *Edition Gäw&1 1419/ 
1998 S. 452-525); in diesen Druckversionen wird der Grundtext vom Kommentar nicht 
abgesetzt. 

Tumma “lam anna as-Sayha al-“allama al-ma’rifa bi-l-Badri ar-Rasidi {fr} min al- 
a’immati l-Hanafiyyati gama’a aktara I-kalimati I-kufriyya (in der Berliner Handschrift 
steht an Stelle der ersten beiden Wörter eine Selbstvorstellung des Verfassers: yagulu 
murtagi “afwi rabbi-hi l-bari “Aliyyu bnu Sultana l-Oariyyu anna). 

Verweise auf 16. (454) und 138. (453). 

Gemischter Kommentar zur Risalat Alfaz al-kufr von Muhammad ibn Ismäll al-Hanafi 
Badr ar-RaSıd (st. 768/1366). Al-Qäri hat den Grundtext insoweit abgeändert, als er die 
Buchstabenkürzel, die für die vom Verfasser zitierten Werke stehen, aufgeschlüsselt hat. 
Das Werk wird zwar auch separat überliefert (siehe oben unter H), ist aber als Anhang 
zum Sarh al-Figh al-akbar konzipiert (vgl. 184). 


Tasyi” <al->fugah@’ al-Hanafıyya </r> tasni” <as->sufaha’ as-Safiiyya (17 Bl) 


Ahlwardt Nr. 2140; Turan 93f und Qutlay 130 behandeln unter diesem Titel fälschlicher- 
weise 21n. 

Berlin Lbg. 295, 435b-53a* (444 ist in der Zählung übersprungen); Kairo M 91, 259b- 
282a+. - 9 GSH-Nachweise. - & 

al-Hamdu li-Llahi lladi anzala ilay-nd Qur’änan “Arabiyyan_ 

Nach 1000 (fr'hada I-awan bafd al-alf, 447b). - Aus der Querverweissituation lässt sich 
erschließen, dass der Text zwischen Ramadän 1009 und Dü I-Qa°da 1010 abgefasst wur- 
de (vgl. oben S. 14). 

Verweise auf 17. (2x: 436b, 449b), 86. (451a) und 88. (451b). - Erwähnt in 18.452 (wa- 
lakinna-hi halafun li-salafi-hi ka-md bayyantu-hü fi Tasyi al-Hanafiyya li-tasni” as- 
Säfi’iyya), - 21n.454b (lammd ra ’aytu ff ba’di rasd'ili 3-Safl’iyya’ tafnan Sani”an- wa- 
gadahan fazi°an- bi-nisbati ild l-a’immati l-Hanafiyya- wa-katabtu risalatan li-r-raddi 
“alay-him fi hadihi I-gadiyya- wa-sammaytu-hä Tasni”...), — 39.169a (agabtu °an-hu fr 
risalatin mustagilla: bi-wadihät al-adilla‘), - 86n.29b-30a (wa-agabtu fi risalatin 
mustagillatin “an il-masd’il al-madküra... wa-sammaytu r-risdlata bi-t-Tasyri li- 
tabagati I-Hanafiyya- li-tasni” t@’ifati S-Safiiyya wa-Llahu {T} yahdi-nd ild I-muta- 
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ba°ati n-nabawiyya al-mustafawiyya‘), - 123.59b (wa-gad sannafa Abu 1-Ma‘ali 
risdlatan fi t-ta’ni “ald madhabi Abi Hanifa... wa-daftu-hä bi-iSaratin latifa- wa- 
*jbardtin zarifa- fi risdlatin sammaytu-hä Tasyi“...) und 123.79a (wa-gad bayyantu 
hadihi I-magdla- al-mustamilata ‘ald I-gahäla- wa-d-daldla' fi risala* mustagillatin li-r- 
raddi °ald Imdm al-Haramayn... sammaytu-hä wa-dakartu fi-hä sifata saldti l-Qaffal 
wa-awradtu nazira-hä salätan la-hum min al-guhhal). 

Widerlegung der anti-hanafitischen Schrift Mugit al-halg ff bayan al-haqg (GAL T? 488) 
von Abü 1-Ma’äli “Abd al-Malik al-Guwayni (st. 478/1085). 

13-gliedrige Min-ha-Liste mit Aussagen der besagten Schrift (437a-443a), eingeleitet mit 
min gumlati I-manqüla- [21.262aK: al-magila] fi r-risdlati I-ma’müla’, danach (445a) 
Übergang zum eigentlichen Textkörper mit fa-agilu-Formel: detaillierte Widerlegung 
einer Passage aus al-Guwaynis Abhandlung, in der der Übertritt des ghaznawidischen 
Sultans Mahmüd ibn Sebüktigin zum schafiitischen Madhab beschrieben wird. 

Titel so in Qvw. 123.59b und Inhaltsverzeichnis Lbg. 295. Varianten: Tasyi” fugahd’ al- 
Hanafıyya li-tasn?® sufaha’ as-Safiiyya (Qvw. 21n.454b), at-Tasyi° Ii-tabagat al- 
Hanafiyya li-tasni” td’ifat as-Safiiyya (Qvw. 86n.30a), Risdla fi haqq madhab Abi 
Hanifa (Kairo). — Vgl. auch unten 120. und 121. 


21n. Dayl Tasyi* al-fugahd’ li-tasni“ as-sufaha’ (1% Bl.) 


Er 


<4IoQan 


Ahlwardt 2141, Turan 93f., Qutlay 104f., 130, 163. 


Patna 2784, 281b-282b*; Berlin Lbg. 295, 454b-55b* (unvollständig), Kairo M 10, 
43b-45a+ (unvollständig), Patna 2784, 260b-261b+. - 7 GSH-Nachweise. 


Bismi Lldhi r-rahmani r-rahim- wa-astainu bi-karami-hi l-‘amim- wa-lutfi-hi I-gasim- 
Verweise auf 21. (454b) und 38. (455b). 

Replik auf die Gegenstimmen zu 21. 

Siehe 23. 


(21a.) Tabagat al-Ahndf = 123. 


22. <Lisän al-ihtidd’ fi l-iglidd’> Bl.) 


L 
H 


Ahlwardt 2142-44; Turan 83; Qutlay 134f. 

Berlin Lbg. 295, 99b-108b*. München 886, 71b-78b+; Kairo M 10, 264b-275a+. - 16 
GSH-Nachweise. 

al-Hamdu li-Llahi lladi halaqa I-halga wa-sayyara-hum azwägan- wa-goala li-kulli 
ummatin min-hum Siratan wa-minhagan' 

Verweis auf 184. (102). 

Abhandlung über die Gebetsordnung in Mekka sowie über die Frage, ob Hanafiten hinter 
einem schafiitischen Imam beten dürfen oder nicht. 

Zehn mit fasl überschriebene Abschnitte über das Problem des Gruppengebetes (mas ’alat 
al-gamda), die allerdings im einzelnen keine inhaltliche Spezifizierung aufweisen. 

Titel so in Lbg 295, Index. GAL schreibt Risdlat al-Ihtid@’ ff gtida’ al-Hanafıyya bi-5- 
Safiiyya wa-md yato’allag bi-hadi-hi I-gadiyya. Vgl. noch 169. 
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W Vor al-Qäri hatte schon Rahmatulläh as-Sindi (st. 993/1585) eine Abhandlung zu diesem 
Thema verfasst (vgl. unten 92.). Auf die dort vorgetragene Lehrmeinung nimmt al-Qäri 
in 22.104b Bezug. 


(23.) R. radda bi-ha*ald man nasaba-hü ild sabb al-imam as-Safit= 21n. 


24. Al-Mugaddima as-sälima fi hawf al-hatima (2% Bl.) 

L Ahlwardt 2145, 2146, 2690, Turan 65, 143f., Qutlay 126f. 

H München 886, 194a-196a*; Garrett 2001, 221b-225b+; Berlin L.bg. 295, 719-22+, Lbg. 
809+, 89b-91b. - 20 GSH-Nachweise. - & 

I al-Hamdıu li-Lidhi lladi hada-nd ild s-sirati I-mustagim 

Q Verweise auf 38. (194b), 41. (196a), 183. (195) und 184. (194b). - Erwähnt in 26.127b, 
(wa-dakartu fi... wa-Risdlati <l-Mugaddima > as-sälima' fi husn al-hatima.... anna I- 
anbiyd’a {s} ma’simina “ani 3-Sirki s-säbig- wa-I-kufri I-Idhig‘, Ergänzung nach Lbg. 
295, 615b). 

T Abhandlung über die Notwendigkeit, hinsichtlich des eigenen Endes (hatima) einen 
Zustand der Furcht zu bewahren, gegen einen namenlosen Scheich, der behauptet hatte, 
dass derjenige, der ihn gesehen habe, ins Paradies eingehe. Gemeint ist wahrscheinlich der 
in Medina lebende ägyptische Sattäriyya-Scheich Abu I-Mawähib Ahmad ibn “Ali al- 
°Abbäsi a$-Sinäwi (st. 1028/1618; vgl. MI 243). 

V @Qvw. 26.1275 hat husn anstelle von kawf, was aber nicht so gut zum Inhalt der Schrift 
passt. Andere Benennungen: Risdla fi I-kardma li-ba’d al-awliya’ (Istanbul BVE, Kairo 
M 91, vgl. auch 87.) und Risdla ff bayan anna I-wägib “ald I-mu minin an yakimi bayna 
I-hawf wa-r-raga’ (Turan 65). 


25. Sulalat ar-Risdla ff <damm a>r-Rawafid min ahl ad-daldla (1% Bl.) 

L Ahlwardt 2147; Turan 60f; Qutlay 122. 

H_ Berlin Lbg. 295, 708-709*, Kairo M 10, 211b-212b+; Istanbul DIP 298, 277b-279bt. 

— 12 GSH-Nachweise. 
I al-Hamdu li-Llahi wahda-hii: wa-s-salamu “ald man ld nabiyya ba’da-hir" 

Q Erwähnt in 18.755 (“ala md bayyantu fi risdlatin mustagilla wa-lammd kana fi-hä ba’d 
al-itäla- ihtasartu-hd wa-sammaytu-hä s-Sulala‘). 
Kurzfassung von 26. (vgl. Qvw. 18.755). 
In einem ersten Punkt bringt al-Qäri zunächst Beweise dafür, dass die Schmähung der 
Prophetengefährten verboten ist, in einem zweiten dafür, dass ihre Schmähung keinen 
Unglauben darstellt. Die beiden Punkte sind eingeleitet mit wa-"Jam awwalan anna und 
wa-läniyan anna... („Wisse erstens, dass... und zweitens, dass“). Die Darlegung des 
zweiten Punkts, die wesentlich weiteren Raum einnimmt, ist nach den islamischen 
Rechtsquellen (kitäb, sunna, igmd’, giyas) gegliedert. 
V Der Titel ist hier nach dem Inzipit der Schrift ergänzt. 


(ein) 


26. <Samm> al-awärid fi damm ar-Rawäfid (21 Bl.) 
L Ahlwardt Nr. 2148f; Mach Nr. 2631; Turan 61f., Qutlay 123f. 
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Kairo M 10, 127b-148*; Berlin Lbg. 295, 615-629, 700-07+, Istanbul DIP 298, 
295-3 19\+. - 13 GSH-Nachweise. — & 

al-Hamdu li-häligi l-bardya- wa-3-Sukru li-wahibi l-ataya' 

1011 oder später (gad tagäwaza al-alfa bid’ata ‘aSar, f. 140a). 

Verweise auf 17. (127b), 18. (2x: 128a, 143a), 24. (1276), 38. (127b) und 138. (128a). 
- Erwähnt in 18.755 (“ala md bayyantu fi risälatin mustagilla), - 10.41 (wa-gad katabtu 
ff I-mas’alati risdlatan mustagilla);, - 123.7a (wa-fi takfiri Id’ini-him hildfun mashür: 
wa-tafsilun ff mahalli-hi mastür- wa-gad basattu hadihi I-mas'alata fi risalatin 
mustagilla). 

Abhandlung über die Frage, ob die Schmähung der Prophetengefährten Unglaube ist. 
Neungliedrige min-ha-Liste mit Argumenten aus der Sunna für den Unglauben der Schii- 
ten (26.135a-139a); die Liste ist durch eine weitere fünfgliedrige Liste, in der schiitische 
Gruppierungen mit Sonderlehren aufgezählt werden, unterbrochen. Ihre einzelnen Glieder 
werden mit tumma balaga td’ifatun min-hum eingeleitet (26.137b-138a). 
Brockelmann schreibt für das erste Wort im Grundwerk Sayam und liefert im Supple- 
ment als Varianten Samr und Siyam. Qutlay entscheidet sich aufgrund der ihm bekannten 
Handschriften für Samm. Für diese Lösung spricht, dass der Ausdruck Samm al-‘awärid 
einem bekannten Hadith entlehnt ist (vgl. oben) und auf damm reimt. Sonstige Varianten: 
Damm ar-Rawäfid (Garrett). 


27. al-Agwiba al-muharrara fi l-bayda al-habita al-munkara (1% Bl.) 


H.-.Hr 


V 


Ahlwardt 2150, Turan 46f, Qutlay 120. 

München 886, 191b-192b*. - 7 GSH-Nachweise. — & 

al-Hamdu li-Lidhi lladi hassana l-imana wa-gami”a ahwdli-hi 

Abhandlung über die in Anatolien verbreitete und angeblich den Christen abgeschaute 
Sitte, sich am Nawrüz-Tag gegenseitig mit gekochten und gefärbten Eiern zu beschen- 
ken. 

Titel im Text selbst (f. 191b) genannt. 


28. Risdlat al-Mas’ala fi I-basmala (1%Bl.) 


L 
H 


Ahlwardt 2261, Turan 148; Qutlay 142. 

Berlin Lbg. 295, 6b-7b*, München 886, 180a-181at; Garrett 2001+, Kairo M 10, 
161b-162b+. - 24 GSH-Nachweise. 

rabbi zid-ni "ilman ya karim- wa-‘amalan yd rahim' wa-gali l-basmalata li bard’atan 
min “adab al-gahim- 

Abhandlung zur Widerlegung der Auffassung, dass nach der Lehrmeinung Abü Hanifas 
und gemäß dem hanafitischen Madhab die 9. Sure wie die anderen Suren mit einer 
Basmala beginnt. 


29. Sun’at Allah fi sigat Sibgat Allah fi tahqiq al-Baydawi (3 Bi.) 


L 


Ahlwardt 2262; Turan 148f., Qutlay 141f. 
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Berlin Lbg. 295, 16b-19b*; München 124b-27b+;, Kairo M 10, 50a-53b+. - 12 GSH- 
Nachweise. 

al-Hamdu li-Lldhi rabbi l-‘dlamin- wa-l-ägibatu hi-I-muttagin: 

Abhandlung über die Bedeutung und Morphologie des Wortes kuttab, ausgehend von 
einer Überlieferung über die Aufhebung der Grabesqual, die al-Baydäwi in seinem Koran- 
kommentar am Ende der Fätiha anführt, und den Erklärungen hierzu von Sibgat Alläh al- 
Barüßi (st. 1015) in dessen Glosse (Ird’at ad-dagd’ig) zu diesem Werk. 

Vgl. 127., 159. und 164. 


(30.) Sarh “Agd’id an-Nasaft = 84. 
(31.) Ihrag ahadit an-Nasafı = 84. 


32. at-Tagrid fi irab kalimat at-tawhid (5 Bl.) 

L Ahlwardt Nr. 2445; Mach Nr.2374, Turan 63; Qutlay 152f. 

H Kairo M 10, 149a-153b*; Berlin Lbg 295, 29b-34+. - 20 GSH-Nachweise. 

D Ed. Ma$hür Hasan Salmän. Silsilat rasa’il “Ali al-Qäri 10. Beirut-Amman 1991. 40 S. 

I al-Hamdı li-Llähi al-aliyyi l-a’la- lladi old kalimata-hif al-ulyd" 

Q Verweis auf 41. (152b). 

T Abhandlung über die syntaktische Struktur der monotheistischen Bekenntnisformel La 
ildha illd Lldh und die Frage, ob hierin der Gottesname mit dem Endkonsonanten u oder 
a auszusprechen ist. 

V Die Titelvariante Risdla fi I-Kalima at-tayyiba in 147. geht vermutlich auf die Anfangs- 
worte der Schrift (inna I-kalimata t-tayyiba min kamdli l-galalati lam ara man zahara 
“alay-hi amru-hä wa-galälu-hü) zurück. Vgl. noch 129. 

33, al-Oawl as-sadid fi hulf al-wafid (7Bl.) 

L HKh 1364; Ahlwardt 2494; Turan 54f., Qutlay 124f. 

H Kairo M 10, 55a-61b*, Berlin Lbg. 295, 423b-428b+ (426 u. 427 doppelt!). - 10 GSH- 
Nachweise. 

D Tanta (Där as-Sahäba) 1412/1992. 55 S.+ Grundlage ist Ms. Kairo M 10. 

I al-Hamdu li-Llähi lladi hadd wa-arsada' wa-wafada wa-aw‘ada* 
Q Erwähnt in 17.V248 (wa-gad fassaltu hadihi I-mas’ala mofa l-adilla- fi risala musta- 


gilla- sammaytu-hä al-Qawl...), 17.VII28f (wa-gad bayyantu hadihi I-mas’alata bayd- 
nan säfiyän fi r-risälati I-ma°milati I-musammät bi-l-Qawl...), 17.VIIS17 (wa-gad 
awdahtu hadi-hi I-mas’alata fi risdlati I-musammaäiti bi-I-Qawl...), 17.IX674 (wa-gad 
harrartu hadihi I-mas’alata fi husüsi risälatin sammaytu-hä bi-l-Oawl...); — 18.734 (wa- 
gad gaaltu ff hädihi I-mas’alati risdlatan mustagillatan musammatin bi-l-Oawl... 
raddan “ald ba’di ahli as-sunnati haytu wäfaga al-Mu°tazila), - 52.91b (wa-gad hag- 
gagnd-hä fi risalatin sammaytu-hä bi...), 52.103b (wa-gad haggagnd “adama tagwizi 
hulfi I-wafidi fi risälati-nd I-musammäii bi-I-Qawl as-sadid); - 83.54b (wa-gad ga’altu 
risdlatan mustagillatan fi tahqiqi hadihi I-mas’alati wa-sammaytu-hä bi-I-Oawl...); — 
184.367 (wa-gad afradtu fi I-mas’alati risälatan mustagillatan sammaytu-ha bi-I- 
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Oawl...), — 189.54b (wa-gad katabtu fi tahqigi hadihi I-mas’alati risäalatan sammaytu- 
ha bi-l-Oawl...). 

Abhandlung zum Nachweis, dass Gott nicht im Widerspruch zu seiner Strafandrohung 
(wa’id) handeln kann. 

Titel im Text selbst (f. 55b) genannt. Nach Qvw. 184.367 hieß die Schrift a/-Qaw] as- 
sadid fi man’ hulf al-waid. Vgl. noch 130. 

Al-Qärl erwähnt in 33.58b eine risala ma’miila li-hädihi l-mas’ala von Muin ad-Din as- 
Safawi (wahrscheinlich ist Mu°in ad-Din b. Safi ad-Din al-Igi, st. 906, gemeint, vgl. XS 
1308). 

Tagriz von Zayn al-"Äbidin as-Siddigi al-Bakri Sibt Äl al-Hasan (st. 1013/1604, vgl. al- 
Muhibbi II 196-98), Ms. Patna 2784, f. 214. 


34. Kasf al-hidr <‘an> amr al-Hidr (8 BI.) 


L 
H 
D 


v 


Ahlwardt 2546/7, Turan 118f., Qutlay 125. 

München 886, 161a-168b*; Berlin Lbg. 295, 343b-353a+. - 17 GSH-Nachweise. 

Ed. M. Hayr Ramadän Yüsuf unter dem Titel Al-Hadar fi amr al-Hadir auf Grundlage 
der Handschrift Medina *Arif Hikmet 82 Magämf° mit Einteilung des Textes in Kapitel 
und Abschnitte und reichlichen Anmerkungen. Damaskus (Där al-Qalam) 1411/1991.+ 
212 8. 

al-Hamdu li-Lidhi lladi awgada-nä bi-gudi-hi- wa-dafd-nd bi-lutfi-hi ild Suhuidi-hi: 
Verweise auf 39. (166b) und 97. (166b). - Erwähnt in 10.97 (ammd l-haditu t-talitu fa- 
kadd la-hir aslun dakartu-hü ff risälat? I-musammaäti bi-Kasfi I-hidr- “an amri I-Hidr- 
ma°a r-raddi “ald md dakara-hıl hund min al-adillati n-nagliyyati wa-l-“agliyyati ‘ald 
“adami bag@’i-hi), - 39.177a (wa-gad gama’tu md warada fi I-Hidri wa-sammaytu-hüü 
bi-Kasfi I-hidr wa-bayyantu fi-hi anna-hir n-nabiyyu “ald gawli l-aktar) und 98.261b 
(agılu wa-laalla hadd mansa’u man qala anna I-Hidra malakun min al-mald’ikati wa- 
tahgiqu dälika ff risälatin sammaytu-hä Kasfa I-hidr- “an hali I-Hidr‘). 

Abhandlung über Khidr mit einer Widerlegung der Argumente, die Ibn Qayyim al- 
Gawziyya in al-Mandr al-munif fi s-sahih wa-d-da’if gegen Khidrs Fortleben vorge- 
bracht hatte. 

Titel so in Qvw. 10.97. Varianten: Magala fi bayan al-Hidr (174.) 


35. al-Inbd’ bi-anna l-“asd sunnat al-anbiya’ (1 Bi.) 


L 
H 


I 
Q 


aa 


Ahlwardt Nr. 2548, 2549; Turan 82, Qutlay 154. 

Berlin Lbg 295, 333b-334a*; Garrett 2001, 60b-62a+; Kairo M 10, 160b-162a+. - 16 
GSH-Nachweise. 

al-Hamdu li-Llähi lladi hamada man atd’a-hi wa-damma man ‘asd-hu 

Erwähnt in 10.32 (ka-ma bayyantu-hi fi risala), — 18.284 (wa-gad afradtu risalatan la- 
hä), - 140.1317 (ka-ma bayyantu fi risdlati l-anbiyd’ [sic!]). 

Abhandlung über den Gebrauch des Stabes bei den Propheten. 


Dreigliedrige min-ha-Liste mit dydt wärida darüber, dass der Stab zu den sunan der 
Propheten gehört (35.333b). 
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V Siehe 172. Die Bezeichnung im Querverweis (140.1317) ist wohl ein Schreibfehler für 


Inba”. 
36. Tathir at-tawiyya bi-lahsin an-niyya (5% Bl.) 
L Ahlwardt Nr. 2635; Qutlay 157£. 
H München 886, 103a-108a*, Berlin Lbg. 295, 58b-65a+. - 19 GSH-Nachweise. — & 
I al-Hamdu li-Llähi l-alimi bi-l--amali wa-n-niyya 

K Abgeschlossen Dienstag, den 4. Rabi’ I 1007 (Kolophon Mss. Berlin Lbg. 295 und 
Garrett). 

Q Erwähnt in 17.VIIL587 (fa-niyyatu I-mu mini hayrun min °amali-hi ka-ma warada fi I- 


hadit wa-gad gaaltu fi Sarhi-hi risälatan tu°ayyinu mabani-hi- wa-tubayyinu ma’dni- 
hi"), — 43.81a (ka-md bayyannd-hä fi risalatin °ald hida), - 140.11707 (an-niyyatu I- 
mu°tabaratu lI-madkiratu fi mahalli-hi), 140.1192? (ka-md huggig fi Sarh hadit innamd 
l-a’mdl bi-n-niyyät), — 187.32b-33a (gawlu-hir {S} niyyatu I-mu’mini hayrun min 
°amali-hi intahd wa-gad gaaltu risalatan mustagillatan fi halli hada l-mabnd: wa-md 
fi-hi min al-mand‘). 

T Abhandlung über grammatische Struktur und Bedeutung des angeblichen Propheten- 
wortes niyyatu I-mu mini hayrun min °amali-hi („Die Absicht des Gläubigen ist besser 
als sein Werk“). 

U _ Zwölfgliedrige min-ha-Liste (103a-104a) mit Antworten auf das Problem, dass sich aus 
dem behandelten Satz zwangsläufig die Bevorzugung einer Sache gegenüber sich selbst 
und einer anderen Sache ergibt (yalzamu min-hii tafdilu S-Say’i “ala nafsi-hi wa-gayri- 
hi). Vorausgesetzt wird, dass mit ‘amal nur das von einer Absicht begleitete Werk ge- 
meint sein könne, weil das Werk ohne niyya gar nichts Gutes an sich habe (al-‘amalu 
bidıini n-niyyati ldhayra fi-hi, 103a). In den einzelnen Gliedern der min-ha-Liste werden 
Argumente für die Schlüssigkeit des behandelten Satzes vorgebracht. 


V  Risdlat Tahsin at-tawiyya bi-tahsin an-niyya (Garrett). 


36a. Tahsin at-tawiyya fi tahsin an-niyya @ BI.) 
L Ahlwardt 2636; Turan 92, Qutlay 156. 
H Kairo M 10, 71b-74a*. - 12 GSH-Nachweise. - & 
I Al-Hamdu li-Llahi l-alimi bi-s-sirri wa-l-aläniyya 
T Auszug aus 36. 


(37.) Risala ff (hagg) Abaway an-nabi = 38. 


38. Adillat mu‘tagad Abi Hanifa al-imam ff abaway ar-rasul (17Bl) 


L Ahlwardt Nr. 10346; Qutlay 106-112, 120. Turan 134 scheint sich auf einen Auszug aus 
dieser Schrift zu beziehen. 


H Istanbul DIP 298, 33a-49a*,; Berlin Lbg 295, 490-504+. - 7 GSH-Nachweise. 
D Mekka (al-Matba°a as-Salafıyya) 1353h. 56 S. (so Qütläy 120). 
1 al-Hamdu li-Lidhi lladi hassa man Sd@’a min “ibadi-hi fi ‘dlami I-gada’i bi-l-iman 








Q 


W 
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Verweis auf °183. (39b). - Erwähnt in 10.17 (wa-gad wada*tu fi hädihi I-mas’alati 
risalatan mustagilla), — 15.163 (wa-gad gaaltu risdlatan mustagilla‘ fi tahgiq' hadihi 
I-mas’ala wa-tadgig- ma yataallagu bi-hd min al-adilla‘), - 17.1314 (wa-gad afradtıi fi 
hadihi I-mas’alati risalatan mustagilla);, - 18.95 (wa-gad bayyantu hadihi I-mas’alata 
firisälatin mustagilla), 18.344 (ka-md bayyantu hadihi I-mas’alata fi risalatin musta- 
qilla raddan “ala s-Suyıli ff rasa’ili-hi 1-taldt), 18.372 (wa-gad bayyantu-hıl fi risalatin 
mustagilla ti-tahaqqugi hädihi I-mas’alati raddan ‘ald l-alldmati s-Suyuti fi rasa’ili-hÜ 
t-taläti I-mu’allafati wa-bayanan li-dald’ili-hi I-mud°afa), 18.683 (wa-gad katabtu ff 
hadihi I-mas’alati risalatan mustagilla), 18.695 (wa-gad katabtu fi hadihi I-mas’alati 
risdlatan mustagilla- wa-dafo°tu fi-ha ma dakara-hi s-Suyiiti min al-adilla- “ala hildfi 
dalika ff rasd’ili-hi t-talat), - 21n.455b (wa-gad iltamasa minni ba’du I-hillan- min 
a’yan- al-ihwan- an aktuba risälatan muwaddihatan li-mas’alatin dakara-ha l-imämu I- 
«’zamu I-mu°tabaru fi dhiri kitäbi-hi l-Fighi l-akbar... fa-sirtu mutaraddidan bayna I- 
qubüli wa-n-nukill... hawfan min qiydmi fitnatin uhrd- wa-husüli baliyyatin kubra: 
lakinni tawakkaltu °ald Llah... fa-sannaftu mu‘tamidan °ald rabbi l-“ibad: bi-I-timad' 
li-Li°tigdd' ff abaway-hi {S} wa-l-agdäd- täliban mina lldhi al-karimi tariga ar-rasad' 
wa-t-tabäta ‘ala sabili s-siddd');, — 24.194b (ammd I-mas’alatu I-mutagaddimatu fa-gad 
katabtu fi-ha risdlatan mustagilla), — 26.1276 (wa-gad bayyantu I-mas’alatayn wa- 
awdahtu I-magälatayn- al-muskilatayn- fi mahalli-hä min ar-risalatayn- al-mustagil- 
latayn), - 94.238a (ka-md bayyantu fi häda I-magdmi mimmd allaftu fi tahgiqi hadihi 
I-mas’alati risälatan mustagilla' wa-ataytu bi-l-adilla- al-gati°ati I-gami°a fi raddi ma 
allafa-hi as-Suyuti min ar-rasd'ili 1-taldt ff hadihi I-maddati I-lämi°a‘), — 94.249b (wa- 
qgad gazama 1-Häfizu Galälu d-Dini s-Suyutiyyu bi-anna abaway-hi {S} nägiyani wa-l- 
gumhüru “ald hildfi-hi wa-gad bayyantu-hü fi risalatin mustagilla), — 118.4b (Formu- 
lierung wie in Qvw. 94.238a); — 184.310 (wa-gad afradtu li-häadihi I-mas’alati risälatan 
mustagilla), — 188.762 (wa-gad bayyantu hadihi I-mas’alata fi risdlatin mustagilla). 
Verteidigung der in der hanafitischen Bekenntnisschrift al-Figh al-akbar vorgetragenen 
Lehre, dass die Eltern des Propheten im Unglauben gestorben seien, gegen die gegentei- 
ligen Auffassungen Galäl ad-Din as-Suyütis und Ibn Kamäl Pä$äs. 

Der Text beginnt mit Argumenten aus dem Koran (amma I-kitäb 33b), aus der Sunna 
(34b) und dem Konsens (37a) zur Abstützung der eigenen Auffassung. Im Anschluss 
daran werden die „schwachen Beweise“ (adilla wahiya) as-Suyütis in einer zehnglied- 
rigen min-ha-Liste aufgeführt und einzeln widerlegt (37a-44a). 

Vgl. oben S... 


39. al-Masrab al-wardi fi madhab al-Mahdi‘ (12 Bl.) 


en 


Ahlwardt Nr. 2731, Turan 58, Qutlay 126. 


München 886, 168b-180a*; Berlin Lbg 295, 355-372+ (großer Wasserfleck im oberen 
Bereich, die Blätter 363 und 364 sind vertauscht). -— 16 GSH-Nachweise. 


Kairo (Matba°at Mehmed $ähin) 1278/1861. 
al-Hamdu li-Llähi lladi awdafa subula d-din- bi-gtihädi l-a’immati I-mugtahidin- 
1013 (f. 175a). 


Verweise auf 21. (169a), 34. (177a), 41. (1716), 96. (173) und 187. (173a). - Erwähnt 
in 34.166b (fa-inna-hii laysa mugallidan li-ahadin min al-a’immati ka-ma haggagnd-hu 
ff Risdlati Mahdi l-umma) und 98.248a (fa-inna l-Mahdiyya yakımu min nasali I- 
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Hasani “ald l-asahhi ka-md bayyantu-hii ff Risdlati 1-Mahdi wa-garrartu fi-hi anna-hır 
min ganibi l-abi hasaniyyun wa-min gänibi l-ummi husayniyyun). 

Abhandlung über die Rechtsschulenzugehörigkeit des Mahdı. 

Min-had-Liste mit Hadithen und Überlieferungen über den hohen Rang des Mahdi (ab 
39.169a). Die Liste wird ab f. 170b durch einen längeren Exkurs unterbrochen und ab 
£. 1722 fortgesetzt (fa-taayyana I-dna an nirida bagiyyata md warada fi haggi I-mahdi” 
min al-ahbär). Eine weitere Liste mit Hadithen über das religiöse Vorrecht Jesu’ (hagg 
* Isa) folgt ab f. 174a. 

Vgl. 133. 


40. <Dayl> ar-Risala al-wugüdiyya fi nayl mas’alat aS-Suhlldiyya (13 BI.) 


Qa.Hrnr 


Vv 


al. 
L 
H 


PRO 


Ahlwardt Nr. 2853. 

Berlin Lbg 295, 595b-608a*. - 3 GSH-Nachweise. 

al-Hamdu li-Llähi lladi“urrifnd bi-wugudi-hi: wa-Surrifnd bi-Suhüdi-hi" 

Verweis auf 41. (595b). 

Replik auf kritische Stimmen zu 41. mit Auszügen aus früheren Schriften gegen Ibn 
°Arabi (u.a. von al-Biga“l). 

Vgl. 176. 


<al-Martaba as-Suhudiyya fi I-manzila al-wu gidiyya> (66 BI.) 


HKh 1264; Ahlwardt Nr. 2893; GAL I? 573; Turan 144f, Qutlay 121f., 126. 


Kairo Tasawwuf 268* (1133h); Berlin Lbg. 295, 554-594b+ (1177h, durch Wasserflecke 
und Beschädigungen auf weiten Strecken unlesbar!); Istanbul Yeni Cami 728, 81b-130b+ 
(1087h). — Istanbul EE 3524/3, Laleli 2452/3. - 2 GSH-Nachweise. 

Istanbul 1294h (vgl. Turan 145). 

al-Hamdu li-Lldhi lladi awgada l-asyd’a Sarra-ha wa-hayra-hd 

Tahrir Ende Dü 1-Qa’da 1010 (Kolophon Yeni Cami). 

Verweise auf 86. (3x: 9b, 11b, 35b) und 184. (15a-b). - Erwähnt in 18.598 (wa-min 
hund yakfuru Bnu °Arabiyyn haytu... ka-md basattu hada fi mahalli-hi), 18.692 (ka-md 
allaftu ff kufriyyati Bni “Arabiyyin mimmd yata’allaqu bi-tawhidi Lldhi {T} aw nagsi n- 
nabiyyi risälatan mustagilla), 18.697 (wa-gad wada“tu risalatan mustagillatan fi I-fargi 
bayna I-Wugudiyyati min al-muwahhidin- wa-I-Wugidiyyati min al-mulhidin- wa-min 
hum td’ifatu Bni “Arabiyyin al-harigatu min gawdidi d-din- hadala-humu Llahu 
agmain’), 18.731 (ka-md bayyantu fi risälatin mustagilla), — 24.196 (wa-gad awdahtu 
hadihi I-mas’alata fi risdlatin mustagilla), — 32.152b (ka-md bayyantu hägi-hi I- 
mas’alata fi risälatin mustagilla), 39.171b (risdlatun ma’milatun li-r-raddi “ala I- 
Wugudiyya- al-gd’ilati bi-l-ayniyya: bi-l-adillati I-gafiyya‘), — 40.595b (inni lamma 
katabtu r-risdlata I-musammaäti bi-Martabati l-wugid- wa-manzilat a5-Suhid' wa- 
bayyantu fi-ha wu giiha daldlati turugi ahli l-ilhad- min al-g@’ilina bi-wahdati I-wugüdi 
wa-I-hulili wa-l-ittihdd...), — 42.200a (wa-gad awdahtu hadihi I-gadiyyata fi r-risdlati 
I-musammäti bi-l-Martaba... wa-Llähu a’lam), — 82.20b (ka-md awdahtu hadihi I- 
mas ’alata fi risdlatin mustagilla), - 140.145 (wa-gad “amaltu fi hadihi I-mas’alati 
risalatan mustagilla); 140.11239 (ka-md bayyantu fi Risdlati l-Martabati aS-Suhldiyya® 
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fi I-manzilati I-wugüdiyya‘), - 188.5a (wa-gad allaftu ff hadihi I-masd’ili risälatan 
mustagilla), 188.59b (wa-gad allaftu risälatan mustagilla- wa-dakartu ba’da md sadara 
°an-hiü min az-zalla‘), — 194.35a (wa-gad bayyantu fi risdlatin mustagilla md sadara 
<an-hu fi ba’di kutubi-hi min al-Fususi wa-gayri-hi md lam yaqul Muslimun bi-nahwi- 
hi). 

Streitschrift gegen die Anhänger der wahdat-al-wugiid-Lehre, die die Identität von 
Schöpfer und Schöpfung lehren (vgl. Qvw. 39.171b). Im Hauptteil der Schrift (25b- 58b) 
antwortet al-Qäri auf die 924/1518 in Persisch abgefasste Schrift a/-Gimib al-garbi fr 
hall muskildt kalimdt as-Sayh Muhammad Ibn al-Arabi, eine Verteidigung ausgewählter 
Aussagen Ibn “Arabis durch Abu I-Fath Muhammd ibn Muzaffar ad-Din Muhammad ibn 
Hamid ad-Din °Abdalläh, bekannt als a3-Sayh al-Makki (vgl. dazu GAL S I 794), gegen 
die Einsprüche eines Ungenannten. Die meisten der 26 behandelten Aussagen sind den 
Fusüs al-hikam von Ibn °Arabi entnommen. 

Titel so in den Qvww. 42.200a, 140.11239 und ähnlich (al-Martaba aS-Suhudiyya wa-I- 
manzila al-wuguidiyya) im Titelblatt von Lbg. 295 und Qvw. 40.595b (Martabat al- 
wugud wa-manzilat a3-Suhlid). Der in GAL genannte Titel (R. gegen die Fusüs al-hikam 
des b. °Arabi) ist kein wirklicher Titel, sondern nur eine Beschreibung, die darüber hinaus 
die tatsächlichen transtextuellen Verhältnisse nicht voll erfasst. Dasselbe gilt für die 
Titelangaben bei Turan und Qutlay (Radd al-Fiisis). Vgl. noch unten 165. 


42. <Risdlat al-Ma’rifa bi-l-Martaba aS-Suhildiyya fi manzilat al-wugıidiyya> (3 Bl.) 


„En 


<aRn 


W 


Ahlwardt Nr. 3369; Turan 141. 

Princeton Garrett 2001, 197b-200a*; Berlin Lbg. 295, 609-610+. - 6 GSH-Nachweise. 
al-Hamdu li-Lidhi lladi zayyana gayyida wu güdi-nd: bi-nüiri I-imän- wa-‘ayyana *ayna 
Suhudi-nd" bi-zuhüri l-igan‘ 

Verweise auf 17. (198b), 41. (200a) und 52. (198b). 

Abhandlung über die verschiedenen Stufen der Geschöpfe. 

Titel so bei Turan und in mehreren Handschriftenkatalogen. Besser passt allerdings die 
Vokalisation von Ms. München: Risdla muwarrifa bi-l-Martaba.... „Die mit al-Martaba... 
(= 41.) bekanntmachende Abhandlung“. In dieser Form könnte sich der Titel auf den am 
Ende stehenden Querverweis auf 41. beziehen. Der von GAL gebotene Titel R. fi tafawut 
al-maw gildät beruhte auf einer Vermutung Ahlwardts, dem nur die schlecht leserliche 
Ms. Lbg. 295 zur Verfügung stand. 

Vgl. dazu die Abhandlung Mardtib al-maw giüdät von al-Gurgäni (Z V 7c). 


43. al-Fusil al-muhimma fi husiül al-mutimma (8 Bl.) 


L 
H 


D 


Ahlwardt 3598; Turan 80; Qutlay 133f. 

Berlin Lbg 295, 74b-82*, München 886, 59-65+; Kairo M 10, 163-171+. - 17 GSH- 
Nachweise. 

Ed. Ma3hür Hasan Salmän. Silsilat rasa’il Ali al-Qäri 4. Beirut-Amman 1990. 112 S. 
al-Hamdu li-Lldhi lladi agdma amra d-dini bi-igamati s-salat 

Verweise auf 17. (75b) und 36. (81a). 
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T Abhandlung über die Notwendigkeit, das rituelle Gebet sorgfältig zu verrichten, das 
heißt: keinen der Gebetsteile (rukı?, sugud oder gulis) zu verkürzen. 

U In der ersten Hälfte der Schrift zwei min-ha-Listen. Die erste, 15-gliedrig, führt Argu- 
mente dafür auf, dass mit der an vielen Stellen des Korans zu findenden Aufforderung zur 
igdmat as-salät („Geraderichtung des Gebets“) die sorgfältige und vollständige Durch- 
führung des Gebets gemeint ist (43.75b-76b). Die zweite Liste, neun-gliedrieg, handelt 
von diesseitigen und jenseitigen Übeln, die sich dann einstellen sollen, wenn das Gebet 
nicht vollständig durchgeführt wird (43.78b-79a). Hierauf folgen fünf Abschnitte (fuszil) 
über Dinge, die für die vollkommene Verrichtung des rituellen Gebetes wichtig sind: die 
Kenntnis der Nachfolgenotwendigkeit (ma’rifat wugüb al-mutaba°a, 796), die richtige 
Ausrichtung am Imam während der Rumpfbeuge (rukı, 80b), die Regeln der Nieder- 
werfung (sugud; 80b), die Kenntnis der richtigen Nachfolge am Imam beim Gruß (80b) 
und die Angleichung des inneren Zustands an den äußeren Zustand durch Läuterung der 
Absicht und alleinige Ausrichtung der Gedanken auf Gott (81a). Die einzelnen Abschnitte 
sind zum Teil noch mit min-ha-Listen untergliedert. 


44. al-Burhan al-gali al-ali“ald man summiya min gayr musammin bi-I-wali‘ (12 Bl.) 
L Ahlwardt Nr. 3599; Qütläy 128. 
H Berlin Lbg. 295, 477b-489a*; Kairo M 10, 90a-99a+. - 9 GSH-Nachweise. 
I al-Hamdu li-Llahi lladi hakama wa-gadd wa-amara wa-nahd‘ 
K Nach 1000 (vgl. 44.486a: wa-md balu-hu ba’d al-alf...). 


T Widerlegung der Antwort eines nicht namentlich genannten osmanischen Predigers auf 
die Anfrage eines Dritten, warum er während der Predigt am Festtag ein superogato- 
risches Gebet verrichtet habe. Der Text folgt kommentierend Anfrage und Antwort. Ein 
ausführlicher Nachtrag (= 44n., 484a-489a) behandelt die antiarabischen Ausfälle des 
Predigers in Reaktion auf al-Qäris Schreiben und widerlegt dessen Lehrmeinung, wonach 
es sich bei dem Schwarzen Stein um einen verwandelten Engel handelt, der mit dieser 
Verwandlung dafür bestraft wurde, dass er im Paradies Adam und Eva verführt hatte. 


45. al-Fasl al-mu°awwal fi s-saff al-awwal (2% Bi.) 
L Ahlwardt 3600, Turan 78, Qutlay 134. 


H Berlin Lbg. 295, 84b-87a*; München 886, 226b-228a+;, Garrett 2001, 171b-175at, 
Kairo M 10, 191-194a+. — 24 GSH-Nachweise. 


I al-Hamdu li-Llähi awwalan wa-ähiran wa-bätinan wa-zähiran 


T Abhandlung darüber, dass es in der Heiligen Moschee von Mekka ratsam ist, das rituelle 
Gebet auf dem Platz vor dem Imam des eigenen Madhabs zu vollziehen. 

U _ Neun-gliedrige Min-ha-Liste mit Hadithen über die erste Reihe (45.84b-85a), weitere 
sieben-gliedrige Liste mit Argumenten dafür, dass die erste Reihe wegen der Nähe zur 
Kaaba der beste Ort für das Gebet ist (45.85b-86a). 


V München (Auszeichnung in der Handschrift): a/-Fasl al-mafhil... 


46. Sif@’ as-salik ff irsäl Malik (1% Bl.) 
L Ahlwardt Nr. 3601; Turan 90b; Qutlay 103f., 131. 
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H Berlin Lbg. 295, 127b-128b*; Kairo M 10, 45b-46b+. —- 9 GSH-Nachweise. 
D Ed. Ma&hür Hasan Salmän. Silsilat rasä’il °AlT al-Qäri 6. Beirut-Amman 1990. 40 S. 
I al-Hamdu li-Liähi maliki rigabi l-umam 
T Abhandlung zur Rechtfertigung der Handhaltung der Mälikiten beim rituellen Gebet. 
V Kal as-salik ild irsal Malik (Patna). 
Z Tagriz von Ahmad ibn “Abd al-Latif ibn Mukayna al-Mäliki vom Rabf’ I 1007, Ms. 
Berlin Lbg. 295, 127a (vgl. Ahlwardt Nr. 46). 


47. <Tazyin> al-"ibara li-tahsin al-isara (5 Bl.) 
L Ahlwardt Nr. 3603, Turan 96, Qutlay 129. 
H_ Berlin Lbg. 295, 88b-93b*. - 13 GSH-Nachweise. —- & 
D AmRande von R. Huldsa-yi Kaydani. Lahore 1872, 1909 (vgl. GAL S II 542 Nr. 136.). 
- Kairo 1312h. —- Zusammen mit 48. und Ibn °Abidin: Raf” at-taraddud “an “agd al- 
asäbi° “inda t-tasahhud. Ed. "Utmän Gum°a Dumayriyya. Tä’if 1990. 
al-Hamdu li-Lldhi lladi hada-nä li-t-tawhid- wa-asdra la-nd ild mana t-tafrid- 
Tahrir 1007 in Mekka im Angesicht der Kaaba (Kolophon). 
Verweis auf 17. (89a). — Erwähnt in 48.95b (fa-ba’da md katabtu risalatan muStami- 
latan “ald tahqigi mas’alati 1-iSarati bi-I-musabbihati fi s-salati hala $-Sahädati fi I- 
qa’dati wa-bayyantu anna-hä täbita). 
Abhandlung zum Nachweis der Notwendigkeit, beim Gebet während des tasahhud in der 
sitzenden Haltung (ga’da) den rechten Zeigefinger auszustrecken, gegen Lutfulläh al- 
Kaydani (um 750/1349), der das Ausstrecken des Zeigefingers bei dieser Gelegenheit für 
verboten erklärt hatte. 
V Titel so im Textkopf. Der im Grundband von GAL stehende Begriff Ta‘yin scheint 
verschrieben zu sein. Siehe auch 136. und 163. 
Z Auszug in Magmıat Rasd’il Ibn °Äbidin 1130-135. 


RR 


„= 


(47n.) Dayl = 48. 


48. at-Tadhin li-t-tazyin ‘ald wagh at-tabyin (@ BI.) 
L Ahlwardt 3604; Turan 96f., Qutlay 129. 
H_ Berlin Lbg. 295, 95b-98a*. - 17 GSH-Nachweise. - & 
D Vgl. unter 47. 
I al-Hamdu li-Lidhi lladi dalla “ald l-hayri wa-hadd: wa-amara bi-ma fi-hi salähu l-amri 


wa-“an diddi-hi qad naha" 

Q Verweis auf 47. (95b). 

T Replik auf das Schreiben eines Gelehrten, der al-Qäris Abhandlung über die Handhaltung 
beim tasahhud (47.) wegen der darin enthaltenen Angriffe auf Lutfulläh al-Kaydäni kriti- 
siert und dessen Meinung verteidigt hatte. 

V Siehe 47n., 162. 
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49. al-Istid‘a’ fi l-istisga’ (4Bl.) 


7.05% 


Kairo M 10, 85a-88b*. - 9 GSH-Nachweise. 

Ed. Ma$hür Hasan Salmän. Silsilat rasä’il “Ali al-Qäri 7. Beirut-Amman 1990. 40 S. 
al-Hamah li-Liähi ladi ahraga-nd min zulmati l-adami ila nüri l-wugüd 
Ahlwardt 3605; Turan 71, Qutlay 127. 

Abhandlung über die richtige Ausführung des Regengebets. 


50. Sildt al-gawd’iz fi salät al-gana’iz (6 Bl.) 


a 


L 
H 


D 


T 
V 











Ahlwardt 3606; Turan 75£., Qutlay 131. 

Berlin Lbg. 295, 130b-135b* (Bl. 133 ist doppelt = 133A, 133B), München 886, 
65a-69a+, Kairo M 10, 74a-79b+. - 11 GSH-Nachweise. 

al-Hamdu li-Lldhi lladi ga’ala l-arda kulla-hä masgidan wa-tahiran 

Erwähnt in 10.71 (wa-gad bayyantu I-mas’'alata fi risdlatin mustagilla). 

Abhandlung über die Zulässigkeit des Totengebets in der Moschee von Mekka. Ohne 
Selbstidentifikation, aber der Verfasser nennt as-Suyüti als seinen indirekten Lehrer (50. 
131a). 

Ein gesonderter Abschnitt (fasl) in der zweiten Hälfte der Schrift enthält eine min-ha- 
Liste mit ahkäm, die mit diesem Thema zusammenhängen (ab 50.133Ba). 


51. al-Hizb al-a’zam wa-l-wird al-afham (21 Bl.) 


HKh 660, Ahlwardt Nr. 3783, Turan 69f., Qutlay 147f. 

Garrett 2001, 200b-221a*. - Berlin Mo. 374 (1150/1737); Istanbul EE 1390, Fatih 750, 
2609, Ham 249, HSA 503, NO 2867, 2868, Sü 210, 321/1. - 2 GSH-Nachweise. - & 
Mit türkischer Paraphrase von Ibrähim Halil Fıindıkzäde. Lith. Istanbul (Där at-Tibäfa al- 
‘ämira) 1262/1846. Erneut 1278h. — Lucknow 1847. 80 S. - Am Rande von al-Gäzülis 
Dalä’il al-hayrdt. Kairo 1281h. — Büläq 1300h, 1307h. — Lith. Mekka 1307h. — Mit 
Urdu-Interlinearübersetzung und Randnoten von Malawi Fadl ar-Rahmän. Delhi 1310/ 
1892. 

al-Hamdu li-Lldhi lladi da’a-nd li-l-imani wa-hadd-na bi-I-qur 'äni 

Erwähnt in 17.V376 (wa-gad gama’tu d-da’wati n-nabawiyya: ba’da d-da’wati I- 
qur 'äniyya: wa-hatamtu-hä bi-s-salawäti 1-Mustafawiyya‘ ff kararisa latifatin mur- 
diya’), - 52.41a (wa-gad gamaftu l-ad’iyata I-mutlagata llati bi-gayri wagtin wa-hälin 
mugayyada mimmd huwa “an-hi {S} läbitatun fi kardrisa wa-sammaytu-hil bi-l-Hizbi 
l-a’zam- wa-l-wird al-afham'), 52.332b (wa-gad gama’tu l-ad’iyata I-mutlagata fi I- 
Hizbi l-a’zam wa-azunnu anna-hır wasala hamsami’ati du‘a’), - 59.158a (wa-gad 
gamaftu l-ad’iyata l-qur ’äniyyata wa-I-haditiyyata wa-sammaytu-hii bi-l-Hizbi l-akbar- 
fa-alay-ka bi-hi ld siyyama fi hada l-yawm al-azhar- al-musammä bi-I-Haggi l-akbar- 
“inda l-aktar'), - 73.134 (wa-gad gamaftu d-da’wat: al-qur’äniyya' wa-I-munagät- an- 
nabawiyya- qa’ilan an yugra’a dalika l-hizbu l-a’zamu fi dalika I-mawgifi I-mufahham), 
— 140.1104 (wa-gad gama°tu d-da’wäti I-mustafawiyya' ma’a d-da’wäti I-qur ’aniyya' 
wa-sammaytu-hü bi-l-Hizbi l-afham wa-l-wirdi l-a’zam'). 

Sammlung von ca. 500 koranischen und prophetischen Bittgebeten. 

Titel so im Textkopf. Abweichend davon allerdings Qvw. 59. al-Hizb al-akbar. 
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Kommentare von 1.) Ibrähim as-Sägizi: al-Fayd al-arham wa-l-fath al-akram (1134/ 
1722); — 2.) Muhammad ibn Saläma ibn Ibrähim al-Iskandari al-Mäliki (st. 1149): al- 
Fayd al-bari (2 Bde.),; - 3.) Muhammd an-Näbulusi al-Magdisi al-Azhari, verf. 
1160/1747, - 4.) "Utmän al-Uryäni (st. 1168/1754): ar-Ramz al-kamil ff Sarh ad-du’d@’ 
as-Sdmil, — 5.) Ahmad ibn °Umar ibn Ayyüb al-Izmiri (st. 1180): Fath Rabb al-akram; — 
6.) Sa’d ad-Din Müstagimzäde: türkische hasiye (abgeschlossen 1181/1768). 7.) al- 
Madani: ad-Durr al-munazzam (1274/1858); — 8.) Muhammad ibn Yüsuf al-Izmir!: Farh 
al-alam ji kasf asrär al-hizb al-d zam; — 9.) Muhammad ibn Mahmüd at-Taräbzüni: ad- 
Durr al-manzum; Angaben nach GAL, Turan und Qutlay. - Zu den Übersetzungen ins 
Türkische und Urdu siehe oben unter D. Engl. Übersetzung von Abdul Hamid Siddigi. 
Lahore (Sh. Muhammad Ashraf) 1971. VIII, 121 S. - Nach Özel (404c) wurde der Text 
während der osmanischen Herrschaft über Mekka am “Arafat-Tag als hutba verlesen. 


al-Kasif fi ad’iyat an-nabi al-akram 
Istanbul Selim Aga 503. 
Kommentar zu dem vorgenannten Werk. 


52. al-Hirz at-tamin li-l-Hisn al-hasin (344 Bl.) 


L 
H 


HKh 670; Ahlwardt 3701; GAL IP 260, S 11 277, Turan 67-69, Qutlay 378-388. 


Berlin Lbg. 293*, 344 Bl. (1231/1816). - Istanbul AE 172, AS 576, 577 (2x), 2044, 
CAE 52, EE 348, 349, Fatih 797, 798, 799, Ham 318, 319, HBA 113, HSA 178, KAP 
210, 211, 212, Lal 1065, 1066, NO 958, 959, 960, 961, 962, 963, 964, RP 270, SA 
178/2, Se 92, Sü 288, 289, 1043 (20-215, 1144h). - & 

Lucknow 1877. - Zusammen mit “Utmän Wahbi Ibrähim al-Qünawi: ad-Durr al-galf 
Sarh Irsäd al-mutahalli min sunan an-nabi al-‘dli. 2 Teile. Mekka (Matba’at al-Miri) 
1304/1886. 838 S. 

al-Hamdu li-Llahi lladi ga’ala dikra-hii hisnan hasinan 

Abschluss der Redaktion (tahrir) und stilistischen Überarbeitung (namaq) zweite Hälfte 
Gumädä II 1008 (Qutlay 388 nach dem Kolophon von Hs. Medina Bair Aga 134 und 
HKh). 

Verweise auf 16. (3x: 3b, 11a, 344b), 17. (12x: 2a, 8b, 42b, 52b, 71a, 123b, 228a, 231a, 
242a, 247b, 268b, 318a), 33. (91b), 51. (2x: 41a, 332b), 183.7 (236a), 189. (179a), 190 
(2x: 46a, 248b) und 199. (339a). — Erwähnt in 10.107 (wa-gad bayyantu turuga-hü fi 
Sarhi Hisni I-hasin), - 15.11 (wa-gad basattu l-kaldma alay-ha fi 1-Hirzi t-tamin' Sarhi 
Hisni l-hasin‘), 15.23 (wa-gad basattu I-kaldma “ald hada I-maqadmi ff 1-Hirz at-tamin- 
li-Sarhi I-Hisni I-hasin‘), 15.42 (wa-in aradta isti’aba lafzi 1-taSahhudi bi-turugi-hä'wa- 
md yata'allaqu bi-mabani-hd mabsütan fa® alay-ka bi-Sarhi-nd li-I-Hisni I-hasin), 15.45 
(wa-in aradta basta hada I-mabhdti fa-“alay-ka bi-Sarhi-nd li-...), 15.133 (wa-tafsilu-hü 
fi Sarhi 1-Hisni I-hasin- wa-Llähu I-muwaffagu al-mu’in), 15.184 (wa-gad awdahnd 
mefdni hada I-haditi ff $...), — 15.218 (wa-l-haditu... rawd-hu Ahmadu wa-d-Därimiyyu 
aydan bi-alfäzin muhtalifatin bayyantu-ha fi‘ $.), 15.236 (ka-md bayyantu-hü fi $...); - 
18.503 (wa-gad bayyannd kulla-ha fr $...), — 42.198b (wa-gad bayyantu ma‘ani hädihi 
Lahbär- wa-md yatofallaqu bi-hä min al-asrär- ff 1-Mirgät- Sarhi 1-Miskat: wa-kada fi 
I-Hirz at-tamin li-Sarh al-Hisn al-hasin), - 140.1100 (wa-gad bayyannd-ha ma°a gayri- 
hd mina l-agwali wa-md warada fi-md sabaga min awgdti d-du@i ff Sarhi 1-Hisni al- 
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hasin), 140.1101 (wa-fr l-Hisn ziyddatun “alay-hi wa-gad Sarahnd laday-hi min baydni 
amakini l-igiba- wa-lladina yur gd la-humu l-igäba‘), 140.1131 (saldtu 1-gum°ati ka-md 
bayyannd adillata-hd fi Sarhi I-Hisn), 140.1134 (saldtu t-tasbihi wa-gad basattu I- 
kaldma “alay-ha fi Sarhi I-Hisni riwäyatan wa-diräyatan wa-"ilman wa-‘amalan), 
140.1136 (wa-basatnd I-kaldma “alay-hi ff Sarhi I-Hisn), 140.1206 (wa-gad basatnd I- 
kalama °alay-hi ff ... wa-kadd fi I-Hirzi 1-tamin- Sarhi Hisni I-hasin), 140.1340 (wa- 
du‘d@’u-hä I-mashüir- al-madkür- fi I-Hisni wa-Sarhi-hi al-mastür-), 140.1379 (wa-l- 
ahdditu fi häda l-babi katira ka-md bayyannd-hä fi Sarhi 1-Hisn), 140.11386 (wa-gad 
gaa fi I-ismi l-a’zami riwäydtun uharu ka-md bayyantu-hi fi Sarhi I-Hisni l-hasin);, — 
188.962 (wa-ddabu n-nawmi katiratun dakarnd<-ha> fi Sarhi 1-Hisni al-hasin' wa- 
Lläahu I-muwaffaqu wa-l-mwin‘). 

Kommentar zu al-Hisn al-hasin min kaldn sayyid al-mursalin von Ibn al-Gazari (5.0. 
unter 6.), einer Sammlung von auf den Propheten zurückgeführten Andachtsformeln 
(adkar) und Bittgebeten (ad’iya) für alle Lebenslagen. 


Titel wird so im Inzipit genannt. 


An zahlreichen Stellen zitiert al-Qäri den früheren Kommentar von Mullä Hanafi (z.B. 
26b, 288). 


53. al-Adab fi Ragab al-muraggab (3 Bl.) 


L 
H 
D 


Ahlwardt 3820, Turan 66, Qutlay 154. 

Berlin Lbg. 295, 300b-303a*. - 27 GSH-Nachweise. 

Ed. Ma$hür Hasan Salmän. Silsilat °Ali al-Qäri 8. Beirut-Amman 1991. 56 S. - Ed. ‘Amr 
°Abd al-Mun’im. Tanta 1412/1992. — Ed. *Abdalläh *Awda in JSA/ 18 (1994) 128-145. 
al-Hamdu li-Lidhi ladi halaga I-ka’indt-“ald hay’atin mutabäyindt: 

Erwähnt in 10.101 (wa-gad awradtu nubadan min-hä fi risdlati l-Adab' fi Ragab‘). 
Abhandlung über die Vorzugsstellung des Monats Raßab mit einer Sammlung von 
Traditionen über das Ragab-Fasten. 

Nach °Abdalläh *Awda (S. 128) ist al-Qäris Abhandlung eine Zurückweisung der Posi- 
tion, die Ibn Hagar al-“Asqaläni in seiner Abhandlung Tabyin al-agab fi Ragab (vgl. 
GAL II? 83) vertreten hatte. 


54. at-Tibyan fi fadl laylat nisf Sa’ban wa-laylat al-gadr ff Ramadan (11Bl) 


H-T0r 


(55.) 


Ahlwardt 3824; Turan 66; Qutlay 158. 

Unter dem Titel Fath ar-rahman bi-fada’il Sa°ban. Büläq 1307h. 

Berlin Lbg. 295, 304-315*; Garrett 2001, 100-117+. -— 13 GSH-Nachweise. 
al-Hamdu li-Lldhi lladi gaddara l-arzaga wa-l-agäla 

Abhandlung über die beiden gesegneten Nächte, die Nacht in der Mitte des Monats 
Sa°bän und die Nacht der Vorherbestimmung im Ramadän, und ihr Verhältnis zueinan- 
der. 

Siehe oben unter D und unter den Nummern 55., 143., 161. 


R. ff-md yatoallaq bi-laylat an-nisf min Sa’bän = 54. 
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56. Risdla ff Bayan hukm ifrad as-salat “an is-saläam (1%Bl) 


L 


Ahlwardt 3926, Turan 94, Qutlay 130f. 


H München 886, 122a-123a*; Berlin Lbg. 295, 13b-14b+; Istanbul DIP 298, 59a-61at. — 
14 GSH-Nachweise. 

I al-Hamdu li-Lldhi l-maliki l-mannan: alladi hada-na li-l-iman- 

Q Erwähnt in 18.497 (wa-gad awdahtu I-mas’alata fi risälatin mustagilla) und 140.196 
(wa-gad ga°altu fi I-mas’alati risalatan mustagilla) 

T Widerlegung der Auffassung an-Nawawis, dass die alleinige Verwendung des Wortes 
sall@in der Propheteneulogie (ohne sallama) verhasst (makrih) sei. 

V Taqwiyat baht al-imam al-Gazari ma‘ al-imam an-Nawawi (Ms. München). 

Z Taligdt von°A. b. M. ad-Dägistäni aS-Sirwäni (verf. Istanbul 1181h, Hs. München 886, 
123a-124a). 

57. Maw’izat al-habib wa-tuhfat al-hatib (11 Bl.) 

L Ahlwardt 3945; Qutlay 156f. 

H_ Berlin Lbg. 295, 109b-120a*. - 5 GSH-Nachweise. - & 

I al-Hamdu li-Lldhi lladi anzala l-qur 'äna wa-afhama bi-hi l-"Araba al-“arbä’- min al- 
Jusaha’i wa-I-hutaba”- 

K 20. Sawwäl 1011 (f. 120a). 

T Sammlung von Predigten Muhammads und der Rechtgeleiteten Kalifen. 

U Zuerst werden Predigtbeispiele vom Propheten selbst geliefert, dann von Abü Bakr (f. 
112b), ‘Umar (114b), °Utmän (117a) und °Ali (117b). Die Abschnitte sind mit fasl 
überschrieben. Auf der letzten Seite findet sich noch die Probe einer Freitagspredigt des 
“Umar b. “Abd al-"Aziz, des „fünften rechtgeleiteten Kalifen“. 

58. Lubb lubäb al-mandsik wa-hubb “ubab al-masalik (13 BL.) 

L Ahlwardt 4054; Turan 84; Qutlay 138. 

H Lbg. 295, 136b-149a*. - 4 GSH-Nachweise. 

I al-Hamdu li-Lidhi lladi hadd-nd ild ahsani I-masalik: wa-ard-nd I-masd’ira wa-l- 
manaäsik' 

Q Verweis auf 69. (149a). 

T Auszug aus Lubäb al-mandsik wa-"ubab al-masdlik von Rahmat Allah as-Sindi (vgl. 
dazu unten 73.). 

U Ab f£. 140a in lockerer Folge mehrere unnummerierte und unspezifizierte Abschnitte, 
eingeleitet mit fasl. 

59, Bidäyat as-sdlik fi nihayat al-masadlik (19 BI.) 

L HKh 1831; Ahlwardt Nr. 4055; GAL S I 524; Turan 74f, Qutlay 136. 

H_ Berlin Lbg. 295, 150b-169a*. - 1 GSH-Nachweis. - & 

1 al-Hamdu li-Lidhi lladi gaala I-ka’bata I-bayta I-haram 

K Ende Sawwäl 1010 (Kolophon). 
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Q Verweise auf 51. (158a) und 73. (151a). 

T Kommentar zum kleinen Mandsik-Werk von Rahmat Alläh as-Sindi (st. 993/1585). 

V Titel im Text selbst genannt (f. 150b). Variante unter 142. 

Z Glosse von Hanif ad-Din al-MurSidi (st. 1067/1657; vgl. M II 126). 

60. al-Hazz al-awfar fi l-hagg al-akbar (6 S.) 

L Ahlwardt 4056, Turan 77, Qutlay 137. 

H Berlin Lbg. 295, 205b-211a+; Princeton Garrett 2001, 86b-95a+ (fehlerhaft und am 
Ende unvollständig). — 20 GSH-Nachweise. 

D In Ibn “Abd al-Gani 1970, 316-322*. - Büläq 1278h (Sarkis 1793). 

I al-Hamdu li-Lldhi l-aliyyi I-kabiri al-akbar- alladi an’ama *ald*ibadi-hi wa-afdala wa- 
aktar- 

K 1007 (Kolophon). 

Q Verweis auf 70. (320f). - Erwähnt in 17.V558f (wa-fi-hi katabtu risdlatan mustagilla), 
- 73.306 (wa-gad afradtu risdlatan sammaytu-ha bi-l-Hazzi l-awfar‘ fr I-haggi l-akbar), 
73.317 (wa-gad allaftu fi hadihi I-mas’alati risdlatan mustagilla sammaytu-hä bi-I- 
Hazzi l-awfar fi l-hagi l-akbar‘) und 189.128a (wa-gad bayyantu I-Hagga l-akbar: bi- 
I-mafnd al-mutaarifi fi risdlatin sammaytu-häa bi-l-Hazzi al-awfar'). 

T Abhandlung über den hohen Rang des auf einen Freitag fallenden “Arafät-Tages (wagfat 
al-gum‘a), der nach der allgemein anerkannten Bedeutung mit dem in Sure 9:3 genannten 
yawım al-hag$ al-akbar identisch sein soll. 

U Min-hä-Liste zu den Vorzügen der Konjunktion aus Freitag und “Arafät-Tag. 

V Titel im Werk selbst (S. 316) genannt. 

Z. M. Ramadän Yüsuf erwähnt in seinem Vorwort zu 34. eine Bearbeitung durch Muham- 
mad Ahmad al-Madani. Lucknow 1391h. 59 S. 

61. Wuguüb tawdf al-bayt “ala l-andm wa-law kän bafd al-inhidäm (1%Bl.) 

L Ahlwardt Nr. 4057; Turan 92f; Qutlay 138. 

H Berlin Lbg. 295, 194b-195b+, Lbg. 471, 41b-42a+; Kairo M 10, 88b-89b+; Garrett 
2001, 61b-63a+. - 21 GSH-Nachweise. 

D In Ibn °Abd al-Gani 1970, 101-102.* 

I da hada s-su ’alu min “inda ba’di arbäbi l-kamal 

T Gutachten über die Frage, ob, wenn die Kaaba einfiele, die Pflicht zur Wallfahrt hinfällig 
würde. 

V Al-Madifa fi tahqiq al-bug’a al-munifa (Lbg. 295 Index), at-Tawaf bi-I-bayt wa-law 


ba°d al-hadm (Lbg. 471), Tahgiq al-bug’a al-munifa (Kairo M 10), R. ff Bayan tawaf 
al-bayt wa-law bad al-hadm (Garrett). Siehe auch 62. 


(62.) as-Sani’a fi tahgiq al-bug’a al-mani“a = 61. 


63. ad-Dahira al-katira fi raga’ magfirat al-kabira (4S.) 
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L Ahlwardt Nr. 4058, Turan 64, Qutlay 121. 

D In Ibn “Abd al-Gani 1970, 322-26*. 

H 17 GSH-Nachweise. 

I al-Hamdu li-Llähi I-muttali “ala z-zawähir- wa-s-sard’ir- 

Q Erwähnt in 17.V382 (wa-gad katabtu risalatan mustagillatan fi tahgigi hadihi I- 
mas’ala), 17.V495 (wa-gad gama°tu hadihi I-mas’alata fi risalatin mustagilla), - 
68.238b (wa-bayyantu hädihi I-mas’alata fi risälatin mustagilla), — 73.322 (wa-katabtu 
risälatan ff baydni hadihi I-mas’ala),. 

T Abhandlung über die Frage, ob die vorschriftsmäßige Verrichtung der Wallfahrt eine 
Vergebung auch der großen Sünden herbeiführt. 

64. Bayan fil al-hayr idd dahala Makka man hagga ‘an il-gayr (2 BI.) 

L Ahlwardt 4059; Turan 74; Qutlay 136f. 

H Kairo Magämi° 10, 171b-173b*; Berlin Lbg 295, 267b-269b+. - 14 GSH-Nachweise. 

D Bäüläq 1278h (vgl. Sarkis 1793). 

I al-Hamdu li-Lldhi wa-kaf& wa-saldmun “ald°ibadi-hi lladina stafa" 

Q Erwähnt in 73.292 (ka-md bayyantu-hii fi risdlatin mustagilla li-hadihi I-mas’ala). 

T Abhandlung über die Frage, ob jemand, der für eine andere Person nach Mekka wall- 
fahrtet, den Nutzen der Wallfahrt verspielt, wenn er den ihram nicht an dem migät, der 
dieser Person obliegt, vollzieht. 

U Min-ha-Liste mit Argumenten gegen die Aussage Rahmatullähs, wonach die Wallfahrts- 
vertretung migat-gebunden ist. 

W Vor al-Qärl hatte bereits sein Lehrer Sinän ad-Din al-Amäsi eine Abhandlung über al- 
hagg ‘an il-gayr abgefasst (vgl. Mirdäd 169 und HKh 1832). 

(65.) Ihram al-dfagi = 72. 
66. al-"Afdf an wad al-yad ‘ala s-sadr hal at-tawaf (1Bl.) 

L Ahlwardt 4061, Turan 81, Qutlay 138. 

H_ Berlin Lbg 295, 263b-264b*; Garrett 2001, 163b-165a+; Kairo M 10, 174a-175a+. - 
18 GSH-Nachweise. — & 

D In ‘Abd al-Gani 1970, 109f+ (mehrere Auslassungen). 

I al-Hamdu li-Llähi lladi anzala l-kitäba gayra di“awg 

K Freitagmorgen, 20. Ramadan 1010 (nach Randbemerkung in Ms. Berlin Lbg. 295, 264b). 

T Abhandlung über die Frage, ob es zulässig ist, beim Umlauf um die Kaaba die Hand auf 
die Brust zu legen. 

U Min-ha-Liste mit Argumenten für die Unzulässigkeit der genannten Handauflegung. 

V Siehe 168. 

67. al-Istind fi I-idtibe (1Bl) 

L Ahlwardt Nr. 4062, Turan 77, Qutlay 135f. 
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Kairo M 10, 222-23*, Patna 2784, 106-107+. - 16 GSH-Nachweise. 

al-Hamdu li-Llähi haqga hamdu-hü' wahda-hii 

Ein durchgestrichener Vermerk im Kolophon der Handschrift Patna besagt, dass der 
Tahrir des Textes am 27. Gumädä 1011 erfolgt sei. 

Erwähnt in 73.117 (tumma l-idtib@u fi s-sa°T mutlagan “inda-nd ka-md haggagnd-hu fi 
risdlatin hildfan li-s-Safi’iyya). 

Abhandlung über die Sitte, beim Wallfahrtslauf den Mantel unter die rechte Achsel zu 
nehmen und über die linke Schulter zu schlagen. 


68. al-Flam bi-fada’il al-bayt al-haram (40 BI.) 


L 
H 


Ahlwardt Nr. 4063; Qutlay 161. 

Berlin Lbg. 295, 212-52* (auf den meisten Blättern sind die obersten 2-4 Zeilen durch 
Wasserflecke nicht lesbar); - Istanbul BE 1581, 164-93, HvP 749, 11-64 und 67-74, 
NO 671. - 1 GSH-Nachweis. 

al-Hamdu li-Lldhi Iladi ga’ala I-ka’bata I-bayta I-haram li-n-nasi matdbatan 
Verweise auf 17. (217b) und 63. (238b). —- Erwähnt in 140.1206 (wa-gad basatna I- 
kaldm- “alay-hi fi fada’il al-masdir al-haram'). 

Sammlung von Traditionen über die vorzüglichen Eigenschaften der Kaaba und der übri- 
gen Pilgerstätten in Mekka. 

Elf-gliedrige Min-hd-Liste mit Hadithen und berühmten Nachrichten über die Vorzugs- 
stellung des Umlaufs um die Kaaba (tawdf, 214a). Hieran anschließend Abschnitte über 
die Vorzüglichkeit (fad/) von: al-hagar al-aswad (216a), ar-rukn al-Yamani (2176), al- 
Multazam (2186), al-maqam al-mansıb ild Ibrahim {s} (2198), al-...(?, 220b), al-higr 
al-... (223b), Zamzam (224b), as-sigaya (2282), mawadi“ hawla I-ka’ba (228b), an-nazar 
ild1-Ka’ba (2292), as-sa‘y (229b), al-masgid al-hardm (2302), Makka (230b), al-hagg 
wa-l-umra (2323), an-nafaga fi I-hagg (2352), man hagß° an... (235b), man haraga min 
bayti-hi (235b), at-talbiya (236a), kiswat al-ka’ba (237a), al-masi (237), al-Muzdalifa 
(239a), /aylat an-nahr (239), yawm an-nahr wa-yawm al-gazw wa-ayydm al-asar 
(239a), ar-ramy (239b), ayydm Mind wa-laydli-hä (2402), ad-dabh wa-n-nahr (240a), 
masgid al-Hayf (2412), Mind (241b), al-hasab (241b), al-mugawara (2422), al-mawt 
“ugayba hag$ (243b), al-haram (243b). 

Risdla ff fadd’il al-Ka’ba wa-mandzil al-hagg (Ms. EE), Risdla fi fada’il Makka (Ms. 
HvP). 


69. ad-Durra al-mudiyya fi <z-ziyara al-Mustafawiyya> (21 Bl.) 


R„.O8rr 


Le) 


Ahlwardt Nr. 4064; Turan 130; Qutlay 144. 

Kairo M 10, 106b-127a*; Berlin Lbg. 295, 170-193+. - 17 GSH- Nachweise. 

Büläq 1287h. 

al-Hamau li-Lldhi rabbi l-dlamin- wa-s-saldtu wa-s-salamu “ala sayyidi I-mursalin- 
Nach 1000 (112b: wa-mdab‘ada anna I-mald’ikata ild md ba’da alfi sanatin yadrubıina 
t-tabla "ibtan fi barriyyatin ld maslahata fi-hi). 

Erwähnt in 17.V632? (wa-fada@’ilu z-ziyarati Sahira- wa-man ankara-hä innamd ankara 
mäfi-ha min bidafin nakira- gälibu-hä kabira- wa-gad basattu I-kalam fi gayri hada I- 








T 
W 


V 


WERKLISTE 503 


magadm- bi-hi yatimmu nizamu I-mardm-), - 58.149a (gad afradtu risalatan ff z-ziyarati 
n-nabawiyyati al-musammata bi-d-D...), - 73.334 (bal qila inna-hä min al-wagibdti ka- 
md bayyantu-hi fi d-D...), 73.335 (wa-kadd I-masähidu I-ma’tiratu I-mutafalligatu bi- 
md laday-hi kamd bayyannd-ha fi d-Durra al-mudiyya), — 140.1208 (wa-gad dakarnd 
ddaba z-ziydrati fi risdlatin mustagillatin wa-sd’ira md fi-h@ min asbabi I-fadila). 
Abhandlung über den Besuch des Prophetengrabes in Medina. 

Der Text ist fast vollständig von Ibn Hagar al-Haytami: al-Gawhar al-munazzam ff 
ziyarat al-gabr a3-Sarif an-nabawi al-mukarram abgeschrieben. 


Titel so in Qvw. 73.334. 


70. <At-Tahgig> fi mawgif as-Siddiq (5 Bl.) 


71. 
L 
H 
D 


Ahlwardt 4065, Turan 95, Qutlay 139. 

Kairo M 10, 67b-71a*. — 10 GSH-Nachweise. 

al-Hamdu li-Lidhi lladi halaga I-halga wa-‘arrafa-hum tariga I-hagq 

Erwähnt in 17.V379 (wa-ammd ta’hiru-hii “an sanati tis“in fa-li-md dakarnd ff risdlatin 
musammaätin bi-t-Tahgiq‘ fi mawgifi s-Siddig‘), V547 (wa-gad katabtu fi hadihi I- 
mas ’alati risälatan mustagilla), — 18.558? (mawdi’u “Arafat... mawgifu sd’iri l-anbiya’i 
min Ädama wa-gayri-hi {S} wa-gad bayyantu hadihi I-mas’alata fi risälatin musta- 
gilla); — 60.320f (wa-gad abtalnd hada I-gawla I-mafhiima min-hu anna higgata Abi 
Bakrin känat fi Di I-Qa’dati fi risdlatin fi tahgigi anna hagga Abi Bakrin kana fi Di I- 
Higgati wa-ataynä bi-hä bi l-adillati n-nagliyyati wa-l-agliyya). 

Abhandlung über die Frage, ob Abü Bakr, als er im Jahre 9 die Wallfahrt leitete, den 
wugqüf in “Arafa hielt oder, wie die heidnischen Araber, in Muzdalifa, mit einer daran 
anschließenden Widerlegung der Lehrmeinung, dass der Prophet in diesem Jahr des- 
wegen auf die Teilnahme an der Wallfahrt verzichtete und Abü Bakr mit deren Leitung 
beauftragte, weil diese aufgrund des altarabischen Schaltkalenders (nasi”) im falschen 
Monat lag. 

Titel so in Qvw. 17.V379. Al-Wuquf bi-t-tahgiq “ald mawgif as-Siddig (Esad Ef., Qutlay 
139). 


Anwaär al-hugag fi asrar al-higag (7 Bl.) 


Ahlwardt Nr. 4066, Turan 76, Qutlay 136. 
Berlin Lbg. 295, 196b-203b*, Kairo M 10, 99b-106a+. - 6 GSH-Nachweise. 
Ed. Ahmad al-Higgi al-Kurdi auf Grundlage der Sammelhandschrift Damaskus Asad- 


“Bibliothek 13535 mit Anmerkungen. Beirut (Där al-Ba3a’ir al-Islamiyya) 1408/1988. 


88 S. 

al-Hamdu li-Lidhi lladi azhara kamala gamali-hi fi mir'at bayti-hi I-gadim 
Sammlung von erbaulichen Traditionen zu den einzelnen Stationen der Wallfahrt mit 
Anweiungen, auf welche Dinge sich der Pilger bei ihnen besinnen soll, 


72. Risdla fi Bayan at-tamattu® ff aShur al-hagg li-I-mugim bi-Makka min ‘am (% Bl) 


L 
H 


Ahlwardt 4060; Turan 81; Qutlay 137f. 
Berlin Lbg. 295, 266b*. - 9 GSH-Nachweise. 
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Plam anna lfugahd’a ihtalafu fi-mä ida haraga 1-Makkiyyu ild l-dfägi ka-l-Madina 
Abhandlung über die Frage, ob der Mekkaner, der verreist ist und in den Wallfahrts- 
monaten Mekka als °Umra-Pilger betritt, dann im gleichen Jahr eine Hagg-Wallfahrt 
vollzieht, sich im Tamattu°-Zustand befindet und entsprechend 2:196 ein Blutopfer leisten 
muss oder nicht. 


Ihram al-afagi (Lbg. 471, vgl. oben 65.). 


73. al-Maslak al-mutagassit fi I-mansak al-mutawassit (355 S.) 


L 
H 
D 


HKh 1545, 1831; GAL S II 524; Turan 86f.; Qutlay 139. 

Wien 1678+ (189 Bl., 1064h). — Istanbul EE 655, Laleli 1034, Sü 488. 

Beirut (Där al-Kitäb al-"Arabi) ca. 1970*: 355 S. einschl. der Glosse (s.u.). — Büläq 
1288h. — Kairo (Matba°at Muhammad Mustafä) 1303h. - Mekka 1328h. 

Al-Hamdu li-Lldhi lladi awdaha l-mahagga: bi-awdahi l-hugga' 

Tanmiq 1009h (Kolophon, Ms. Wien), HKh 1831 hat dagegen Dü I-Higga 1012h. 
Verweise auf 51. (134), 60. (2x: 306, 317), 63. (322), 64. (292), 67. (117), 69. (2x: 334, 
335), 94. (332). - Erwähnt in 59.151a (nuhrlu tafsila-h@ wa-tafri‘a-ha “ald md bayyan- 
nd-hu fi 3-Sarhi I-mutawassiti ikmalan). 

Gemischter Kommentar zu Lubab al-mandsik wa-"ubab al-masdlik von Rahmat Alläh as- 
Sindi (st. 993/1585), einem Auszug aus dem Werk Gam° (bzw. Magma‘) al-manäsik 
wa-naf” an-nasik desselben Verfassers. 

Glossen von Hanif ad-Din al-Muräidi (st. 1067/1657; vgl. M II 126) und Yahyä ibn Sälih 
al-Habäb (fl. 1178/1764, vgl. Mirdäd 453). Ta‘liq von Husayn ibn Muhammad Said Ibn 
Abd al-Gani al-Makki al-Hanafı: Ir$dd as-sari ild mandsik al-Mulld “Ali al-Qdri, 
verfasst 1354/1934 (vgl. Seiten 101, 353), der Beiruter Druckausgabe angeschlossen. 
Darin verarbeitet der Autor neben den Glossen von al-MurSidi und al-Habäb auch - 
diejenigen von °Abd al-Hagg al-Ilähäbädi und Dämilä Ahün Gän (st. nach 1314/1896, 
vgl. Ibn “Abd al-Gani 161). Die Glosse des letzteren ist zum Teil recht kritisch. So wirft 
Dämilä zum Beispiel an einer Stelle (S. 121) al-Qäri vor, bei der Erörterung einer Lehr- 
meinung das Argument unterschlagen zu haben, auf das sich diese Lehrmeinung stützt, 
und merkt dazu an: fa-hada ld yundsib li-galdlat magdm aS-Sarih („und dies paßt nicht 
zu der hohen Stellung des Kommentators“). Ibn “Abd al-Gani zitiert außerdem noch 
einen gewissen Qädi ‘Id mit einem Sarh zu al-Qäris Kommentar (S. 47, 138, 304). 


74. Fatwd fi su’äl mansüb ild butlan an-nikäh (1 Bl) 


J.frr 


< 


(75.) 


Ahlwardt Nr. 4673, Qutlay 132. 

Kairo M 10 208b-209a*. — 6 GSH-Nachweise. 

Rufia ilayya su'alun fi wagi°ati hali insanin tazawwaga imra'atan 

Gutachten, ob zur Gültigkeit der Eheschließung die Angabe der Namen der Großeltern 
erforderlich ist. 

Risdla fi n-nikah (Ms. Kairo = 75.), ‘Agd an-nikah “ald lisan al-wakil (Qutlay). 


R. fi n-nikah = 74. 
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76. an-Nisba al-murattaba fi I-marifa wa-I-mahabba (3 Bl.) 


L 
H 


Ahlwardt 5414, Turan 142, Qutlay 160. 

Berlin Lbg 295, 335b-338a*, Patna 2784, 243a-46a+; Garrett 2001, 192a-196b+. - 14 
GSH-Nachweise. 

al-Hamdu li-Llahi lladi ta’arrafa ild awliy@’i-hi bi-tagalli na*ti gamdli-hi 

Erwähnt in 188.78b (wa-gad awdahtu hadihi I-martaba: fi n-Nisbati I-murattaba‘ fi I- 
ma’rifa wa-l-mahabba‘). 

Abhandlung über den Ausspruches eines Gelehrten, dass die Erkenntnis Gottes neun 
Stufen höher stehe als die Liebe zu Gott. 


77. Marifat an-nussak fi fadilat as-siwäk (2% Bl.) 


U 
v 
W 


Ahlwardt 5443; Turan 85, Qutlay 135. 

Berlin Lbg. 295, 70b-72b*; Garrett 2001, 33b-36a+. — 23 GSH-Nachweise. 

Ed. Nazär Muhammad al-Faryäbi. Riad (Där ar-Räya) 1990. 112 S.- Ed. Ma$hür Hasan 
Salmän. Silsilat rasä’il °Alı al-Qäri 9. Beirut-Amman 1991. 31 S. 

al-Hamdu li-Llahi l£aliyyi l-azim 

Erwähnt in 140.167? (wa-tahgiqu-hü ff gayri häda l-magam). 

Sammlung von Traditionen über den Vorzug des siwak-Hölzchens zum Reinigen der 
Zähne, insbesondere vor dem rituellen Gebet. 

Ab f. 72a werden die Hadithe in einer min-ha-Liste aneinandergereiht. 

R. an-Nussak fi mafrifat al-miswak (Garrett) 

Vorgängerwerke von Ibn Abi $äma (st. 665): K. as-Siwak wa-md asbaha däk (GAL SI 
551) und az-Zähid a$-Säfi‘i (st. 819): Tuhfat as-sullak fi fadl as-siwak (GAL IP? 117). 


78. at-Tasrih fi Sarh at-tasrih (2% Bl.) 


Ahlwardt 5446, Turan 45b, Qutlay 157. 

München 886, 80b-83a*. - 25 GSH-Nachweise. 

al-Hamdu li-Llähi lladi zayyana l-"ibada bi-md arada 

Verweis auf 183. (82a). — Erwähnt in 140.1321 (wa-gad basattu I-kalama *alay-hi fi 
risdlatin sammaytu-hä bi-t-Tasrih‘ fi t-tasrih‘), 326 (ka-mä bayyantu-ha fi t-Tasrih- bi- 
Sarhi t-tasrih)). 

Abhandlung über das Kämmen des Bartes ausgehend von Koranvers 7:31. Auch die 
Länge des Bartes, seine Färbung, das Verbot des Ausrupfens der weißen Barthaare, das 
Stutzen des Schnurrbartes sowie das Rasieren des Kopfhaares werden behandelt. 


79. al-Magdla al-‘adba fi mas ’alat al-imama wa-l-"adaba (7Bl) 


H 


Berlin Lbg. 295, 325b-332a*; Kairo M 10, 153b-160b+. Die beiden Handschriften wei- 
sen an mehreren Stellen starke Abweichungen voneinander auf. —- 19 GSH-Nachweise. 


al-Hamdıu li-Lldhi lladi halaqa I-halga hassata-hi wa-’dmmata-hi 
Erwähnt in 140.1305 (wa-gad gama’tu-hu fi risala mustagilla). 
Ahlwardt Nr. 5460, EI? X 615b, Turan 50, Qutlay 160. 
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Abhandlung über den Turban und den von ihm herabhängenden Zipfel ((adaba). 

Die Hadithe, aus denen die Erwünschtheit des Turbantragens hervorgeht (f. 326a), und 
die Hadithe über die ‘adaba (f. 328b-329a) werden in min-hd-Listen aufgezählt. 

In 17.1504 zitiert al-Qäri aus einer Risdla ff irsal al-'‘adaba von as-Suyüti. Eine weitere 
Schrift zu Turban stammt von al-Qäris Lehrer Ibn Hagar al-Haytami: 19. Darr al- 
gamama fi durr at-taylasan wa-l-“adaba wa-l-“imama (GAL IP 509). 


80. al-I<g>tind’ bi-I-g<a>nd’ (5 BL) 


L 
H 

I 
Q 


z<o 


81.) 


Ahlwardt Nr. 5518, Turan 48f, Qutlay 128. 

München 886, 113a-117b*; Berlin Lbg. 295, 506-13+. — 9 GSH-Nachweise. -& 
al-Hamdıu li-Lidhi lladi halaqa la-nd l-asmd°a wa-l-absar 

Verweis auf 17. (114b). — Erwähnt in 140.499? (wa-gad dakartu hadihi I-mas’alata fi 
risälatin mustagilla), — 188.32a (wa-in aradta ba’da I-inbisdt- fi hasiyati hada I-bisat' 
Ja-’alay-ka bi-risälatayya llati' katabtu-ha fi hali n-nasdt- ihday-hima I-Igtind’- bi-l- 
gand’- wa...), 188.97a (ka-md bayyantu fi risälatayya al-musammäti ihday-himd 1- 
Igtind’- bi-l-gand’- wa-l-uhra [...] wa-"alay-ka bi-himd in kunta turidu mahalla l-igmd- 
wa-l-huriga “an magdmi n-nizd’'). 

Abhandlung über die Zulässigkeit von Musik und Gesang. 

Titel so in den Qvww. Al-/’tind’ bi-l-gana fi I-gind’ (Lbg 295, Turan 37). 

Wenige Jahrzehnte vor al-Qäri hatte in Mekka schon ‘Abd al-Qädir al-Fäkihi (st. 
982/1574) eine Schrift zum Gesang abgefasst: Husırl al-mund bi-usil al-gind’ (vgl. GAL 
I? 511, Nr. 6). 


Risdla fi s-samd’ wa-l-gind’ = 82. 


82. Fath al-asmd fi Sarh as-samd® (16 Bl.) 


PR-HEr 


ä<a 


Ahlwardt Nr. 5519, Turan 47£., Qutlay 132f. 

Istanbul DIP 298, 5a-20b (1078h)*. - 15 GSH-Nachweise. — & 

al-Hamdu li-Llahi hayri l-asmd° , hafidi l-ardi wa-rafi‘i s-samd’- 

Tahrir 1. Rabi? I 1003 (Kolophon). 

Verweise auf 41. (20b) und 183. (12b). - Erwähnt in 188.32a (wa-in aradta ba’da I- 
inbisdt- ff haSiyati hada 1-bisdt- fa-‘alay-ka bi-risalatayya allati katabtu-hä ff hali n- 
nasat- ihday-hima al-tina’- bi-I-gand’- wa-l-uhra Fath...), 188.97a (ka-ma bayyantu fi 
risalatayya I-musammati ihday-hima 1-I gtind’- bi-I-gand’- wa-l-uhr@ bi-Fath... wa-‘alay- 
ka bi-himd in kunta turidu mahalla l-igma- wa-I-hurüga “an magdmi n-nizc‘) und 
188.123a (wa-gad basattu I-kalama “ald anwdi l-lahwi fi risalatin sammaytu-ha Fath... 
wa-{ma}-bayyantu fi-ha md yagıizu wa-ma ld yagızu fi hali l-iftiragi wa-I-igtimd’). 
Abhandlung über die Zulässigkeit von Musik und Gesang. 

Titel so in Qvww. Vgl. 81. 

Eine Werk zum samd” hatte schon al-Qäris Lehrer Ibn Hagar al-Haytami abgefasst: 
Tasnif al-asmd bi-hukm as-samd (GAL IP 509f.). 


WERKLISTE 507 


Z “Abdalläh Ragab al-Faylakäwi al-Kuwayti, ein Absolvent des Höheren Missionsinstituts 
(ma°had “als li-d-da’wa) in Medina, der 1985 in Afghanistan im Kampf fiel, hat als 
Magisterarbeit eine Edition der Schrift angefertigt (vgl. Qutlay 133). 

83. ar-Risala al-Atd’iyya (2 BI.) 

L Ahlwardt Nr. 868; Qutlay 153. 

H Patna 2784, 283a-284b*. - 7 GSH-Nachweise. 

I al-Hamdu li-waliyyi-hi- wa-s-saldtu “ald nabiyyi-hi" 

Q Verweis auf 33. (54b). 

T Abhandlung über den semantischen Unterschied zwischen den Verben safada und 
asfada, ausgehend von den Erklärungen in al-Baydäwis Korankommentar zu Vers 38:38. 

V Titel so in den Handschriftenkatalogen. GAL ergänzt ihn um den spezifizierenden Aus- 

| druck fi I-farg bayna safada wa-asfada wa-md mitlu-ha. 
84. Fard’id al-gald’id ‘ald ahadit Sarh al-aga’id (128 S.) 

L HKh 1149; Ahlwardt Nr. 1436; GAL I? 549, S I 760; Turan 101f., Qutlay 436-443. 

H_ Berlin Lbg 295, 35b-40at+; München 886, 228b-231at; Kairo M 10, 177b-181b+. — 18 
GSH-Nachweise. 

D Ed. Ma$hür Hasan Salmän auf Grundlage der Sammelhandschrift Damaskus Asad- 
Bibliothek 13535. Silsilat Rasä’il “Ali al-Qäri 5. Beirut-Amman 1410/1990.* 128 S. 

I al-Hamdu li-Llähi l-aliyyi l-a°ld 

K Abschluss des Taswid in Mekka Sawwäl 1004h (Kolophon). 

Q Erwähnt in 184.95 (ka-md bayyantu fi tahrigi ahäditi-hi). 

T Auflistung (Tahrig) der Überlieferungsketten zu den 72 Hadithen, die in dem Kommentar 
Sa°d ad-Din at-Taftäzänis (st. 791/1390) zu der Bekenntnisschrift a/-"Aga@’id von Nagm 
ad-Din Abü Hafs “*Umar an-Nasafi (st. 5337/1142) vorkommen. 

V  Werktitel im Inzipit genannt. 

W Vor al-Qäri hatte bereits as-Suyüti ein Tahrig-Werk zu at-Taftazänis Kommentar ver- 
fasst (vgl. GAL I? 549 u. Qutlay 438). 

85. Tasliyat al-a’'ma “an baliyyat al-ama (6 Bl.) 

L Ahlwardt 8847; Turan 52f., Qutlay 157. 

H_ Berlin Lbg. 295, 429-34*; Kairo M 10, 217-22+. - 13 GSH-Nachweise. 

I al-Hamau li-Llahi di I-gidi wa-l-‘ala’-“ald md awla-nd min an-na’ma”: 

T Sammlung von Traditionen über die göttliche Belohnung dessen, der mit Blindheit 
geschlagen ist. 

U Aufzählung von 40 Hadithen, „die auf die Erhabenheit dieser Stellung (sc. des Blinden) 
hinweisen“ in einer min-ha-Liste (ab f. 4302-4322). Am Ende der Liste heißt es: „Und 
dies sind 40 Hadithe über Geduld im Unglück, Dank für erhaltene Gnade, Zufriedenheit 
mit dem göttlich bestimmten Schicksal in Glück und Unglück mit Beschreibungen von 
heimgesuchten Propheten und Gottesfreunden. Selig ist, der sich in der Not ein Beispiel 
an ihnen nimmt“ (f. 432a). 
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V Turfai al-himyan fi tuhfat al-imyan (180.). 


86. Farr al-awn <mimman yadda’i> iman Fir'awn (11Bl.) 
L Ahlwardt Nr. 2112-13; GAL IP 282, S II 307, Turan 57, Qütläy 124, Ernst 259-66. 
H München 886, 181-191* (gelegentlich fehlende Kennzeichnung des Grundtextes); Kairo 


M 10, 275-90+ (keine Unterscheidung zwischen Grundtext und Kommentar); Berlin 
Lbg. 295, 528b-544a. - Berlin Lbg. 292, 1-21b; Istanbul EE 1186/2, RP 628/6. - 11 
GSH-Nachweise - & 

Istanbul (“Ali Bey Matb£ası) 1294h. - Unter dem Titel Znan Fir’ awn wa-r-radd° alay-hi 
Ji-L °Alldma° Alfibn Sultan Muhammad al-Odri'wa ta'yid Sayyidi Muhyi d-Din Ibn al- 
°Arabi li-l-imän. Ed. Ibn al-Hatib. Kairo (al-Matba°a al-Misriyya wa-maktabatu-hä) 
1383/1964. 96 S. 

al-Hamdu li-Lldhi lladi as‘ada man sa‘ida 

Rab‘ I 1007 (Kolophon). 

Erwähnt in 18.130 (wa-gad katabtu risälatan musammätan bi-Farri I-/awn: mimman 
idde’d imana Fir’awn);, — 21.451a (ka-mä bayyantu ff risdlatin mustagilla);, 41.9b (wa- 
qad dakartu butläna hada I-gawli fi risalatin mustagilla waga’at Sarhan wa-tarhan li- 
risdlatin ga’ala-ha 1-Galälu d-Dawäni: taba’an la-hu fi hadihi l-maratibi l-adani'), 
41.11b (wa-gad basattu I-kaläma bi-gikri fatdwa l-"ulama’i l-a’lam fi risdlati I-musam- 
met Farr al-awn “amman yadda’i iman Fir’awn wa-dakartu hundka l-ahwata fi amri d- 
dini huwa s-sukitu “an nafsi Bni l-°Arabi), 41.35b (wa-hada kufrun sarih ka-md 
bayyantu-hi ff risdlatin mustagilla muStamilatin “ald Sarhi risalatin sannafa-ha I- 
Galalu d-Dawani wa-tabi°a fi-hä Bna °Arabi wa-hälafa I--ulamd’a r-rabbäniyya' wa-l- 
masdyiha s-samadäniyya’), — 140.1460f (fa-inna kufra-hif tabitun bi-I-kitäbi wa-s- 
sunnati wa-igmai l-ummati wa-la ltiftdta ild kalämi Bn al-“Arabiyyi wa-man tabi°a-hii 
ka-md bayyantu-hii,fi risälatin mustagilla), — 184.98 (wa-gad allaftu risalatan mustagil- 
la- ff tahqigi hadihi I-mas’alati wa-bayyantu md waga’a la-hum min al-wahmi fi I- 
mawädi°i I-muSkilati wa-ataytu bi-wudihi l-adilla- I-mustagmafati min al-kitäbi wa-s- 
sunnati wa-nusüsi l-a’imma). 

Widerlegung der Risala fi iman Firfawn von Galäl ad-Din ad-Dawäri (st. 907/1501) 
über den Glauben Pharaos. 

Die Widerlegung folgt im wesentlichen dem Grundtext. Eingeschoben ist f. 189b-190a 
eine sieben-gliedrige min-ha-Liste mit definitiven Argumenten (dald‘il gawati°) für den 
Unglauben Pharaos. 

Titel so im Textkopf (vgl. auch GAL II? 282). Varianten in Qvw. 18.130 und Qvw. 
41.11b. 


86n. Nachtrag dazu (8 Bl.) 


Ahlwardt Nr. 2114-15; GAL II? 282. 

Berlin Lbg. 292, 21b-30a*. - 2 GSH-Nachweise. 

lumma ra’aytu an alhaqa bi-hi tadyilan li-yakıina li-I-muddoi takmilan 
Verweis auf 21. (29b-30a). 
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T Auszug aus dem Geschichtswerk des jemenitischen Gelehrten “Abd al-Wahhäb ibn “Abd 
ar-Rahmän al-Burayhi zu dem Gelehrtenstreit zwischen Radiyy ad-Din Ibn al-Hayyät und 


al-Firüzäbädi über die Beurteilung Ibn “Arabis. 
(87.) Risdla fi 1-Kardma li-ba’d al-awliya’ = 24. 


83. Namuüs al-ma'nüs fi talhis al-Damüs (331 Bl.) 

L GAL IR233, S 1235; Turan 124; Qutlay 152. 

H Istanbul NO 4324*, bzw. alte Numerierung 4887 (*Ämir b. A. b. “Amir al-Misri as- 
Sahhäf, Mekka 1142h), Sü 1018+ (am Rand von M. b. a. Bakr b. “Abd al-Qädir ar-Räzi: 
Muhtasar Sihah al-Gawhari). - Istanbul Sü 1033/5. 
al-Hamdu li-Lidhi lladi huwa asmd I-musammd* wa-asnd I-munammd' bi-l-madh 
Abschluss des fanmiq Anfang Ramadän 1009 (Kolophon). 

Erwähnt in 21.451b (ka-md asartu ild ba’di-ha ff kitabi n-Namüs). 

Auszug aus dem Lexikon al-Odmis von Magd ad-Din al-Firüzäbädi (st. 817/1415) mit 
eigenen Ergänzungen, die allerdings zum großen Teil Ibn al-Atirs an-Nihaya ff garib al- 
hadit entnommen sind. 

V Titel im Textkopf: an-Namüs al-ma’nüs. 


89. Tabid al--ulamd’ ‘an tagrib al-umard” (12 Bi.) 

L Ahlwardt 5580; Turan 51, Qutlay 156. 

H München 886, 87a-99a*; Berlin Lbg 295, 457-476+. - 7 GSH-Nachweise. 

D Ed. Muhammad °Ali al-Marsafi. Kairo (“Alam al-kutub) 1990. 221 S. 

I al-Hamdu li-Lidhi lladi gofala al-“ulama’- waratata l-anbiyd’- 

Q Verweis auf 140. (92b). 

T Abhandlung über die Notwendigkeit, sich als Gelehrter von den Herrschenden fernzu- 
halten. 

U _ Auflistung der ahbar (f. 87b) vom Propheten, dann der dtar “an il-ahyar (f. 88b). Hierbei 
zunächst nur gelegentliche kurze qultu-Einschübe (f. 89b), dann ein mit fumma *lam 
eingeleiteter diskursiver Einschub (f. 90a), dem mehrere weitere in immer enger werden- 
dem Abstand folgen (ff. 90b, 91a, 91b). Diese diskursiven Einschübe nehmen im Verlauf 
der Schrift immer weiter zu. Auf f. 91a wird mit al-hasil resümmiert. Hieran anschlie- 
Bend 14-gliedrige min-ha-Liste (f. 92b-97a) mit Regeln, die für die Verständigen (üli’/- 
albab) gelten sollen und über das hinausgehen, was im “Ayn-al-“ilm-Kommentar erwähnt 
wurde. 

vV vgl. 166. 


(90.) Arbafina haditan fi fada’il an-nikah = 9. 
91. Tahgigq al-ihtisdb fi tadgiq al-intisab (3 Bl.) 


L Ahlwardt Nr. 5600; Qutlay 128f. 
H_ Berlin Lbg. 295, 339b-342a*, München 886, 205b-207a+. - 15 GSH-Nachweise. 
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al-Hamdu li-Lidhi lladi hamdu-hüi ala kulli ahadin wagaba 
Abhandlung zum Nachweis, dass die Abstammung von einer Sklavin nicht schimpflich ist. 
vgl. 132. 


(92.) Gäyat at-tahgiq wa-nihäyat at-tadqiq 


4.„.Enr 


Mach Nr. 1772, Qutlay 132. 

Princeton, Yehuda Collection 92, 38b-50b*. — Gotha 712. 

al-Hamdu li-Lldhi lladi yuftahu bi-hamdi-hi kullu risalatin wa-magqala 

Abhandlung zu der Frage, ob sich der Hanafit beim Gemeindegebet an einem Schafliten 
ausrichten darf, sowie zu verschiedenen anderen damit zusammenhängenden Fragen. Der 
Text enthält allerdings keinen Hinweis auf eine Verfasserschaft al-Qäris. Mach und 
Qutlay folgen in ihrer Zuordnung des Textes GAL, die Zuordnung in GAL wiederum 
beruht auf dem Handschriftenkatalog Gotha. Dort findet sich die Angabe, dass al-Qäri 
auf der Titelseite der Handschrift als Verfasser genannt sei. Da Rahmatulläh as-Sindi (st. 
993) eine gleichnamige Schrift zu diesem Thema verfasst hat (KS III 136; vgl. auch GAL 
SI 524), handelt es sich wahrscheinlich um eine Fehlzuschreibung. Für eine Abfassung 
des Textes durch Rahmatulläh spricht, dass darin die plurale Gebetsordnung abgelehnt 
wird, denn eine solche Lehrmeinung zu dieser Frage sagt ihm al-Qär1 selbst in 22.104b 
nach. 


93.7 Kanz al-ahbar fi l-ad’iya wa-md $d’a min al-ätär Kairo II 209, 7? 349. 


94. al-Mawrid ar-rawi fi <mawlid an-nabi> (21 Bl.) 
L HKh 1901; Ahlwardt Nr. 9545; Turan 132; Qutlay 146. 
H Kairo Maßämf 10, 231b-51b*; Patna 2784, 38b-55b+. - Istanbul Laleli 2041. - 14 


GSH-Nachweise. 

Ed. Mabrük Ismäill Mabrük. Kairo (Maktabat al-Qur’än) 1992.+ 62 S. 

Ahmadu Lidha l-azaliyya l-abadiyya ‘ald md add’a n-nıra al-ahmadiyya 

Tahrir Rabf° I 1007 (Kolophon Ms. Patna). 

Verweise auf 38. (2x: 238a, 249b). — Erwähnt in 17.1290 ((al@ md bayyantu-hü fi I- 
Mawrid- li-I-Mawlid‘), 17.X7 (wa-gad dabattu al-asmd’a l-madkürata fi risdlati I- 
musammdät...Lückel); — 18.11 (wa-gad dabattu hadihi l-asma’ ff risdlati I-musammäiti 
bi-l-Mawrid' ff I-mawlid‘), - 73.332 (‘ald md bayyantu-hü fi I-M...), — 183.8 (wa-gad 
dabattu hadihi l-asmd'a fi I-M...). 

Abhandlung über das Geburtsfest des Propheten am 12. Rabi” I. 

Ab £. 233a lehnt sich der Text über weite Strecken an eine Stellungnahme as-Sahäwis 
zum mawlid-Fest an und kommentiert sie in Odla-qultu-Anordnung. 

Titel so im Textkopf (f. 234b) und in Qvw. 73.332, dagegen in Qvw. 183.8: al-Mawrid 
ar-rawi li-I-mawlid an-nabawi. 

Eine Werk zum mawlid hatte schon al-Qäris Lehrer Ibn Haßar al-Haytami abgefasst: 
Itmam an-ni°’ma al-kubrd “ald l-‘älam bi-mawlid sayyid walad Adam (GAL I? 510). 
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95.2 Risala fi Awläd an-nabi 


H-HTnr 


v 


Ahlwardt Nr. 9645, Turan 134, Qutlay 145. 

Patna 2784, 155b-157b*; Berlin Lbg. 295, 296-299+. - 7 GSH-Nachweise. 

Odla Bnu 1-Atiri Binhä bi-kasri I-ba’i wa-sukiini n-nıini garyatun min qurd Misra 
Auszüge aus verschiedenen Werken zu den Kindern und Frauen des Propheten ohne 
Hinweis auf ein Zutun al-Qäris. 

Siehe 181. 


96. Isti'nds an-nds bi-fada’il Ibn “Abbas (11 Bl.) 


L 
H 
I 


K 
Q 


97. 
L 
H 





Ahlwardt Nr. 9673, Turan 117f., Qutlay 149f. 

Kairo M 10, 198b-208b\*; Berlin Lbg 295, 373-85+. — 8 GSH-Nachweise. 

al-Hamdu li-Lidhi “ald dini 1-Isläm- wa-millati nabiyyi-nd Muhammadin “alay-hi $- 
salatu wa-s-saldm‘ 

Mitte Rab’ I 1011 (Kolophon). 

Erwähnt in 39.173a (ka-md buyyina fi mahalli-hi md warada fi fadli-hi). 

Sammlung von Traditionen über die Vorzüge von Ibn *Abbäs und seinen Nachkommen 
sowie über das Tal Wagg und die Stadt at-Ta’if. 

Die Sammlung beginnt mit einer Aufzählung von 40 Traditionen über die Vorzüge des 
Ibn *Abbäs (f. 198b-200b). 

Ithaf an-näs bi-fada’il Ibn “Abbas (vgl. Turan 35), Ithäf an-nds bi-fadl Wag$ wa-Ibn 
°Abbäs (IM 21), Tuhfat al-ikwan min an-näs fi fadilat Ibn “Abbäs (EE). 

Vor al-Qäri haben schon mehrere andere Autoren Bücher über Ibn “Abbäs, das Tal Wagg 
und die Stadt at-Tä’if verfasst, u. a. Ibn Abi s-Sayf (st. 609/1213; vgl. Z VI 36a), al- 
°Abdari al-Mäyurgi (st. 678/1280, GAL S 1635, ZI 175a), al-Firüzäbädi (st. 817/1415, 
vgl. HKh 14), Ibn Fahd (st. 954/1547, vgl. GAL S III 1295, Z VI 209), Ibn “Arrägq (st. 
963/1556; vgl. GAL $ II 534; Z V 12) und “Abd al-Qädir al-Fäkihi (st. 982/1574; vgl. Z 
IV 36c). Al-Qäri erwähnt als Quelle explizit nur Ibn Abi s-Sayf (96.202a) und al-Mäyurgqi 
(96.204a), bezieht seine Informationen aber vermutlich aus einem späteren Text. 


al-Mafdin al-adani fi <fadl> Uways al-Oarani (7Bl.) 


Ahlwardt Nr. 10067; Turan 119, Qutlay 150. 

Berlin Lbg. 295, 387b-394a*; München 886, 108-113+. — 13 GSH-Nachweise. 
Istanbul 1307h. - Ed. Ibrähim ibn *Abdalläh al-Häzimi. Riad (Mu’assasat al-Guraysi) ca. 
1990. 86 S (nachgewiesen in National Library of Canada). 

al-Hamdu li-Lidhi haqga hamdi-hi wa-s-saldtu wa-s-salamu “ala rasüli-hi 

Verweis auf 187. (393b). — Erwähnt in 34.166b (wa-gad dakarnd ahadita l-abdali fi 
dayl risdlati-nd I-musammäti bi-Mofdini al-‘adani- ff fadli Uwaysi I-Qarani) und 
188.128b-129a (ka-md bayyantu-hil fi risalatin musammätin bi-1-Mafdini l-‘adani). 
Sammlung von Traditionen über Uways al-Qarani und die sogenannten abdal („Substi- 
tute“). 


Traditionen darüber, dass Uways der beste aus der Generation der tabi’un ist (f. 
387b-388a); — Traditionen über die Erhabenheit (galdla) Uways al-Qaranis (f. 
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388a-391a); — der Verfasser äußert die Vermutung, dass Uways der Pol der Substitute 
in der Zeit des Propheten war, und wendet sich damit gegen “Alä’ ad-Dawla as-Simnäni, 
nach dessen Auffassung Uways’ Onkel *Isäm diese Position innehatte (f. 391a-b). 
V Titel so in Qvw. 34.166b. Kurzform im Textkopf. 
98. Nuzhat al-hatir al-fatir fi targamat as-Sayh “Abd al-Qddir (24 Bl.) 
L GAL S 1777, Turan 119f, Qutlay 151. 
H Kairo M 10, 252a-275b*. - 6 GSH-Nachweise. - & 
D Istanbul (Matba°at al-Bäb al-“Ali) 1307/1889.+ 80 S. (Auslassungen). 
I al-Hamdu li-Lidhi ladi gaala awliyd’a-hir li-s-samd’i agtaban wa-"imadan 
Q Verweise auf 15. (256b), 34. (261b), 39. (248a), 184. (256b) und 187. (256). 
T Sammlung von Überlieferungen über den hanbalitischen Scheich “Abd al-Qädir al-Giläni. 
U Die Sammlung beginnt mit einem Abschnitt über die Abstammung des Scheichs und einer 
Widerlegung der Ansicht, dass er kein sayyid sei; es folgen eine Sammlung von vierzig 
Hadithen, die von “Abd al-Qädir überliefert werden (f. 251a-256b), sowie eine Samm- 
lung von vierzig Überlieferungen mit Wundererzählungen über ihn (f. 256b-265b); daran 
schließt sich eine min-hä-Liste mit faw@’id, die von ihm überliefert werden, an (265b- 
69b). 
W Zu den monographischen Schriften über *Abd al-Qädir al-Giläni, die bereits vor al-Qäri 
abgefasst wurden, vgl. Aini 247. 
99. <Fath bab al-is‘dd li->Sarh Banat Su‘ad (15 Bl.) 
L Ahlwardt Nr. 7498, 7499; GAL 7? 33, S 169, Muhammad 178-181; Qutlay 146. 
H München 886, 209b-224b*. - Berlin Pet. 195, Bl. 1-23; Pm 221, 58 S.;, Istanbul EE 
2751. - 5 GSH-Nachweise. 
1 al-Hamdu li-Llähi lladi halaga s-su‘ada’a min al-ibad 
K Ende Safar 1012 (Kolophon). 
Q Erwähnt in 188.128b (wa-gad sufidtu bi-Sarhi-ha Fath...). 
T Kommentar zu dem Lobgedicht Banat Su‘dd von Ka’b b. Zuhayr al-Muzani auf den 
Gottesgesandten. 
V Titel so im Qvw. 
W Zum Genre vgl. GAL (s.o.) und Muhammad 75-181, der zwischen lexikalischen, gram- 


matikalischen philologischen und sufischen Kommentaren ($uruh lugawiyya, nahwiyya, 
adabiyya, sifiyya) unterscheidet. Al-Qäris Kommentar rechnet er zu den sufischen Kom- 
mentaren. Einziger weiterer sufischer Kommentar ist ihm zufolge al-Is‘ad ff tahgiq 
Benat Su’äd von M. b. A. Budayr al-Qudsi (Muhammad 167). Allerdings schreibt er an 
anderer Stelle (S. 181), dass man in al-Qäris Kommentar nur von Zeit zu Zeit (bayn al- 
hin wa-l-hin) auf sufische Hinweise (iSardt sufiyya) stoße. Al-Qäris Lehrer Ibn Haßar 
hat ebenfalls einen Kommentar zu dem Gedicht verfasst (vgl. GAL S 169 Nr. 10). Al- 
Qäris Kommentar selbst enthält Exzerpte aus den Kommentaren von at-Tabrizi (st. 
502/1108; GAL 133, Nr. 2) und Ibn Hi$äm (st. 761/1360, GAL INr. 4), bzw. aus den 
Kommentaren, die von ihnen abhängig sind. Die meisten Übernahmen jedoch - zum 
großen Teil sind es Zitate von grammatischen Erklärungen — stammen aus dem Kom- 
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mentar Musaddig al-fadl von $ihäb ad-Din al-Hindi (st. 848/1444; GAL SI69 Nr. 7), 
vgl. Muhammad 181. Al-Qäri nennt ihn al-Fädil al-Hindi (vgl. z.B. 99.214b) 


100.2? R. al-Ahddit Paris (Blochet) 6084 = 10. oder 11.? 
(101.) - (102.) Istanbul Süleymaniye 1055/2-3, Fehlzuschreibungen durch Brockelmann. 
(103.) - (105.) Istanbul Süleymaniye 1033/2-4, Fehlzuschreibungen durch Brockelmann. 
106.? <Risdlat> al-Bald’ <tamrat> al-wild’ Istanbul Süleymaniye 1040/12. 
107. ar-Rd@’id fi masd’il al-fara’id 

H Istanbul Süleymaniye 1040/14. 

T Abhandlung zum Erbrecht. 


Z Kommentar von Yüsuf al-Asir (so GAL). 


(108.) - (117.) Istanbul Süleymaniye 1040/18-27, Fehlzuschreibungen durch Brockelmann. 


118. <Sayr al-busrä fi s-siyar> al-kubr@ (162 BI.) 
L Turan 139-140; Qutlay 158. 
H Süleymaniye 836\* 
I al-Hamdu li-Llahi lladi tagalld li-zuhüri wu güdi-hi- wa-tahalla bi-lutfi-hi wa-gudi-hi: 
Q Verweise auf 38. (4b) und 199. (3a). — Erwähnt in 10.24 (wa-tafsilu-hü ff s-Siyar), 10.40 


(wa-tafsilu-hü fi Siyari-nä), 10.89 (wa-bayyantu wagha-hi ff Sarhi-hi wa-kadd fi s- 
Siyari “ald waghi l-istif@'), 140.1509 (wa-gad basattu° alay-hi I-kalam- ff sirati-hi? alay- 
hi s-salam'). 

T Biographie des Propheten Muhammad von der Geburt bis zur Heirat mit Hadiga. 

V Titel so auf dem Deckblatt der Handschrift. GAL schreibt as-Sira al-kubr@ 


119. Sarh Tayyibat an-nasr 
L GALS1275. 
H Istanbul RP 12. 
T Kommentar zu dem Lehrgedicht Tayyibat an-nasr ff I-gird’at al-‘asr von Ibn al-Gazari 
über die zehn verschiedenen Lesarten des Koran. 


(120.) Risala ff r-radd “ald man damma madhab Abi Hanifa Kairo? V 199 = 21. 
(121.) Risdla fi himäyat madhab al.imam Abi Hanifa Äsaf. 11 1306 = 21. 


(122.) Manägib al-imdm al-a’zam = erster Teil von 123. 


123. al-Atmär al-ganiyya fi <asmar> al-Hanafiyya (101 Bl.) 
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Turan 116f; Qutlay 149. 

Istanbul Sehid “Ali Pa$a 1841, 1- 101* (Autograph! Vgl. Müstagimzäde 324). — Istanbul 
AS 1305. 

Der erste Teil mit dem Auszug aus al-Kardaris Mandgib Abi Hanifa ist als Dayl der 
Druckausgabe von Ibn Abi 1-Wafa’ al-Gawähir al-mudiyya (Hyderabad/Dekkan 1332h) 

beigebunden (dort II 450-556+). 

al-Hamdu li-Llähi rabbi l-ardi wa-s-samd’- di I-fadli wa-t-tili wa-n-na’ma’- 

Verweise auf 15. (4x: 1b, 2a, 2b, 7b), 16. (2b), 17. (2x: 37b, 65a), 21. (2x: 59b, 79a), 26. 

(7a), 138. (60b), 160. (72a-b) und 184. (2x: 4b, 37b). — Erwähnt in 139. (vgl. Qutlay 
320: wa-gad katabtu risdlatan mustagillatan fi tar gamati-hi wa-ashabi-hi wa-gamdati- 
hi); — 140.154 (wa-gad lahhastu manägiba-hi l-aliyya- wa-managiba ashäbi-hi I-galiy- 
ya: wa-dayyaltu-hif bi-tabagdti atbai-hi I-hanafiyya- wa-sammaytu-hii bi-I-Amar al- 
ganiyya fi asmär al-Hanafıyya). 

Biographisches Sammelwerk zu Abü Hanifa und den Hanafiten mit Auszügen aus frühe- 
ren Werken, das sich in drei Teil gliedert (vgl. hier unter U). 

Der erste Teil (f. 1b-29b) ist in Abschnitte (fusı7) gegliedert: Fasl ff magam “ilmi-hi (5b) 
-F.ff Ytigadi-hi (Ta) - F. ff wari-hi wa-taqwd-hu wa-zuhdi-hi wa- ilmi-hi wa-karami- 
hi (12b) -- F. ff wafät al-imam {R} (16a) - F. ff gird’dt Sädda tunsabu il l-imam (1b) 
-F. (19a) - F. fi fadl Abi Yüsuf {r} (21a) - F. ff manägib al-imam Muhammad ibn al- 
Hasan {r} (22b) - F. fi manaqib al-imdäm ‘Abdallah ibn al-Mubarak {R} (23b); - F. ff 
mandgib al-imam Zufar {r} (25a), - F. ff manägqib Dawid at-Ta’i {O} (25b); - F. fi dikr 
Waki® b. al-Garräh al-Kufi fr} (26b); - F. ff dikr Hafs b. al-Giydt an-Nah’i al-Kuff 
(26b); - F. ffdikr Yahyd b. Zakariyyd’ Ibn Abi Za’ida b. Maymun {r} (26b); - F. fi dikr 
al-Hasan b. Ziyad al-Kufi mawld al-ansär (27a); - F. fi dikr bagiyyat ashab al-imam 
min tawd’if al-andm {r} (27a); - F. fi bagiyyat tabagat al-Hanafıyya al-mashürin fi t- 
tariga al-Hanafiyya (30a). Von f. 21a bis 29b stellt dieser erste Teil einen Auszug aus 
den Mandägib Abi Hanifa von Muhammad al-Kardari (st. 827) dar, wie al-Qäri am Ende 
selbst klarstellt (wa-’Iam anna lladi' dakarnd-hu gad ihtasarnd-hu “an Manägib al- 
Kardari,; 29b). 

Der zweite Teil (f. 30a-99a) ist ein Auszug aus dem hanafitischen Personen-Lexikon al- 
Gawdhir al-mudi’a von °Abd al-Qädir Ibn Abi ]-Wafä’ al-QuraSi (st. 775/1373) mit 
zahlreichen eigenen Ergänzungen und Erklärungen.' Der Text folgt in seiner Anordnung 
im wesentlichen der Vorlage. Gelegentlich werden aber Einträge miteinander vermischt 
(so z.B. IINr. 606 und 607, Nr. 649 und 650 und Nr. 682 und 683 der Vorlage). Gegen- 
über Ibn Abi I-Wafä’ finden sich ca. 100 zusätzliche Einträge zu Personen, auf deren Na- 
men al-Qäri in der älteren hanafitischen Literatur gestoßen ist. 

Der dritte Teil (f. 99b-101), wiederum als Abschnitt (fas/) bezeichnet, enthält Biogra- 
phien hanafitischer Gelehrter des Jemen aus dem Tabagat-Werk eines gewissen °Ali b. al- 
Hasan al-Gazari as-Safır. 

Titel so in Qvw. 140.154. Tabagdt al-Ahndf, vgl. 21a. Der erste Teil ist separat unter 
dem Titel Mandgib al-imdm al-a’zam veröffentlicht worden, vgl. 122. 


1 Vgl. dazu 123.99b: wa-la-hi al-Gawähir al-mudi’a fr tabagät al-Hanafıyya wa-min-hä igtasartu hädi-hi I-gatfa al- 
Baniyya wa-l-lam’a al-mardiyya. 
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124.2 Risala fi bab al-imara wa-I-gadad’ Istanbul Süleymaniye 1029/15 = Auszug aus 17.? 


(125.) Fawd’id galila wa-galiyya 


H 
I 
T 


Princeton Garrett 2001, 137b--138b. 

Odla Abi “Aliyyi r-Razi sahabtu l-Fudayla talatina sanatan 

Auszug aus der Schrift Damigat al-mubiadi’in wa-näsirat al-muhladin von Husäm ad- 
Din Hasan ibn Saraf at-Tabrizi (st. ca. 790h) ohne Hinweis auf eine Beteiligung al-Qäris. 


126.? Lubab al-maram fi ziyarat an-nabi {s} Istanbul Süleymaniye 386/4. = 69.7 
(127.) Raf al-“adab “an ahl al-qubür = 29. 


128. <Fath Bab al-indya bi->Sarh an-Nugaya (3 Bde.) 


L 
H 
D 


HKh 1972, GAL S 1648 i., Turan 78; Qutlay 133. 

Istanbul EE 778-79, Fatih 1836, HBA 270, NO 1661, Sü 512-13 (1160h). 

Ed. Muhammad ibn Nizär Tamim und Haytam ibn Nizär Tamim auf Grundlage des 
pakistanischen Drucks und der Süleymaniye-Handschriften mit Kennzeichnung der 
wichtigsten Unterschiede. 3 Bde. Beirut (Där al-Argam ibn Abi I-Argam) 1418/1997.* — 
Ed. °Älim Gän ibn Muhammad Gän al-Bärüdi. 2 Bde. Kasan (Matba’at Häritünuf) 
1320/1902; 2. Aufl. 1325/1907. - 2 Bde. Karachi 1326/1908. 767 + 576 S. - Delhi (al- 
Gämi'a al-Milliyya) 1351h. - Ed. a$-Sayh “Abd al-Fattäh Abü Gudda auf Grundlage der 
in Kasan und Indien erschienenen Druckausgaben. 1. Band (Edition auf 10 Bde. angelegt, 
übrige Bde. nicht erschienen!). Aleppo (Maktab al-Matbüät al-Islämiyya) 1387/1967+. 
al-Hamdu li-Llähi lladi gaala I-ulamd’- waratata l-anbiyd’- wa-hulasata l-awliyd’- 
alladina yad‘ü la-hum mald’ikatu s-samd’- 

Tahrir 1003 (Kolophon). 

Verweis auf 16. (133). - Erwähnt in 10.81 (ald md bayyantu-hi fi Sarhi Muhtasari I- 
Wigäya'wa-hwa Llähu waliyyu I-hidaya‘), — 140.147 (ka-l-isfari bi-l-fagri dıina I-galasi 
wa-wadi I-yamini dıina l-irsali wa-gad bayyannd l-adillata bayna-nd wa-bayna I- 
muhalifina ma®a-nd fi Sarhi n-Nugäya), 262 (wa-tahgiqu hadihi I-mas'alati wa-ma fi- 
hd min ar-ri’äya' fi Sarhi-nd li-n-Nugäya' Muhtasari 1-Wigäya' wa-Lläahu waliyyu I- 
Hidaya‘’). 

Kommentar zu dem Buch an-Nugdya von Sadr aS-Sari‘a (al-As$ar) “Ubayd Alläh b. 
Mas‘üd al-Mahbübi (st. 745/7), einem Auszug aus der Wigayat ar-riwäya fi masa’il al- 
Hidaya seines Großvaters Täg a$-Sar’a Mahmüd al-Mahbübi. Letztgenanntes Werk ist 
eine Zusammenfassung der wichtigsten Fragen aus der Hiddya von Burhän ad-Din al- 
Marginäni (st. 593/1197). 

Titel so in den Druckeditionen. Abweichungen treten nur hinsichtlich der Präposition auf, 
die zwischen den beiden Teilen des Titels steht (Zi-, bi-, fi), vgl. Abü Gudda in seiner 
Einleitung S. 27. 

Brockelmann (GAL S 1648) listet mehrere Kommentare zum Grundwerke auf, die vor 
al-Qäri verfasst wurden. Al-Qärı selbst kennt die Kommentare von aS-Sumunni (st. 
872/1467), zit. 17.174, al-Bir$andi (st. 932/1525), zit. 73.63, 116, 144, 172, alle vier 
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(132.) 
(133.) 


134. 
L 
H 
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Male sehr kritisch und al-Quhistäni (st. nach 950/1534), zit. 26.142b; 73.306. Auch zu 
diesem Kommentar äußert sich al-Qäri sehr kritisch, vgl. oben... 

Al-Bärüdi, der Herausgeber der Kasaner Ausgabe, war Schüler von Sihäb ad-Din al- 
Mar$äni (1818-1889), einem zentralen Vertreter der tatarisch-baschkirischen Gelehrten- 
schaft im 19. Jahrhundert, vgl. Abü Gudda in der Vorrde seiner Textedition (S. 5f). Zu 
al-Margäni vgl. Kemper 3, 13f, 429-65. — Die in Delhi erschienene Ausgabe ist mit einer 
Glosse von a$-Sayh Muhammad I’zäz °Al versehen, die den Titel Mahmud ar-riwaya li- 
man tdlc Sarh an-Nugdya trägt (vgl. Abü Gudda in seiner Vorrede S. 7). Sein Vater, aS- 
Sayh Anwar al-KaSmiri soll gesagt haben: „Nichts von dem, was Scheich °Ali al-Qäri 
gebracht hat, erfüllt die Herzen so sehr mit Bewunderung wie sein Nugäya-Kommentar. 
Er muss an Stelle des Wigdya-Kommentars in den regulären Unterricht aufgenommen 
werden“ (zit. bei Abu Gudda $. 27). - Für die redigierte Druckausgabe von Muhammad 
und Haytam at-Tamim hat $ayh Halil al-Mays, Mufti von Zahla und der westlichen 
Bekaa-Ebene sowie Direktor der libanesischen Niederlassung von al-Azhar, eine Vorrede 
geschrieben. Er lobt darin das Buch als ein Muster für die islamische Rechtsvergleichung 
(al-figh al-islämi al-mugärin), wie sie heute in den islamischen Universitäten und Insti- 
tuten im Figh-Unterricht betrieben wird, bei der nämlich für die von den verschiedenen 
Rechtsschulen vertretenen Positionen die jeweiligen Rechtsgründe aus Koran und Sunna 
angeführt werden. Wie aus dem Vorwort der beiden Herausgeber (S. 11) hervorgeht, 
war es al-Mays, der sie zur Herausgabe des Buches ermutigte, weil er es in den Figh- 
Kursen des Azhar-Instituts von Beirut benutzen wollte. Tatsächlich wurde es 1997/ 98 in 
den Lehrplan für die Sekundarstufe des Instituts aufgenommen (S. 12). Die Herausgeber 
selbst sind Schüler von Scheich “Abd al-Fattäh Abü Gudda und waren, wie sie in ihrem 
Vorwort ($. 10) erklären, erst durch ihn auf das Buch aufmerksam geworden. 


Fr irab ld iläha illd Llah = 32. 
Risdla fi Hadit al-wd’ida wa-I-maw’ida Istanbul Süleymaniye 1029/23 


Kurräsat al-Kasf ff mugaäwazat al-alf 

IM 480; Turan 132; Qutlay 160. 

Süleymaniye 1029/24 (im Katalog der Bibliothek ist der Text allerdings nicht als Schrift 
al-Qäris ausgewiesen). 

al-Hamdu li-Llähi wa-s-saldtu wa-s-salamu “ald rasıli Lläh (IM) 

Kommentar zu as-Suyütis Schrift al-Kasf “an mugaäwazat hadihi l-umma al-alf. 
al-Maslak al-awwal fi-md tadammana-huü 1-Kasf ‘an mugäwazat hadihi lzumma al-alf 
(IM). 


Fi Hall mas ’alat <ubtuliya bi-hä gahala> fi bab an-nasab = 91. 
R. fi Haqg al-Mahdi'= 39. 


Al-Mulammof Sarh an-Na°t al-murassa® (3 BI.) 
Turan 133, Qutlay 148. 
Princeton Garrett 2001, 4b-7a*, München 886, 101b-103a+. — 18 GSH-Nachweise. 
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al-Hamdu li-Llähi I-mubdi’i I-mubdii I-hakim 
Kommentar zu dem von al-Qäri selbst verfassten paronomastisch gereimten Lobgebet auf 
den Propheten an-Na°t al-murassa® bi-I-mugannas (München: maglis) al-musagga’. 


Sarh as-Satibiyya (599 BI.) 
GAL S 1 726; Qutlay 142f., al-Garmi 158. 

Istanbul HP 68* (Mekka 1099h). - Istanbul HSA 21, RP 11.- & 

Kairo? (al-Matba°a al-’Amira) 1302h (vgl. Qütläy). - Gem. Vorwort zu 5. (S. 10) 
erschien das Werk außerdem in Indien als Steindruck. 

al-Hamdu li-Llähi n-nafi‘i bi-I-qur’an- li-ahli I-iman- 

Tahrir 1013 (Kolophon). 

Kommentar zu dem auf /äm reimenden Lehrgedicht Zirz al-amani wa-wagh at-tahani 
über die verschiedenen Koranlesungen (gird’dt) von aS-Sätibl. 

Hadat al-amani bi-sarh Hirz al-amani (al-Garmi). Turan 121 hat diese Schrift mit 5. 
verwechselt. 


Tazyin al-ibäda fi raf' as-sabbäba = 47. 

Istihrag al-maghulät li-I-ma°mildt, aufgrund eines Zuordnungsfehlers von Brockelmann 
al-Qäri zugeschrieben. Wirklicher Verfasser ist Husayn b. $a’mi al-Hattäri (st. um 1100), 
vgl. Sbath Nr. 510. 


Daw’ <al-ma’dli li-Bad’> al-amdli (40 Bl.) 
Ahlwardt Nr. 2415-18; GAL P? 552, S I 765; Qutlay 123; EI? X 916a. 
Berlin We 1825, 1-40* (1235h). - Istanbul CAE 395/2, EE 1210, 1256, 1263, 76-108 
(1140h), 2751, 193-253 (1194h), 3535, 59-99 (1158h), Fatih 3011, 3017 (1062h), 
3543, 16-44 (1208h), 5387, 1-51 (Istanbul 1202), Ham 764/1, HME 1310, 1-39 
(1147h), 1347, 1-39 (1262h), 1382 (Zile 1182h), 1434 (1088h), 3813, 1-31 (1217h), 
HSA 620, HvP 125, 1-31 (1176h), Lal 2250, 15-51 (Istanbul 1151h), 2252 (1116h), 
2253 (1106h), 2254 (1124h), 2255 (1111h), 2256, (1108h), 2257 (1173h), 2264, 38-68 
(1135h), NO 2153, 2154, 2190, RüK 1189, 58-91 (1128h), Se 352, Sü 774 (1115h), 
1074, 77-111 (1107h). - 1 GSH-Nachweis. 
Istanbul (Harbiye Matbaası) 1278h (56 S.) - Istanbul (Muharram Ef. Matbaası) 1289h; 
— Istanbul 1293; - Bombay (Haydari Press) 1879 (60 S.), - Kairo (al-Matba°a al-Wahbiy- 
ya) 1296h; - Delhi 1302 (1884); — Istanbul (Där at-tibä°a al-‘Amira) 1302h (46 $.), - 
Kairo 1309h; — Istanbul 1319h; - Kairo (Mustafä al-Bäbi al-Halabi) 1349h; — Ed. *Abd 
al-Latif Sälih Farfür mit Anm. Damaskus (Maktabat al-Ma°ärif) 1379h; — 2. erweiterte 
und überarbeitete Auflage ca. 1970. 
al-Hamdu li-Lldhi lladi wagaba wuguidu däti-hi. 
Mitte Sawwäl 1010 (Kolophon). 
Verweise auf 184. (3x: 1b, 2b, 23a). - Erwähnt in 20.453 (wa-gad bayyantu wagha-hir 
FDaw'i I-mafdli Sarhi Bad’i l-amali), — 26.127b (wa-dakartu fi-ha... anna l-anbiyda... 
ma°simin);, - 123.60b (wa-gad Sarahtu-hd wa-sammaytu-hi Daw’a I-mafali). 
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Kommentar zu der auf /am reimenden Qasida Bad’ al-amali, einem Glaubensbekenntnis 
des hanafitischen Gelehrten Abu I-Hasan Siräg ad-Din “Alt ibn °Utmän al-ÜSi al-Fargänf 
(st. nach 569/1173). 

Titel so im Textkopf. Der in GAL genannte Titel Daw’ al-amali ist eine fehlerhafte 
Zusammenziehung. 

Brockelmann führt sechs Kommentare auf, die vor al-Qäri abgefasst wurden. Al-Qäri 
verwendet den Kommentar von von “Izz ad-Din Ibn Gamä°a (st. 819/1416) als Zweit- 
buch, vgl. oben S... 

Glosse von Sulaymän al-Magarri al-Misri al-Hanafi (vgl Mirdäd 318). - Anonyme Glosse 
mit dem Titel Tuhfat al-a’dli. Kairo (al-Matba’a al-Wahbiyya) 1296h, 1309h. 104 S. — 
Glosse unter dem Titel Abhat fi I- ‘agida von “Abd al-Latif Sälih Farfür. Damaskus (Där 
al-Fikr) 1997. 147 S. - Türk. Übersetzung von Husni Efendi. Istanbul 1304h. 


Fath al-mugattä ff Sarh al-Muwattä (474 Bl.) 
GAL I 186, S 1298, Qutlay 312-24. 

Istanbul Sü 289*. - Istanbul AE 210, 211, ASK. 63, O. 733, 734, EE 396, Fatih 1000, 
IS 107, Lal 581, NO 1120, 1121, RP 328, Rük 210, 211.-& 

al-Hamdu li-Llähi “ald wu güidi na’ma’i-hi wa-Suhlldi ala’i-hi 

An einem Freitag Mitte Gumädä II 1013 (Kolophon). 

Verweise auf 15. (3b), 17. (4b), 123. (vgl. Qutlay 320) und 183. (16b). 

Kommentar zu Muhammad a$-Saybänis Rezension des -Muwattd von Mälik ibn Anas (st. 
179/796). 

Die in GAL I? 186 und auch in einigen Handschriften (z.B. RüK) zu findende Titel- 
variante Sarhı muskilät al-Muwattä geht vermutlich auf den Textkopf zurück, wo das 
Werk vorgestellt wird als Sarh latif wa-fath Sarif li-ba’d muskilät kitab al-Muwattä bi- 
riwäyat al-imdm Muhammad ibn al-Hasan (vgl. Qutlay 317). 

Erstes Werk seiner Art, weitere Kommentare aus späterer Zeit sind in GAL und bei 
Quütläy 315f aufgelistet. 

°Abd al-Hayy al-Laknawi (st. 1304) lehnt sich in seinem Kommentar zum Muwattd stark 
an al-Qäri an, wirft ihm allerdings zahlreiche Nachlässigkeiten (musamahät) bei der Prü- 
fung der Gewährsleute (tangid ar-ruwät) vor (vgl. Qütläy 319). 


Sarh °Ayn al-ilm (916 S.) 
HKh 24, 1182; GAL T? 540, S 1749 Nr. 17, Turan 44f; Qutlay 159. 

Istanbul CAE 60, HBA 365, Lal 1415, 1416, NO 2452, 2453, 2454. - & 

2 Bde (526 S. + 390 S.). Kairo (Maktabat at-Tagäfa ad-diniyya) 1989*. - Ed. J. Gott- 
waldt. Kasan 1856. - 2 Bde. Kairo (al-Matba°a al-’Amira) 1291/1874. — Istanbul 1292h. 
- Lahore 1309h. - 2 Bde. Kairo (Idärat at-tibä°a al-Muniriyya) 1351-53/1932- 34. 
al-Hamdı li-Llahi l-aliyyi l-azimi l-alim-“ald md hada-nd ila t-tarigi I-gawim- 
Abgeschlossen am Abend des ersten Donnerstags (dhir yawm al-hamis al-musrif ‘ala 
laylat al-gum‘a al-musammät bi-laylat ar-raga’ib) des Monats Ragab im Jahre 1014 
(Kolophon). 
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Q Verweise auf 15. (148), 17. (2x: 154, 187), 18. (I509), 35. (1317), 41. (2x: I45, II239), 


51. (1104), 52. (9x: I100£, 131, 134, 136, 206, 340, 379, 11386), 56. (196), 68. (1206), 
69. (1208), 77.2 (167), 78. (2x: 1321, 328), 79. (1305), 80.2 (I499), 86. (I460£.), 118. 
(1509), 123. (154), 128. (2x: 147, 262), 183. (2x: 1186, 3008), 184. (133), 187. (11372), 
188. (1190), 193. (1386), 194. (1264), 199. (197). - Erwähnt in 10.59 (wa-tahgiqu 
mofnd-hu fi babi l-hawfi wa-r-raga'i ff Sarhi* Ayni Film), 10.102 (ka-md bayyantu-hir 
ff S... min marätibi I-makäsib);, - 89.92b (wa-gad dakarnd nadaran yasitan fi fadli I- 
“ilmi wa-mayyaznd bayna l-uhimi I-mahmidati wa-I-madmimati ES... bagiya ba’du I- 
ddab- al-lazim li-üli l-albab‘). 
Kommentar zu dem Werk “Ayn al-ilm wa-zayn al-hilm, einem Auszug aus al-Gazälis 
hyd’ “ulm ad-din. Zum Verfasser des Grundwerks schreibt al-Qäri: „Er gehört entspre- 
chend dem, was Scheich Ibn Hagar in seinem Kommentar zur Mugaddima ausgespro- 
chen hat, zu den vornehmen Frommen Indiens. Man hat auch gesagt, dass es einem der 
Gelehrten und Scheiche von Balh zugeschrieben wird. Gott weiß, welche richtige Absicht 
er (sc. der Verfasser) bei der Verheimlichung seiner Biographie gehegt hat“ (140.13). Als 
Verfasser wird in der späteren Literatur (vgl. die Ergänzungen in HKh sowie GAL) 
Muhammad ibn “Utmän al-Balhi (um 800/1397) genannt. 


Strukturierung ergibt sich durch das Grundwerk, das in 20 Kapitel eingeteilt ist, denen 
eine Vorrede über das Wissen (“ilm;, 11454) vorausgeht. Die einzelnen Kapitel handeln 
von 1. wird (155); — 2. infäq und gand°a (1140), - 3. sawm und kasr a5-Sahwa (1168), — 
4. safar, hagg und gazw (1186); — 5. tazawwug und tahalli (1217), - 6. kasb und war“ 
(1248); - 7. ittib@® und ma’isa (1271), - 8. suhba (1351), — 9. samt und afät al-lisan 
(1449), - 10. andt, “agala, hilm, ‘afw, nasiha und higd (112); - 11. uzla, humul, hubb 
ad-damm und bugd al-madh (1120), - 12. tawadu‘ und dikr al-minna (1146); — 13. ihlas, 
niyya und sidq (065); — 14. tafwid, gasr al-amal, dikr al-mawt und intibäh (11109); - 15. 
nafy al-hawätir und riydda (11128), — 16. tawba, murdbata und taqwa (II172), - 17. 
sabr, rida’ und Sukr (11212); — 18. hawf und ragd’ (11247), — 19. fagr und zuhd (11274), 
- 20. tawhid, tawakkul und yagin (11313). Am Ende steht ein Schlusswort zu mahabba 
und sulik (11354). - Al-Qäri fügt zwei kurze min-hä-Listen ein, davon eine über die 
verworfenen Wissenschaften (ulm madmuma, 143f), die andere über die Angelegen- 
heiten, die der Empfänger von Almosen (gäbid) beachten soll (11679). 

Fahm al-malim (HKh 24), Fath zayn al-hilm Sarh “Ayn al-'ilm (Mirdäd 319). 

Vor al-Qäri hatte schon sein Lehrer Ibn Haßar al-Haytami einen unvollständigen Kom- 
mentar zu dem gleichen Grundwerk verfasst (vgl. Ibn Hagar al-Hayrat al-hisan 14). 


Mutabar <al-madar fi Muhtasar> al-Manar (143 BI.) 
GAL II 98, Turan 89, Qutlay 127. 

Istanbul Lal 763, 1-143*. - & 

Unter dem Titel Sarh Muhtasar al-mandär al-musammd Tawdih al-mabäni wa-tangih al- 
mofdni. Ed. Ilyas Qabalän (Ilyas Kaplan). Beirut: Där Sädir 1427/2006.+ 490 S. Grund- 
lage der Edition sind die Istanbuler Handschrift und eine Kairoer Handschrift. 
al-Hamdu li-Lidhi lladi' andra manara “ilmi asli t-tafrid‘, wa-atbata “ilma kalimati t- 
tawhid" 

Abschluss des Tanmiq Donnerstag, Mitte Muharram 1011, vgl. den Faksimile-Abdruck 
der Kairoer Handschrift bei Kaplan 24. 
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(142.) 
143.7 
144.2 
145.2 
146.2 
(147.) 
148.2 
149.2 


150.7 
151.2 
152.2 
153.7 
154.2 
155.2 
156.2 
157.7 
158.2 
(159.) 


160. 
L 
H 


WERKLISTE 


Verweis auf 16. (98b). 


Kommentar zu dem Auszug von Ibn Habib al-Halabi (st. 807/1405) aus al-Manar fi usul 
al-figh von Häfiz ad-Din n-Nasafi (st. 710/1310). In einem anderen Werk (123.52a) 
erklärt al-Qäri, dass das Grundwerk eine Synopse der Usul von Fahr ad-Din Abü I-“Usr 
al-Pazdawi und der Usu] seines Bruders Abu I-Yusr al-Pazdawi sei. 


Titel so am Rande der Istanbuler Handschrift. Der bei Qütläy erwähnte und in der Druck- 
ausgabe verwendete anderslautende Titel Tawdih al-mabani wa-tangih al-maäni (in 
GAL IR 98 zu Tangih al-mu°tabar verkürzt) scheint auf der Werkefinition im Textkopf 
zu basieren, die mit den Worten beginnt: inna hada Sarh latif wa-fath Sarif mustamil ‘ala 
tawdih al-mabäni wa-tangih al-ma’ni. 

Al-Qäri hat die Erklärungen aus dem Kommentar von Qäsim ibn Qutlubugä (st. 879/ 
1474) eingearbeitet (vgl. Kaplan in seinem Vorwort zur Druckedition $. 5). 


Biddyat as-sälik = 59. 

Ibtidd’ bardt Hyderabad Äsafıyya I 602, 261 = 54.7 

Hukm ar-rafda Hyderabad Äsafıyya I 624, 665 = 25., 26.? 

Risdla fi t-Tazwiq (t-Tazwig?) Hyderabad Asafiyya I 630, 261 = 74.7 

Risdla fi l-Atama ebenda. 

Risdla fi l-Kalima at-tayyiba ebenda. = 32. 

Risdla fi Tariq tahsil al-ilm Rampur 1374, 13b. = 89.? 

al-Magalis aS-Sa’miyya ff mawd’iz al-biläd ar-Rumiyya Kairo 1? 352. Nach IM II 429 
existiert ein gleichnamiges Werk von *Abd al-Gani an-Näbulusi. 

Misbah az-zulm “ald l-manhag al-atamm gedr. Mekka 1314. 

Mawlid an-nabi wa-nagät abaway-hi Asafıyya II 1328/93 = 94.7 

Risdla fi Ihraq al-mushaf idd haraga min al-intif@ Rampur 1197. 

Risdla ff masd'’il as-saldt Rampur I 200, 225 = 22. od. 47.2 

MagmıiFat Rasd’il gawl al-gali Rampur 1 247, 523. 

“Agidat ahl al-isläm wa-l-iman Rampur I 247, 351. 

al-Istinan “inda I-giydm ild s-salät Rampur I 163 = 77.2 

Mugit al-quhib li-mä yazıl bi-hi“ilal al-gahl wa-d-dunub Rampur I 190. 
Risdla fi 1-Isting@’ Rampur I 196 = Auszug aus 17. oder 140.7 

R. ff Munägasat al-Baydawi bi-I-hadit bi-raf al-“adäb ‘an ahl al-qubür = 29. 


<Ta’ligät al-Oari “ala Tuldtiyyat> al-Buhari (23 BI.) 
GAL T? 166, IIb; GAS I 129; Qutlay 389-400. 

Istanbul Sehid Ali Pasa 1841*, 102a-125b (Nach GAS und Müstagimzäde 324 handelt 
es sich um einen Autograph). — 1 GSH-Nachweis. - & 

al-Hamdu li-Llähi fätiri s-samawati wa-l-ardi wa-migidi-ha°“ald gayri mital 

Tahrir Dü I-Qa°da 1010 (Kolophon). 

Verweis auf 17. (103). — Erwähnt in 123.722-b (wa-gad Sarahtu-hä bi-/awni I-maliki 
I-bari‘). 
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T Kommentar zum Kitab at-Tuldtiyyät, einer anonymen Zusammenstellung der 22 Hadithe 
aus dem Sahih von al-Buhäri (st. 256/870), bei denen nur drei Tradenten zwischen dem 
Sammler und dem Propheten stehen. 


V Titel so im Textkopf. Er enthält den Beinamen des Verfassers. 


W Der erste Kommentar stammt von Muhammad $äh b. al-Hä&& Hasan (st. 939), vgl. HKh 
522 und Qütläy 390. Der bei HKh genannte Auszug Muhammad ibn Ibrähim al-Hadramis 
(st. 77771375) ist nach Qütläy 390 eigentlich ebenfalls ein Kommentar. Al-Qäri bezieht 
sich in seinem Kommentar mehrfach auf einen früheren Sarih. 


(161.) R. ff laylat nisf min Sa°ban = 54. 

(162.) R. fi r-radd “ald man ta’aqgaba-hi ff risdlati-hi fi mas’alat al-iSara bi-l-masbaha fis- 
salat = 48. 

(163.) R. fi Mas’alat al-isara bi-l-masbaha fi s-salät = 47. 

(164.) R. ff Oawli-hi {S} inna I-qawma yab‘atu Lidh “alay-himi l-“adaäb = 29. 

165.7 R. fi t-tasawwuf gegen Ibn “Arabi, Alexandria Fun. 95, 14 = 40. od. 41.7 

(166.) R. fi Tab‘id al-"ulama’ “an abwäb al-umard’ wa-I-wuzard” = 89. 

167.72 R. fi Tahgiq anna I-kab@’ir mukaffıra aw gayr mukaffira, Alexandria Fun. 163, 1 = 63.? 

(168.) Rfi Wad” al-yad “ala s-sadr häl at-tawdf = 66. 

(169.) R. ff Hukm igtida’ al-Hanaflyya bi-s-Safriyya = 22. 

170.2 R. ff Kalimat al-galala, Alexandria Fun. 67, 14 = 32.? 

(171) R. fi gawli-hi S. <6:158> = 1. 

(172.) R. fi l--Asd wa-md warada fi haggi-hd = 35. 

(173.) R. fi I-Gam’ bayn as-salätayn = Fehlzuschreibung: Fremdtext in der Sammelhandschrift 
Patna 2784. 

(174.) Magdla fi bayan al-Hidr = 34. 

(175.) Mirgdt al-mafatih Sarh miskat al-masäbih = 17. 

(176.) Dayl Martabat al-wugüd = 40. 


177. Faydal-fa’id Sarh ar-Ra’id fi l-fard’id (37 BL.) 

L Turan 79, Qutlay 139. 

H Patna 2784, 1b-38a*. - Istanbul HME 1174, 1b-34a (1228h). - 4 GSH-Nachweise. 

I al-Hamdu li-Llähi Iladf halaga I-mawta wa-l-haydta li-yabluwa l-andm 

T Kommentar zu 107. 

V  Werkpräsentation im Textkopf: inna hadihi risdlatu r-Rd’id- muStamilatun ‘ald masd’ili 
I-fard’id- mutadamminatun li-Sarhi-hä I-musammä bi-Faydi I-fa’id-. Turan und Qutlay 
schreiben Fayd al-Fä’id Sarh Rawd ar-r@’id bzw. Fayd al-Fä’id fi Sarh Rawd ar-rä’id 

ff masd’il al-fard’id. 


178.2 Hizb al-bahr 
H Princeton Garrett Yehuda Collection 1021, 72b-75a*. - 5 GSH-Nachweise. 
I Surat al-Fäatiha wa-id farragnd bi-kumu I-bahra fa-angayna-kum 
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Gebetssammlung ohne Hinweis auf ein Zutun al-Qäris. 


(179.) Risdla fi Tahgiq al-bard’ fi bab as-salat = 14. 
(180.) Turfat al-himyan fi tuhfat al-’imyan = 85. 
(181.) Risdla ff Awladi-hi wa-azwagi-hi {S} = 95. 


182.2? 


°183. 


al-Azhiya’ fi n-nahw Kütübhane-i *Umümiye 865, Istanbul Laleli 3152. 
al-Adhiya fr... (Laleli). 


Gam° al-wasd’il fi Sarh as-Samd’il (495 S.) 
HKh 1060; GAL T 170, S 1268f, Qütläy 345-66. 

Halle DMG 14; Istanbul AE 179, AS K 597, 598, 599, AS O 32, CAE 58, 59, EE 358, 
Fatih 842, Ham 338 (1131h), 339 (1155h), 340 (1168h), HBA 119, 120 (1123h), HSA 
183, KAP 226, Lal 522, 523, LI 52, 1-392 (1113h), MS 70, NO 1030, 1031, 1032, Sü 
264, 265, 266. - & 

2. Bde. 255, 240 S. Kairo (al-Matba’a al-’Amira aS-Sarafıyya) 1318/1900. Reprint Beirut 
(Där al-Ma’rifa) ca. 1975*. - Istanbul (Yahyä Efendi) 1290/1873. 609 S. - Ed. Mustafä 
Gumawi. Istanbul 1299h. — 2 Teile. Kairo (al-Matba°a al-adabiyya) 1317/1899. 
al-Hamdu li-Lldhi lladi halaga I-halga wa-l-ahläga wa-l-arzäga wa-l-afal 

Taswid Mitte Sa°bän 1008 (Kolophon). 

Verweise auf 13. (II8), 17. (9x: 171, 143, 242, 246, 247, 247, 11214, 229, 233), 94. (18), 
193. (135), 199. (2x: 11150, 181). - Erwähnt in 10.108 (wa-basattu I-kaläma “alay-hi fi 
Sarhi $-Samd’il), - 15.9 (wa-gad basatnd d-dald’il- bi-fathi hadihi 1-fada’il- ff Sarhi 3- 
Samd’il), 15.41 (wa-fr l-haditi zawa’id: wa-fawd’id- kawdmil- dakartu-ha ff Sarhi 3- 
Sama'il), 15.88 (wa-gad dakarnd ma la-hır min al-fade’il- fr Sarhi 3-Samd’il'), 15.112 
(wa-nasru hada |!) I-wasd’il- ila I-fada”il- ff Sarhi-nd li-$-Sam@’il'), 15.140 (wa-gad 
awdahtu I-kalima fi gami“i l-wasd’il- bi-Sarhi 3-Samd’il‘), 15.224 (wa-gad basattu 
hadiihi I-mas’alata fi $...), 15.251 (wa-qad basattu ma yata’allaqu bi-hi min al-masd’il- 
‚Fr Sarhi $-Sama’il'), - 17.VIII76 (wa-gad bayyantu ma’nd hädd I-hadit bi-kamdli-hi ff 
S...), 17.VIII107 (wa-gad awdahnd hädä l-hadit bi-tamami-hi fr S...), 17.VIIIL65 (wa- 
kada Abi Dawida wa-n-Nasd’iyyu ma’a htildfin bayyantu tawgiha-hü fi S..), 
17.VII184 (wa-fi I-babi fawd’idu katira istawfaynä ba’da-hä, fr S...),- 17.VII203 (wa- 
qgad basatnd hadd I-mabhata fi 5...), 17.VII258 (wa-gad marra ba’du md yatafallaqu 
bi-hädd I-haditi wa-gad basatnd-hü fi S...), 17.X51 (wa-gad gama’tu galiba turugi 
alfazi I-hadit wa-bayyantu mabäni-hi- wa-awdahtu ma‘ani-hi‘ fi 8...); - 18.95 (wa-l- 
murddu bi-tawbi-hi gamisu-hi ka-md bayyantu-hü fi Sarhi $-Samd’ili li-t-Tirmidi), 
18.101 (ka-gawli-hi al-iman- yaman- wa-l-iddatu din wa-s-samäh' ribäh' wa-amdlu-hä 
mim-md adragtu-hü fi $...), 18.182 (wa-gad basattu tahgiga hadihi l-ahaditi kulli-hä 
bi-tibari mabnd-hd- wa-ma’nd-ha: ff Ganfi I-wasd’il- li-Sarhi $-Sama’il)), 18.193 (wa- 
hädd l-haditu min tarigi t-Tirmidiyyi fi 3-Samd’ili wa-gad infarad bi-ihragi-hi “an 
ashäbi l-kutubi s-sittati wa-gad basattu I-kaläma “ald dagd’igi mabani-hi- wa-haga’igi 
ma‘äni-hi: fi G...), 18.424 (ka-md huwa fi kutubi ahli l-kitab- wa-gad bayyantu ff Sarhi 
3-Samd’ili hada I-bab‘), 18.648 (li-yagdira kullu ahadin fi I-gumlati “ala mutäba‘ati-hi 
<ald ma bayyannd-hir fi Ganfi l-wasd’il- li-Sarhi 3-Samd’il), 18.649 (wa-tafsitu hadihi 
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l-fadd’il- dakartu-hü fi Sarhi 3-Sama’il‘), - 24.195a (fa-inna [fi] tahgigi-hi kalaman 
katiran dakarnd-hu fi Sarhi $-Samd’il- md zafarnd bi-nagli-hi “an arbabi l-fada’il'), - 
38.39b (ka-ma bayyantu-hü fi Sarhi 3-Sama’il li-t-Tirmidi), - 52.2362 (anna tasmiyata 
sunnati lifäya "inda $-Säfi’iyyi ka-md harrarnd-hu wa-Sarhu 5-Samd’il?), - 178.822 (wa- 
qad bayyannd-huma fi $...); - 82.12b (wa-gad gafala t-Tirmidiyyu ff‘ $-Samd’ili baban 
JF-mdansada-hil rasıilu Lidhi {S} wa-fi-md unsida laday-hi wa-gad basattu I-kalama fi 
Sarhi 1-Wasd’ili “alay-hi), - 139.16b (wa-gad basattu “alay-hi I-masd’il- wa-d-dald’il- 
fi Sarhi 5-Samd’il- wa-Llähu a’lam), - 140.1186 (wa-l-haditu aydan fi Samd’ili t- 
Tirmidf wa-gad Sarahtu-hii), 140.1300f (wa-gad asba°tu I-kaldma “alay-hi fi Gamfil- 
wasd’il- Sarhi 5-Sama’il), - 188.66a (Fi <3>-Samd'ili li-1-Tirmidf [...] anna-hu kana 
[...] wa-tafsilu-hir ff Sarhi-hi), 188.71a (wa-busita hadihi I-fada’il- fi Sarhi-nd Gam’i l- 
wasd’il), 188.120b (wa-gad ga’ala-hii t-Tirmidiyyu baban fi kitäbi 3-Samd’il- wa- 
basatnd al-kaldma “alay-hi fi Sarhi-hi Gam° al-wasd'il‘), 188.123b (ka-da ff s-Sama’il- 
wa-busita fi Sarhi Gam°i l-wasd’il‘), 188.124b (wa-I-haditu bi-täli-hi ff 3-Samd’il-wa- 
busita fi Gam’i l-wasd’il'). 

Kommentar zum Kitdb as-Samd’il von at-Tirmidi (st. 279/892). 

Das Grundwerk ist in 55 Kapitel gegliedert (Qutlay 346). 

Übernahmen aus und Auseinandersetzung mit den früheren Kommentaren von Mirak-Säh 
(9. Jh.), Mullä Hanafı (st. nach 927), ‘Isäm ad-Din al-Isfarä’ini (st. 943/1536) und Ibn 
Hagar al-Haytami (973/1565), vgl. Qütläy 351. Brockelmann führt noch zwei Kom- 
mentare zum Grundwerk auf, die vor al-Qäri verfasst wurden. 

Titel so im Textkopf und in mehreren Querverweisen. 

Der spätere Kommentar al-Fawd’id al-galila al-bahiyya ‘ald 3-Samd’il al-Muham- 
madiyya von Muhammad ibn Qäsim al-Gassüs (st. 1182) lehnt sich stark an al-Qäris 
Kommentar an (vgl. GAL I? 170 und Qutlay 365). 


Minah ar-rawd al-azhar fi Sarh al-Figh al-akbar (452 S.) 
HKh 1287, Ahlwardt Nr. 1931, GAL I? 177 (6. ohne Verfasser!), S 1286, Turan 59, 
Qutlay 123. 

Halle BDMG 30+; Istanbul AS 3313, 3314, Fatih 3091, Ham 762, HBA 406, 407, HSA 
644, HvP 91, KAP 554, Lal 2342, 2343, 2344, 2345, 2346, MS 295/2, NO 2191, 2192, 
Sü 769/3, 771, 772/1, 773, 1031/1.- & 

Ed. W. S. Gäw$i auf Grundlage des ägyptischen Drucks von 1955 und Ms. Damaskus 
Zähiriyya 5238. Beirut (Där al-Ba$a’ir al-Islämiyya) 1419/1998*. 560 S. (auf den letzten 
hundert Seiten einige Druckfehler). - Ed. M. Badr ad-Din Abü Firäs an-Na’säni al- 
Halabi. Kairo (Matba’at at-Tagaddum) 1323/1905+. 184 S. - Kairo (Matba°at Mustafä 
al-Bäbi al-Halabi) 1955+. 200 S. - Lith. Delhi 1890. - Delhi 1314h. - Kairo (Matbafat 
al-Maymana) 1327h. 192 S. - Beirut (Där al-Kutub al-“ilmiyya) 1404h. 

al-Hamdu li-Lldhi wagibi I-wugid: di I-karami wa-I-fadli wa-I-güid- 

Verweise auf 3. (3x: 1472, 1662, 273), 8. (306), 17. (4x: 147, 186, 331, 357), 18. (325f), 
33. (367), 38. (310), 84. (95), 86. (98) und 200. (322). - Erwähnt in 15.77 (wa-gad 
awdahtu hadihi I-mas’alata fi ba‘di t-tasanifi I-mufassala), 15.225 (wa-tahgiqu hadihi 
I-mas’alati basattu-hü ff Sarhi I-Fighi l-akbar wa-bayyantu fi-hi anna imdma-nä huwa 
I-imamu l-d’zam - wa-I-humamu l-agdam- min ahli s-sunnati wa-l-gamda fa-lä yanbagi 
an yutawahhama anna häda l-kaläma min Mu‘ädin murdi [!] la-hii wa-mustahsanun 
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*ijnda-hü), — 18.444 (li-anna I-imäna yagbulu z-ziyddatga wa-n-nugsäna ka-md... wa- 
daggagnd-hu ff S...), 18.699 (ka-ma bayyantu-hü fr $...), 18.720 (wa-gad awdahtu hadad 
I-mabhata fi S...), 18.732 (ka-md bayyantu-hü fi $...), 18.739 (wa-ff hada I-mahalli 
mabähitu dakartu-hä fi 3...), 18.749 (wa-gad basattu I-kalam °ald hada I-mardm: ff 
$...); - 22.102 (ka-md bayyantu-hi fi S...); - 24.194b (ka-ma qala-hü fi 1-Figh al- 
akbar... wa-gad dakara fi-hi... fa-tahayyartu “inda Sarhi “alay-hi hattd Saraha Llahu 
sadri bi-ba’di md gasada ilay-hi), — 41.15a-b (ka-md bayyantu kaldma-hum F Sarh al- 
Figh al-akbar li-l-imam);, — 98.2566 (itigddu l-imami l-a°zami... mafrifun maShir- wa- 
<ald tibgi qawd@'idi ahli s-Sunnati mastir- ka-md huwa fi l-Fighi l-akbari madkür- wa- 
qgad $arahtu wa-bayyantu-hii ahsana baydn), 123.4b (wa-gad Sarahtu I-Figha al-akbara 
wa-dammantu-hil wasdyd-hu bi-hamdi Lläh), 123.37b (wa-gad awdahtu-hiü ff Sarhi I- 
Fighi l-akbar), 138.1b (lammd Sara’tu ff $.. Ii-I-imami l-a’zam- wa-I-humdmi l-agdam- 
wa-käna ff niyyati wa-tawiyyati an yakına muhtasaran bi-haytu yartaft’a bi-hi I- 
mubtadi: wa-yantafı‘a bi-hi I-muntahi: tumma ngarra I-kaldm- ild I-kalam: hattd 
haraga “ani ntizdm al-mardm‘), 138.2b ( ald md bayyannd fi mahalli-hi l-alyagi bi-hi), 
138.23a (wa-gad awdahtu d-dalila l-azhar- ff Sarhi 1-Fighi l-akbar‘), 140.33 (ka-ma 
bayyantu fi $... tadqigan), — 188.76 (ka-md bayyantu-hi, 8.) 

Sammelwerk zur Dogmatik: Kommentar zur hanafitischen Bekenntnisschrift al-Figh al- 
akbar II, die Abü Hanifa zugeschrieben wird (vgl. Wensinck 1932, 188-247), hieran 
anschließend (ab S. 329) eine Darlegung verschiedener religiöser Einzelfragen (= 19.), 
die am Ende (ab S. 452) in einen Kommentar zur Risälat Alfaz al-kufr von Muhammad 
ibn Ismä°il Badr ar-Ra$id (st. 768/1366) übergeht (= 20.). 

Der Text beginnt mit einer Vorrede, in der sechs Gründe dafür, dass die Altvorderen 
(salaf) die Kalam-Wissenschaft verboten haben, in einer min-ha-Liste aufgeführt werden 
(184.32-38). Darüber hinaus sind auch die im Anhang behandelten Glaubensfragen in 
einer min-ha-List angeordnet. Diese Liste ist mehr als hundert Seiten lang (184.329- 
430) und umfasst 43 Punkte. Ganz am Ende steht noch eine kurze, dreigliedrige min-ha- 
Liste mit Fragestellungen aus der Schrift Minhag al-musallin (184.513). 

Titel so bei der zugrundegelegten Druckausgabe im Anschluss an die Hss. Damaskus az- 
Zähiriyya Nr. 2519, 306 und 2926 sowie HKh; ähnlich (a/-Manh al-azhar) auch in GAL. 
Das Buch wird sonst nur einfach als Sarh al-Figh al-akbar bezeichnet, vgl. Gäwgi 20 
und die Kairiner Ausgaben. 

Brockelmann (GAL S 1 285f.) führt insgesamt fünf Kommentare zum Grundwerk auf, die 
vor al-Qäri verfasst wurden. Zu ergänzen ist der türkische Kommentar Lutfi PaSas (st. 
970), der durch Qutb ad-Din an-Nahrawäli ins Arabische und Persische übersetzt wurde 
(vgl. Qutb ad-Din al-I’lam 299f.). 

At-To’liq al-muyassar°ald Sarh al-Figh al-akbar von aS-Sayh Wahbi Sulaymän Gäw£i, 
der Beiruter Druckausgabe angeschlossen, 1417h in aS-Säriga/VAE fertiggestellt. Der 
Glossator beschränkt sich allerdings darauf, die Herkunft der autoritativen Textstellen zu 
klären sowie Abweichungen der Druckfassung von Kairo 1955 gegenüber der seiner 
Edition zugrundeliegenden Ms. Damaskus 5238 zu kennzeichnen. - Türk. Übersetzung 
von Yunus Vehbi Yavuz. Istanbul 1979. 


az-Zubda fi Sarh al-Burda (51 Bi.) 
GAL P 310, Nr. 25; Qutlay 145f. 
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Istanbul Süleymaniye 1040, 27-78* (Abschrift durch Nür ad-Din b. °Al. az-Zabidi as- 
$afiT an-Naqsbandi 1160h), Rük 837 (84 Bl, 1140h)+. — Istanbul AE 837, EE 2751, 
KAP 807, 57-135 (1131h), LI 537, NO 4018. - 3 GSH-Nachweise. 

Ahmadu-hii imtitälan li-amri-hi la ihsa’an li-Sukri-hi‘ 

Abschluss Anfang des Monats Safar 1006 (Kolophon Reisülkuttäb). 

Verweis auf 189. (60b). - Erwähnt in 195.12b (fa-in aradta Sarha-hıir mafa I-bayti Hadi‘ 
ba’da-hir fa-alay-ka bi-Sarhi-nd I-musammdä bi-...). 

Kommentar zu dem unter dem Namen al-Burda bekannten Lobgedicht auf den 
Propheten von al-Büsir1 (st. 694/1294). 

Titel so im Textkopf (28a) genannt. Im Qvw. dagegen al-"Umda fr Sarh al-Burda. 
Brockelmann (GAL T? 309-11) listet mehr als 20 Kommentare zum Grundwerk auf, die 
vor al-Qäri verfasst wurden. Al-Qäri zitiert vor allem den Kommentar Galäl ad-Din al- 
Mahallis (GAL I2, 309f, Nr. 14). 


al-Fath ar-rabbani fi Sarh Tasrif az-Zangani‘ (108 S.) 
Ahlwardt Nr. 6621; GAL T? 336; Turan 125f.; Qutlay 159. 

Berlin Lbg. 19 (ca. 1150h); Istanbul BVE 1828/2, Fatih 4791 (1198h), MS 430. - & 
Istanbul (*Arif Efendi Matba’ası) 0.D.* - Istanbul (Matba‘a-i “Ämira) 1289h. 
al-Hamdu li-man yastahiqqu-hü fi l-üld wa-l-uhrä ff gami“i l-amkina 

Kommentar zum Kitdb at-Tasrif az-Zangäni (verf. 655/1257) von “Izz ad-Din Abü I- 
Fadä’il °Abd al-Wahhäb ibn Ibrähim az-Zangäni, einem Handbuch zur Morphologie 
arabischer Verben. 


al-Mubin al-muin li-fahm al-Arba’in (278 Bl.) 
Ahlwardt Nr. 1497, GAL I? 499 (Nr. 14), S1683, S II 539 (Nr. 8a), Turan 114; Qutlay 
412-416. 

Berlin Pm. 385* (278 Bl.; Abschrift von 1136h durch A. b. A. as-Sulaymi as-Säfı“ al- 
Azhari). - Istanbul AE 169, Fatih 792, Laleli 490, NO 953, 954, 955. - & 

Kairo (Matba’at al-Gamäliyya) 1328/1910. 239 S. - Kairo 1329h (vgl. Qutlay 413). 
al-Hamdu li-Llähi lladi gaala li-I-a’dadi wa-l-awgati ftibaran li-l-andm 

25. Ramadän 1010 (Kolophon). Qütläy 416, der sich auf eine der beiden Druckausgaben 
stützt, schreibt: 29. Ramadän 1010. 

Verweise auf 4. (24b), 7. (12a), 16. (20a), 18. (11b), 36. (32b-33a), 189. (214a) und 
203. (24b). - Erwähnt in 15.18 (wa-gad basatnd I-kaldma fi Sarhi dalika I-kitab), 15.44 
(wa-I-haditu basatnd“alay-hi I-kaldma ff" Sarhi l-Arba’in), 15.88 (wa-gad basattu ’alay- 
hi I-kalama I-matin' ff Sarhi l-Arba“in‘), 15.112 (wa-gad basatnd I-kalama “alay-hi JE 
$... li-n-Nawawi), 15.137f (wa-gad basatnd I-kaldma ‘alay-hi ff Sarhi I-Arba’in- wa- 
Lidhu I-muwaffigu wa-I-mu’in), 15.162 (wa-gad basatnd ff hada l-haditi t-tabyin- fi 
Sarhi 1-Arbaein- wa-Llähu I-muwaffiq wa-I-mu’in‘), 15.262 (wa-gad basattu I-kalama 
“alay-hi fi Sarhi 1-Arbd in wa-Lidhu I-muwaffig al-mif in), — 18/2.440 (wa-gad awdah- 
nd ma°nd hada l-haditi fi 5...), 18/2.442 (wa-l-haditu bi-tili-hi madkürun fi l-Arbein- 
wa-gad Sarahnd-hu fi 1-Mubini I-mu’in’), 18/2.444 (li-anna l-imäna yagbulu z-ziyddata 
wa-n-nugsdna ka-md haggagqnd-hii fü Sarhi l-Arba’in), 18/2.449 (wa-I-haditu fi I- 
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Arba°ina li-n-Nawawi wa-gad awdahnd fi Sarhi-hi 1-Mubini al-mu’in bayäna mabnd- 
hu-wa-iyäna ma’nd-hu‘), - 39.173a (ka-ma awdahtu-hü fi Sarhi I-Arba’in), - 97.393b 
(wa-gad bayyantu ma’nd hada I-hadit fi Sarhi l-Arba’in- wa-Llähu I-muwaffiqu I- 
miin‘), 98.22 (wa-l-haditu madkırun fi l-Arba’in: wa-gad Sarahnd-hu wa-Llähu I- 
mu°in‘), 140.11372 (wa-gad basatnd I-qawla fi-hi fi Sarh al-Arba°in- wa-hwa hayrun 
min); - 188.78a (al-haditu muttafaqun “alay-hi wa-gad basatnd I-kaläma ‘alay-hi fi 
I-Mubin- al-muin- Sarhi l-Arba’in- li-n-Nawawi), 188.822 (kadd awrada-hi n- 
Nawawiyyu fi l-Arba’in- wa-gad Sarahnd bi-tawfigi hayri al-mu’in’), 188.120b (wa-I- 
haditu [...] bayyantu-hi fi Sarhi 1-Arba’in). 

Gemischter Kommentar zum Kitäb al-Arba’in von Muhyi ad-Din Yahyä an-Nawawi (st. 
676/1277), einer Sammlung von 42 Hadithen, die die wichtigsten Regeln des Islam 
enthalten sollen (vgl. 187.266). 

Titel so im Textkopf und in Qvww. 18.442 und 188.78a genannt. 

Al-Qäri zitiert die früheren Kommentare von al-Käzarüni (z.B. 187.137a) und seinem 
Lehrer Ibn Hagar al-Haytami (z.B. 187.196b). Außerdem enthält sein Kommentar min- 
destens ein verdecktes Zitat aus dem früheren Kommentar at-Taftazänis (187.108b- 
109a). Brockelmann führt noch 14 weitere Kommentare auf, die vor al-Qäri abgefasst 
wurden. 


Fath abwäb ad-din fi Sarh Adab al-muridin (132 Bl.) 
Ahlwardt 3086, GAL P 563, $ 1 780; Zirikli V 12c, Qütläy 159. 

Berlin, Lbg. 299, 1b-132a* (1226h). - Istanbul EE 1473, HSA 498, NO 2418. - & 
al-Hamdu li-Llähi lladi addaba-nd wa-ahsana ta ’diba-nd 

1013 (Katalog Zähiriyya Magämf 1416). 

Verweise auf 1. (63b), 38. (76a), 41. (2x: 5a, 59b), 52. (96a), 76. (78b), 80. (2x: 32a, 
97a), 82. (3x: 32a, 97a, 123), 97. (128b-129a), 99. (128b), 183. (5x: 66a, 71a, 120b, 
123b, 124b) und 184. (7b), 187. (3x: 78a, 82, 120b). - Erwähnt in 140.1190 (wa- 
hikayatu $-Sayhayni ma’a s-sayyidi “Abdi I-Qddiri mashüra: wa-fi gayri hada I-mahalli 
mastüra‘). 

Kommentar zum Kitdb Ädab al-muridin von Abü n-Nagib as-Suhrawardi. 

Titel so in Handschriftenkatalog NO und bei Qütläy. 


al-Gamdlayn “ald al-Galälayn (385 BI.) 
HKh 445; Ahlwardt Nr. 894, GAL IP 182, S II 180; Turan 146f., Qütläy 140. 

Berlin Lbg. 303* (1145h, 385 Bl.). - Istanbul DIP 164 (1110h), Fatih 489, Ham 158, 
HBA 68 (1114h), HSA 132, KAP 157 (8. Sawwäl 1005h; a. Bakr b. °A. b. a. Bakr b. al- 
Gamäl al-Ansäri al-Makki a3-Säfın), Lal 324, NO 483, Sü 177, Sehid Alı Paga 251, YC 
133.- & 

Meerut 1284h, 1299h (vgl. GALSI. 

al-Hamdu li-Llahi di 1-galal- wa-l-gamäl- wa-I-kamal- 

Abschluss von Taswid und Kitäba an einem Freitagabend (dhir yawm al-gum°a) Ende 
des Monats Dü I-Hig$a 1004 (Kolophon). 
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Verweise auf 33. (54b) und 60. (128). — Erwähnt in 6.329 (ka-ma haggagnd-hu fi 
Häsiyati I-Galdlayni “inda gawli-hi [4:1]), - 17.1291 (wa-gad haggagtu-hi [T:172] ff 
Hosiyati 1-Gamälayn- ‘ald I-Galälayn), - 52.179a (ka-md haggagna-hu fi Hasiyati 
Tafsiri I-Galdlayn), - 185.60b (wa-bi-hadd yazıllu 1-iSkalu I-qawiyyu I-waridu min 
&ihati I-galbiyyati fi l-äyati [18:109] ka-md harrarnd-hu ff Haßiyati I-Galdlayn);, - 
187.214a (wa-gad agabtu “an-hu bi-lisäni l-“ibara- wa-bayani l-isära fi I-Gamalayn- 
Hasiyati 1-Galälayn'). 

Glosse zum Tafsir al-Galalayn, einem von Galäl ad-Din al-Mahalli begonnenen und von 
Galäl ad-Din as-Suyüti 870/1465 abgeschlossenen Korankommentar. 


Sarh Mugni l-labib ‘an kutub al-aarib (247 Bl.) 
GAL S II 18, Qutlay 153. 
Istanbul HBA 607*; Bankipore XX 2122. 


Unvollendeter (vgl. Mirdäd 319) Kommentar zu der sprachwissenschaftlichen Abhand- 
lung Mugnf I-labib “an kutub al-a’arib von Ibn Hißäm al-Ansäri (st. 761/ 1360). 


Hasiya “ald Sarh Risälat al-Wad° (21 Bl.) 
GAL S II 289, Qutlay 151, Mach Nr. 3429. 

Istanbul Topkapı 6881, 17b-38b; Princeton Garrett Yehuda Collection 321, 249b-266b. 
Wa-bi-hi nasta’in- “ald I-qawmi z-zdlimin- wa-bi-awdei asmd’i-ka na’tasimu yd‘alim‘ 
Glosse zu Abü |-Qäsim as-Samargandis Kommentar zur -Risdla al-Wad’iyya von “Adud 
ad-Din al-Igi (st. 756/1355), einem kurzen Traktat zur Wissenschaft der Begriffssetzung 
(ilm al-wad’, vgl. dazu EP? X17). 


Sarh ar-Rawiyya fi Tahmis al-gasa’id al-Witriyya (283 BI.) 
AS-Sawkäni al-Badr at-ıdli 1445, GAL S 1444. 

Istanbul Lal 1867 (1126h)*. — Istanbul LI 541.- & 

al-Hamdu li-Lldhi l-witri I-fardi I-wasili (?) li-asli s-samadi 

Sonntag, Dü I-Qa°da, ohne Jahr (Kolophon). 

Verweis auf 200. (3b). 

Kommentar zu einem Tahmis auf die -Qasd’id al-witriyya, eine Reihe von Gedichten 
zum Lobe des Propheten von Magd ad-Din M. b. a. Bakr al-Witri (st. 662/1264; vgl. 
GAL 1: 290). 

Bei a$-Sawkani ist der Titel verkürzt als Sarh al-Witriyya wiedergegeben. 


Sarh Hizb al-Fath (67 BI.) 
Mach Nr. 1944, Qütläy 147 (hier Titel falsch). 


Princeton Garrett Yehuda Collection 1021, 4b-71b (lat. Num.)*, zahlreiche Fehler, z.B. 
al-gari statt al-mugri’ (4b), bi-I-fath al-läm (64a), anwar al-bägiya (66a); Istanbul HP 
604, 21b-56b+ (al-Halifi, 1171h). 

al-Hamdu li-Lidhi wa-kafa: wa-saldmum ‘ald *ibadi-hi lladina stafa- 
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Erwähnt in 17.V100 (ka-ma harrartu-hii wa-basattu-hü fi Sarhi Hizbi 1-Fath), 
17.VIII493 (wa-gad bayyannd wagha-hu ff awwali $...), 17.VII720 (fa-inna I-gaflata 
kufrun ka-md bayyantu-hü ff Sarhi Hizb al-F..... Ii-3-Sayhi Abi I-Hasani I-Bakri {q}, 
17.VII728 (wa-gad basattu fi I-gumla hadihf I-mas’alata fi Sarhi Hizbi I-F.... i-5-S. ...) 
- 52.46a (wa-bahtu-hü tawil- wa-tahgiqu-hü galil- dakarnd-hü fi Sarhi Hizb al-F... li-5- 
$.. {4} "inda gawli-hi astagfiru Lldha mimmd siwä Lldhu), 52.248b (wa-gad dakartu l- 
dydti mufassaratan fi Sarhi Hizbi 3-8... {9}), - 140.1386 (wa-min hund qala... as-Sayh 
Abu 1-Hasani 1-Bakri... ff awwali Hizbi-hi astagfiru Lläha... wa-gad Sarahtu-hü fi 
&awäbi-hi- wa-bayyantu I-gawla bi-sawäbi-hi‘), - 183.1135 (wa-gad bayyantu häda I- 
moend: fi Sarhi Hizbi mawland' as-Sayhi Abi l-Hasani I-Bakri {q} as-sarf inda gawli-h’ ; 
astagfiru Lidha mimmä siwd Liähu);, — 195.4b (wa-bayyantu ba’da t-taw£fhati s-safiyya 
allati “ald mustalahdti s-sädati s-sufiyya* tagri: wa-barakätu-ha ‘ala safhati suduri 
arbäbi l-qulibi tasri- fi Sarh Hizb al-Fath li-mawländ wa-Sayhi masäyihi-nd Abi I- 
Hasani 1-Bakri rawwaha Llähu riha-hi- wa-razaga-nd futiha-hi), 195.11b (wa- 
agabnä fi $... ‘an häda s-su’äl bi-lisan al-qal- wa-I-hal- hatama Llähu bi-husni I- 
ma dl‘). 

Kommentar zum Gebet Hizb al-Fath von Abü l-Hasan al-Bakri, das diesem allerdings, 
wie es am Anfang des Kommentars heißt, nur „zugeschrieben“ (mansıb) sei. 

Dem Kommentar sind vier als fas/ bezeichnete Abschnitte vorangestellt, die nach al-Qäris 
Auffassung für den Wissenssucher wichtig sind: über den Vorzug des Bittgebets 
(193.5b), die Regeln des Bittgebets (6a; mit min-ha-Liste untergliedert), die Zeiten der 
Erhörung (6b) und ein Abschnitt ohne Titel (7a). 

Titel aus Qvww. in 17. und 52. ersichtlich. A/-Manh ‘ald Hizb al-Fath (Mirdäd 320). 
Qütläy gibt als Titel fälschlicherweise Sarh Hizb al-Bahr an. Möglicherweise ist er hier 
von Turan 71f abhängig, der al-Qäri einen Kommentar zum Hizb al-bahr Abü I-Hasan 
as-Sädilis zuschreibt. 

Vor al-Qärl verfasste bereits °Abd al-Qädir al-Fäkihi (st. 982) drei Kommentare zu 
diesem Gebet (vgl. al-"Aydarüsi 383). 


Bahgat al-insan fi muhgat al-hayawan (136 BI.) 
HKh 697; Turan 72f; Qutlay 151. 

Istanbul EE 2899* (Kairo 1143h, Parmaksız Ahmad Kathudä). 

al-Hamdı li-Llahi lladi karrama naw°a I-insän 

Abschluss (fardg) Mitte Ramadän 1003 (Kolophon). 

Verweise auf 17. (103b) und 41. (35a). - Erwähnt in 10.104 (wa-z-zdhiru anna I-hadita 
da’ifun ld mawdu° wa-gad Sarahtu ma’nd-hu ff B...), — 140.1264 (wa-gad bayyannd 
wagha-hu fi B...). 

Auszug aus dem Tierlexikon Hayat al-hayawan von Kamäl ad-Din Muhammad ibn Müsä 
ad-Damiri (st. 808). 

Titel so im Inzipit und in den Qvww. 


at-Ta’ibiyya fi Sarh at-Ta’iyya (47 Bl.) 
HA 1752, Qütläy 55, Turan 53f. 
Istanbul Serez 2597/3* (47 Bl.). - 7 GSH-Nachweise. 
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Al-Hamdu li-Llahi l-aliyyi l-azim- “ala karami-hi l-’amim' wo-lutfi-hi I-gasim- 

Dü 1-Qa°da 1006 (Kolophon). 

Verweise auf 185. (12b) und 193. (2x: 4b, 11b). 

Kommentar zur Qasida Ta’iyya (vgl. GAL S II 255), einem paränetischen Gedicht des 
jemenitischen Gelehrten Siräg ad-Din Ismail ibn Abi Bakr Ibn al-Mugri’ (st. 837/ 1433) 
für seinen Sohn. 

Titel so in HA und bei Qütläy. Der im Textkopf (195.3b) zu findende Titel as-Ta’iyyaff 
Sarh at-Td’iyya ist vermutlich verderbt. 


Risdla ff baydn md agäba walad Ibn al-Mugri’ (3 BI.) 
Qutlay 55 

4 GSH-Nachweise. 

Kommentar zur Antwort des Sohnes von Ibn al-Mugri’ auf die Ermahnung des Vaters. 


Zubdat a5-Samd’il wa-"umdat al-wasd’il (28 Bl.) 
Turan 139, Qutlay 145. 

Istanbul HBA 651, 67-95*. — Istanbul Fatih 5332/1, 1-21, RüK 1201/8, 46-48. - 4 
GSH-Nachweise. 

al-Hamdu li-Llähi wa-saldmun “ala °ibadi-hi lladina stafä 

Abschluss an einem Freitag im Jahre 1005 (Kolophon). 

Auzug aus dem Kitab a$-Samd’il von at-Tirmidi (st. 279/892). 


Ad-Däbitiyya li-3-Satibiyya al-lamiyya (BI) 
Qutlay 143, Garmi 158. 

Patna 2784, 120-129*. - 3 GSH-Nachweise. - & 

Al-Hamdu li-Llahi lladi awgada l-asya’a wa-dabbara 

Anfang Gumädä II 1011 (Kolophon). 

Abhandlung über die in dem Lehrgedicht Hirz al-amäni von aS-Sätibi (vgl. oben 135.) 
verwendeten Abkürzungen. 

Nach Qutlay wird auch der Titel Risdla ff Ka$f hall ar-rumüz “an as-Satibiyya verwen- 
det. 


Kommentar zu ar-Risala al-Qusayriyya 

HKh 883, Turan 145, Qutlay 158f. 

Konya Yüsuf Aga 709. 

Erwähnt in 10.597 (qawlu °Amiri bni “Abdillähi bni “Abdi Qaysin ‘ala md dakara-hiil- 
Qusayriyyu fi risdlati-hi wa-l-mashiru anna-hi min kaldmi “Aliyyin {k} wa-gad 
bayyannd ma°nd-hu fi mahalli-hi l-alyagi bi-hi), 

Kommentar zu dem bekannten Handbuch des Abü I-Qäsim al-Qu$ayrı (st. 465/1072) 
über die Prinzipien und Fachausdrücke der Sufik. 
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as-Silat al-Alawiyya Sarh as-Salawat al-Muhammadiyya 

Istanbul NO 4006/35 ist im Katalog als Abhandlung fr tabyin muskilat salät beschrieben. 
Mit diesem Text identisch? 

Erwähnt in 17.X14 (ka-md bayyantu fi s-Salawät...), 17.X47 (wa-lahhastu-ha bi-ihragi 
tis’in wa-tis’ina isman min sifäti-hi l-ulyd “ala tibgi °adadi asmd’i Llähi I-husna wa-l- 
dna agtasiru ‘ald...), 17.X48 (wa-gad asartu ild ba’di n-nikati s-süfiyya- mimmd huwa 
min al-masarib as-safiyya’ fi risalat! I-musammaäti s-Salawati l-alawiyya’ äld s- 
Salawäti I-Muhammadiyya‘), 17.X129 (ka-ma bayyantu-hü fi Sarhi kalami Sayhi-nd 
Gamäli d-Dini Muhammadi 1-Bakri“inda gawli-hi halifatu-ka “ald käffati haligati-ka); 
- 18.22 (wa-gad bayyantu wagha irsäli-hi ild I-maw güdäti l-‘alawiyya- wa-s-sufliyya‘ ff 
risdlatl al-musammaäti bi-s-Sildt...), 18.23 (wa-gad awdahtu ma’nd l-ayati fi r-risdlati 
I-musammaii bi-s-Sildt... “inda gawli-hi Allahumma salli wa-sallim ‘ala nüri-ka l-asna), 
18.591 (inna da’wata-hii ‘dmmatun li-I-ginni wa-l-ins bal ild al-halgi kaffatan ka-ma 
bayyantu-hü fi Silati l-aliyya);, - 52.339a (wa-gad gama“tu arba’ina haditan fi hadihi 
I-gadiyya-wa-harrartu (sadartu?) bi-ha fi Sarhi s-Salati I-Muhammadiyya' al-mansıiba 
ild s-sädat al-Bakriyya: {q}),- 118.3a (ka-md bayyantu ba’da-hu ff Sarh as-Salawät ...); 
- 140.197 (wa-l-ahbaru fi hadd katira' wa-l-ataru Sahira- wa-gad dakartu nubdatan 
yasira- fi Sarh as-Saldt...); - 183.11150 (ka-ma bayyantu fi Sarh as-Saldt), 183.11181 
(wa-gad afrada s-Suytiyyu risalatan fi l-asma’i n-nabawiyya- sammd-hä bi-l-Bahgati 
as-samiyya' wa-gad qarabati I-hamsami’a' wa-lahhastu min-hä tisata wa-tis’ina isman 
<ald tibgi asmd’i Lldhi I-husnd wa-dakartu-ha fi dayli Sarhi s-Salawaät...). 

Kommentar zu der Gebetsammlung as-Salawät al-Muhammadiyya von Gamäl ad-Din 
Muhammad al-Bakri (vgl. Qvw. 17.X129 in Vbg. mit Qvw. 52.339a). Der Anhang (day/) 
enthält gem. Qvw. 183.11181 einen Auszug aus as-Suyütis Traktat über die Propheten- 
namen (al-Bahga as-saniyya fi l-asmä’ an-nabawiyya, vgl. GAL S III 1263). 

Titel so in Qvw. 183.11181. Varianten: as-Salawat al-aliyya “ala s-Salawät al-Muham- 
madiyya (Qvw. 17.X14), as-Salawät al-alawiyya “ala s-Salawät al-Muhammadiyya 
(Qvw. 17.X48), as-Sildt al-aliyya fi s-saldt al-Muhammadiyya (Qvww. 18.22f), Sarh 
as-Salawät al-Muhammadiyya wa-s-silat al-‘Alawiyya al-Ahmadiyya (Qvw. 118.3a), 
Sarh as-Saldt al-Muhammadiyya wa-s-silat al-Ahmadiyya (Qvw. 140.197) 


al-Midrag al-alawi fi I-mi‘rag an-nabawi 

Erwähnt in 17.1X627 (wa-gad awradtu ba’da al-fawd’idi min hadihi r-riyadi fi risalati 
I-Midrag: li-I-mirag‘), 17.X151 (ka-ma bayyantu-hii fi risati I-musammäti bi-l-Midrag- 
li-I-mirag‘), — 18.54 (wa-gad dakartu bad al-fawa’ida I-mutd alligata bi-awa’ili sürati 
n-Nagmi fi risalati I-ma’milati li-I-mirag), 18.218 (wa-gad allaftu risalatan 
mustagillatan fi husisi hädihi I-mas’alati wa-bada’tu-ha bi-tafsiri sadri sirati I-Isrd’ 
wa-hatamtu-hä bi-tafsiri sadri sürati n-Nagm wa-dakartu fi-md bayna-hum ba’da md 
yato’allaqu bi-hadihi I-kardmati l--uzmd wa-sammaytu-h@ I-M...), - 184.322 (wa-gad 
afradtu fi hadihi I-mas’alati I-musawwarati risalatan muhtasaratan wa-sammaytu-h@ 
al-M...),- 192.3b (wa-gad dakartu tarafan min-ha wa-zurafan mimmd yata’allaqu bi-hä 
Fi risalati I-musammiäti bi-I-M...). 

Abhandlung über die Himmelfahrt des Propheten. 

Al-Minhag al-alawi fi I-mi‘rag an-nabawi (Qvw. 184.322) und bi-l-Midrag al-alawi‘ 
Fi I-mirag al-muhammadi (Qvw. 192.3b). 
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al-Masnif fi mafrifat al-mawdı? 

Erwähnt in 16.32 (wa-gad gamaftu galiba-hit fi guz’in mimmd ttafaga I-huffazu “ald 
anna-hır mawdı’un aw ld asla la-hii), 16.127 (wa-gad igtasartu fi kurrasatin “ala 
ahaditi ttafagqır‘ald wadi-hawa-butlani asli-ha wa-sammaytu-huü 1-Masnı?- ff mafrifati 
I-mawdıi# ), — 17.VIII273 (wa-li-hada sannafa [...] as-Sahawi kitäba-hü l-Magasida 
[...] wa-gamatu I-mawdi#ati min-ha fi risalatin muhtasara yanbagi l-ihtimamu bi- 
tahsili-ha). 

Sammlung erfundener Hadithe auf Grundlage der Traditionssammlung al-Magasid al- 
hasana fi l-ahdädit al-mustahara °ald l-alsina von Sams ad-Din as-Sahäwi (902/1497). 
°Abd al-Fattäh Abü Gudda hat den im Querverweis 16.127 genannten Titel der kürzeren 
Mawdıiat-Sammlung al-Qäris 11. zugeordnet und dementsprechend diese mit einem 
geringfügig erweiterten Titel ediert: al-Masnıö fi marifat al-hadit al-mawdı? wa-hwa I- 
Mawdiıfdt as-sugra. Auch Brockelmann (GAZ S II 540) ordnet den Titel der kürzeren 
Sammlung zu. Von einigen Gelehrten wie al-Laknawi wurde dieser Titel allerdings für al- 
Qäris längere Mawdırdt-Sammlung (10.) verwendet (vgl. die Einleitung von Abü Gudda 
in 11.14£.). Die Beschreibung im Querverweis — Beschränkung in der Schrift auf Hadithe, 
die nach einhelliger Auffassung erfunden sind — passt auf beide Sammlungen, in denen 
sich jeweils am Anfang der folgende Passus findet: sanaha bi-l-bali I-fatir- ihtisaru tilka 
d-dafatir- bi-l-igtisari “ald md qila fi-hi inna-hii ld asla la-hi aw mawdı - li-yakıma 
sababan li-dabti-hä ‘ald ahsani masmi” [...] tumma md htalafır ff anna-hıf mawdıun 
aw gayru-hü taraktu dikra-hii (10.45, 11.43). Mit dem letzten Wort in dem Ausdruck li- 
dabti-hi°ald ahsani masnıf („um es auf die kunstvollste Weise anzuordnen“) scheint al- 
Qäri an den in 16. genannten Titel anzuknüpfen. Da dieser Titel keiner der beiden Samm- 
lungen eindeutig zugeordnet werden kann und andere Querverweise dafür sprechen, dass 
10. und 11. nach 16. verfasst wurden, ist davon auszugehen, dass 201. eine Vorform der 
beiden Sammlungen darstellt. 


Oiwam as-suwwam li-l-giyam bi-s-siyam 

HKh 1360; HA 1753; Turan 82. 

Erwähnt in 10.101 (wa-gad awradtu nubadan min-ha fi risdlatayya l-Adab- ff Ragab- 
wa-l-Diwam: li-s-suwwam: aydan). 

Sammlung von Traditionen über das Ragab-Fasten. 


Arbafun fi s-salawat 
Erwähnt in 187.24b (wa-gad gamatu bi-hamdi Lläahi wa-husni tawfigi-hi arba’ina fi I- 
ahaditi l-qudsiyya wa-arba’ina fi s-salawät). 


Tatmim al-Magaäsid wa-takmil al-Agd’id 

Quütläy 120f. 

Medina al-Mahmüdiyya 2736/6 (so Qütläy). 

Inna hadda usüli d-dini “ilmun yubhatu fi-hi ammä yagibu bi-hi I-#tigadu wa-hwa 
gisman... 








WERKLISTE 


Abhandlung zu verschiedenen dogmatischen Fragen. 


Sarh al-Wigäya ff masd’il al-Hidaya = 128.2 

HA 1752, Mirdäd 319, Turan 89, Qutlay 163. 

Istanbul AE 365, RP 561 (nach Katalog Autograph). 

Nach der Angabe von Halil al-Mays (vgl. 17.18) wurde das Werk in Sankt Petersburg 
gedruckt. 

1003h (RP 561 nach Handschriftenkatalog). 

Kommentar zu dem Buch Wigäyat ar-riwäya fi masd’il al-Hidäya von Täß aS-Sarf’a 
Mahmüd al-Mahbübi (siehe oben 128.). Es konnte noch nicht überprüft werden, ob es 
sich hier wirklich um ein separates Werk handelt oder sich die Angaben in der Literatur 
und in dem Handschriftenkatalog in Wirklichkeit auf 128. beziehen. 

Istanbul AE 365 wird im Katalog als Sarh al-Wigaya al-musammä bi-I-“Indya ausge- 
wiesen. 
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ANHANG III: DIE GROBEN SAMMELHANDSCHRIFTEN 
(mit mehr als 10 Werken al-Qäris) 


Legende: 

# = Texte von anderen Autoren. 

> = Auszug 

\ = unvollständiger Text 

” = Dublette in der Sammelhandschrift 

? = Text ungeklärter Identität 

... = Sammelhandschrift enthält noch weitere Texte 


Algier 724 (131 Bl.) 
Insgesamt 20 Texte, kopiert 1135h. 



































Angaben zur Zusammensetzung nach Handschriftenkatalog. 


Berlin Lbg. 295 (723 BI.) 
8vo, 27-zeilig. Zustand: wasserfleckig, besonders in der oberen Hälfte; auch sonst noch fleckig. 
Papier: gelb, dick, glatt. Kopiert zwischen 1175/1761 und 1184/1770 und durch Ahmad ibn Halil 
ibn Mustafä al-mad“u bi-Qädi-zäde. Wegen Wasserflecken zum Teil schwer leserlich, aber dafür 
fast fehlerlos. Indische Numerierung. In 48. mehrere Lücken 
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Berlin Lbg. 471 (283 BI.) 
Insgesamt 48 Texte, kopiert ca. 1100h 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
0 # 79. 36. 22. # 45. 47. 48. 72. 
1 61. 35. 67. 53. 60. 66. 78. # # #... 
Bratislava TF 103 (225 BI.) 


Kopiert 1128h von Häggi M. b. Häggi Hasan 









































Angaben zur Zusammensetzung nach Handschriftenkatalog 


Damaskus Asad-Bibliothek 13535 

Die Handschrift, die die Grundlage mehrerer moderner arabischer Druckausgaben von Schriften 
al-Qäris (9., 71., 84.) bildet, wurde erst Ende des 20. Jahrhunderts aus der -Madrasa al- 
Ahmadiyya in Aleppo nach Damaskus überführt. Nach Ahmad al-Higgi al-Kurdi (vgl. das 
Vorwort zu seiner Druckausgabe von 71.) enthält sie 56 Schriften al-Qäris, umfasst 431 Blatt 
und ist 19-zeilig. Name des Kopisten und Datum der Abschrift werden nicht genannt. 


Istanbul Asir Efendi 1145 














Istanbul Asir Efendi 1146 








0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
0 28. 32. 8. 4. 9. 84. 96. 91. 35.7 
1 85. 38. 56. 21. 13. 29. 36. 24. 45. 63. 





43. 77. 1. 78. 60. 362. | 49. 134. | 39, 34. 





195. | 195a. |? 33. 50. 48. 64. 66. 67. 





a |win 
-_ 
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1. 61. 44. 44n. | 69. 26. 19: 35. 82. 53. 
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Istanbul Damat Ibrahim Pasa 297 
3 


















































Zusammensetzung nach Handschriftenkatalog erschlossen. 


Istanbul Damad Ibrahim Pasa 298 
Kopiert 1078h 
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Istanbul Esat Efendi 1690 


























0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
0 # 472 |482 | 24. 54. 78. 178. |8. 28. 
1 36. 70. 196. [43.2 | 9. 39. 60. ? ? 45. 
2 34. 97. 134. |? 12. 89. 80.2 19. 32. 26. 
3 21. 




















Istanbul Esat Efendi 3524 
Kopiert 1139h. 











Istanbul Esat Efendi 3525 
Kopiert Ayasofya, 1184/1770. 
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Istanbul Hacı Besir Aga 651 












































Istanbul Hamidiye 1439 
In Talig-Schrift 






























Istanbul Hüsnü Pasa 251 
28. 









47. 48. 53, 22. 
24. 25. 35. 72. 












































? ? ? 


Angaben nach Handschriftenkatalog 





Istanbul Lala Ismail 696 
Die Position der einzelnen Texte ist zum Teil unsicher. 
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Istanbul NO 4006 



























































Süleymaniye 1040 















































0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

0 9. 185. | 43. 9. 84. 29. 94. 54. 53. 

1 78. 4. ? 76. 177. |76” 8. # # # 

2 # # # # # # # # # # 
Kairo Magämf 10 j (333 Bl.) 
= Mikrofilm Nr. 5320 k, 27-zeilig. Kopiert 1271h von Ahmad al-Gazä’irli. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

0 53. 82. 38.\ 1. 78. 56. 2ln. !46. 13. 

1 14. 29. 83. 33. 60. 70. 36a. 50. 47. 49. 
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Auf den letzten ca. 100 Seiten ist die Paginierung fehlerhaft bzw. fehlt vollständig. Anders als in 
dem Katalog Kairo VII 26 angegeben, zähle ich: 
49) 231b-251b, 50) 252a-275b, 51) 275b-285a, 52) 285a-300b, 53) 300b-302a. 


Kairo Magänt 91 (296 Bl.) 
= Mikrofilm Nr. 5276. Kopiert 1128-35h durch Yüsuf ibn “Ubaydalläh. 



























































Zusammensetzung erschlossen nach den Angaben in Qütläy. 


Medina “Arif Hikmat Magam?' 82 
= Mikrofilm 42 in der Handschriftenabteilung der Malik-Sa‘üd-Universität Riyäd. 









































Zusammensetzung erschlossen nach den Angaben in Qütläy. 


Medina “Arif Hikmat MagämT 85 
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Zusammensetzung erschlossen nach den Angaben in Qütläy. 


Medina Mahmüdiyya 2668 





















































Zusammensetzung erschlossen nach den Angaben in Qütläy. 


München 886 


(338 Bl.) 


25-zeilig, kopiert in Istanbul 1178-1181h durch Ismäil al-"Umari (vgl. Kolophon zu 1. und 97.). 
Stellenweise schwere Fehler, zum Beispiel al-bug‘a al-fulani (f. 176a). 






























































Patna 2784 (292 BI.) 
{) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
0 177. |9a. |ı2. |69. |so. |>4. |as. 67. |ce. 
1 1 4. |# 197. |63. |9. 7. 40. |60. |95. 
2 24. |9. 150. 8 61. |36.. |sa. |25. |ar. |9. 
3 ı7s. |s3. |ıa |s [12 |25” |95”- |# 74. |. 
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Princeton Garrett 2001 (225 Bl.) 
21-zeilig, 23,5 x 17, 5 cm. Kopiert 1161/1747. Erworben von Brill, Leiden, vgl. auch Houtsma 
Nr. 623. Bei allen Angaben, die auf Teilen dieser Handschrift basieren, wird die lateinische Nu- 
merierung zugrundegelegt. 








0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
0 28 >94 134 4. 84 7 36 9 77 
1 79. 34. | 35: 39. 60.\ 53. 54. 78. 80. >82. 



































2 # # 11. 61. 66. 48. 12. 45. 91. 43. 
3 61.” | 67. 76. 42. 51. 24. 
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